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MIMURI Al. ACADEMIEI ROMANE 

In a. 1871 Alexandru Odobcscu instituia, prin Academia Români 
(pe atunci «Societatea Academici»), un premiu pentru cea mai buni 
lucrare «asupra popoarelor cari au locuit ţările române de-a stânga 
Dunării mai înainte de cucerirea acestor ţâri de către împăratul Trai an». 
Ungere Tocilescu, pe atunci student, fu ispitit de subiect, şi 
in 1876 îl prezentă ca teză de doctorat Iu Fraga. In anul următor el 
înainta Academici teza aa «după o prefă cete radicali» şi ob|incâ pre¬ 
miul. Cartea sa, cu titlul Dacia inaintr Je Romani apărea in 1880 in 
voi. X al Aiul. Soc. AcaJ. Rom. In aceeaşi vreme cu Tocilescu invi¬ 
tatul sas Cari Gocss, după o conştiincioasă nncheti archcologică in 
Ardeal (Chtonik J. areh. Furnir Subenburgnu) scrisese lucrarea sa 
de sinteză, Skil'cn aut vurrumachen Cuhur-nrhicht. Jet mitllcren 
Dcituttlgegtndtu (arabele pui i In Artiiir J. I er. /. iirbrab. I.umlrlk. 
pe 1876 şi 1877). In pregătirea pentru tipar a lucrării sale, Tocilescu 
folosi din plin lucrarea lui Cooss, apărută înainte de .1 sa. Interpretă¬ 
rile şi concluziile greşite ule lui Goaas se regăsesc deci şi la Tocilescu. 
Douăzeci de ani după aceste lucrări F. v. Pulszky publică in 1897 la 
Budapesta cartea sa in dună volume, Magyaturizâg Atrhrolngiâja. Din 
nenorocire această lucrare nu aprofundi suficient chestiunile privi¬ 
toare la epoca şi ţinuturile de circ ne ocupăm. Contemporan Nicolae 
Dcnsusiaini scria romanul său fantastic Dacia preistoricii, plin de mito¬ 
logic şi de filologic absurdă, care la apariţia sa (postumă: 1913) de¬ 
şteptă o admiraţie şi un cntn&iasm nemărginit printre diletanţii mmăni 
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în archcologio. In sfârşit in 1912 d. 1 . Andrieşcscu îşi lua doctoratul 
la laşi cu o Comhbuţiune la Dacia înainte Jc Rumâni, tratând amă¬ 
nunţit şi conştiincios chestiunea neoliticului din Dacia. 

Acum trei ani, când ara pornit cercetările pc teren privitoare la 
protoistoria daco-getică, nu există deci, in_nici o limbă, nici-o carte utili¬ 
zabili, de informaţie şi orientare generală ştiinţifică asupra subiectului. 

Am reluat dară in lucrarea de faţă, aproape fără nici-o putinţă de 
sprijin pc lucrări precedente de total, protoistoria Dacici in cele două¬ 
sprezece secole care au cure deia primul contact al Dacici cu cultura 
villnnoviană şi pănă la afărmarca regatului Iui Dcccbaltm. Am arătat 
mai jos, In text, in note şi suin ilustraţii, cu o strictă punctualitate, tot 
ce datorase eu studii anterioare de amănunt şi ca material publicat, ori 
numai adunat, înainte de mine, oricui: pini şi celui mai modest şi 
mai inocent diletant rural. Se va deosebi astfel m:u uşor decât în alte 
scrieri contemporane partea nouă de cea veche. 

Pentru lipsurile şi greşelile ce Se vor găsi mai jos sunt eu singur 
răspunzător; voiu căuta a le indreptâ prin alte lucrări ori la o nouă 
ediţie a acesteia. Pentru executarea desemn chir inedite de mai jos, am 
a mulţumi vechiului n>eu colaborator la Muzeu, d. li. Pccurariu. 


Prin anii 1000 a. Chr. ') înflorea in ţinutul dintre ultimele prelungiri 
ale Alpilor, deoparte. Carpaţii Nordici cu G.iliţia şi Bucovina *), de 
alu, in sfârşit regiunea către Nistru *) şi Dunărea de jus *) ca limită de 
Est şi Sud, ultima şi cea mai des voi tată formă a civilizaţiei bronzului. 
Creaturii ei erau un popor unitar, a cărui naţionalitate se va defini uşor 
In cele ce urmează. In continuitate cu acest popor, lucuiau, dela Nistru 
(Hcrodnt IV 11) şi până la Don şi in ţinutul Cubanului (Herodot IV 12), 
ocupând tot ţărmul nordic al Mării Negre, Cimmcricnii. Aceştia — 
după toate semnele - par a fi fost Thraci *). Civilizaţia bronzului 

') Vezi p. cronologia epucclor de bronz «uniţurrin. Kanrcfcr. In Etknolotilcla 
Muiahmt*. am Ui «urs, VI iSţS- 1901. Budapen ivi, p. 4. 

*1 Rclnecke, \eue ihytkiuhe AliniUmer aut V agora. în acerat revistă,VI 187». i.p. It. 

•) Runlovseft, /romani om t Curb in Smah Riurta, Oiford, 19ZJ, p. 40. 

4 ) Precum duvedne descoperirile din Muntenia, in apecial trzaund de bronz deli 
Drajna-de-Jos (inedit; Ia Muzeul National d : Am.clntlti) 

•) Hubcn Schmidi, Ziiuihnji fur Eihnalagu XXXVI 1904, P- Maz Ebert, 
SaJruubimt im Alintam, Bonn u. Lripzis 1911, p- 73 «tu- p- 35 ». 3 S<> > 9 -; 




Jiir-ftiuM.11 foarte oscminlioare cdrti din massivul carpatic '). 

• pm: cJ c ... un i jii-Î înci de prin al iWea veac a. Chr.*). Deaseme- 
jrentu'i!' a- I «.k araţi ci, cel puţin dc pc la începutul mileniului 
■'«!•!« !• .-"«ţi in C«n«iţii cu civilizaţia original» a bronzului acel 
n «I ■ Jiul nunie inr.u l-am spus’). 

■ic p ir. mii 1600 a. Chr. încep inşi ţi marile mişcări dc 
1 mjralie •!.- .Virililor-Iranian! din AiiaCentrali spre Vest; JntSiu spre 
Mcsopou 1111.811 ia ti Asia Mic»,unde încep a fi constataţi precis inc» 
■lin «ce X • ; i '• >1. 1 cuneiforme *),—apoi, pc la Nordul Gispicei, 
in Cir. stepa U uatei Kudice. Rostuvtzcff a -iritat ci Scythii din Sudul 
Rusiei sunt ”"/< -n ..nici*). Dar liduard Meyera dovedit cu documente 
.ssyrtcnc c.t / r.. -i, 1 » trăit. nu in ace. VII ori VI, ci cel mai târziu 
p. i. i.k. > Ou., hei nu chiar mai înainte *). Dc alţi parte în toiul 
ofcnuvri i immericnc «pre Miazizi, vedem la acesi popor regi cu nume 
iraniene: thinddklntiu, Ttuipa, ori poate chiar Dygdamt *). Prin ur¬ 
mare pin i ni pem-ral .uimişi ci abi» In sec. VIII •) nu ajuns Scythii 
bl mnuct cu Cl minei icnii nu mi se parc in perfectă concordanţi cu făp- 
e.io-1 in.! mai curios, c ci avem chiar o datâ cronologiei antic» 
" " inceputiil ulvilirilor cinunerienc (cate nu puteau fi decât o ur- 

" ..1.11. . vercitatcdc Iranieni, dinspre Caspica): anul 1076 al ctu- 
i f?uscbiane *). foarte potrivit cil indicaţiile dc alt ordin cc le-am in- 
- ui .,:.si sus ţi care toate duc intr’acolo, ci tnigraţiile ariene spre Apus. 
•file incidc pc la 1600 a. Chr., tr.inspl.inteazi pc Iranieni definitivaţii 
«tul cit ţi tn Nordul Mârii Negre cu mult inainte de anul 800. 
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Totuf resturile nrchcolcgicc scythice dalabi 11 încep in 
dul Ru3ici decât in sec. VII. Iar întinderea Scyt in Kurupt esl 
şi centrali e compleţi, pini U Oder, b Adriatica a, in Thrscia, a 
in sec. VI a. Chr. '). Prezenţa Sciţilor în Ardeal - verifici lut in 
VII *). Este ebr deci. ci mult înainte de sec. Vil ir. im 

aceasti evoluţie culturali, |>e care In sec. VII noi . pasun ,’-uV«» 
gata. 

Aceasta e cu atât mai natural,cu cit nu e un fenomen izola' In adevir 
Sarraaţii iranieni sunt b Don mult Înainte do sec. IV a. O r I>at ei nu 
sunt b DunAre decât in scc. II-l a. Chr.*) Cri puţin tot trr .»• • Ir le vor ti 
trebuit şi Sciţilor ca si ajungi deb Volga şi Citptca pini 11 Nistru şi 
Girpaţj. 

Dar mai c şi un foarte interesant argument archeulugi:, > u, araci ca 
intre a. tooo şi 900au trebuit să inceapi turburinlc din bitul Europei, 
fireşte, tntâhl cu depbsârile violente cimmcricr.t' spre Vrsi, iar apoi 
cu însâş nivilirile scitice. Anume Reinccke a ficut, unptcuni - < M«mpel 
observaţia foarte întemeiat! 4 ), ci «gkichzcitig mit [don gr vdtigtr 
Voratoas skythischer Stămme nach Westcn] dUrf'rr, anch dic uni 
loscn Schatzfunde der jungeren ungarischen Bronz recii gebotgen wor 
den sein (tezaurul deb Drajna ar fi un document pentru invazia p- 
valea Tclenjenului—strlvecluul dnun spre Ardeal), deren Krhaltung 
nur die Folge eines grossen kriegerischen lirei gnisses sein konnter. 
Deci. cel mai târziu, «in sec. IX înainte dc Hr., «Iaci nu chiar pe b .. 
qoo* *), sc întâmpbu în Daria aceste spâitnoasc ingroplri de tezaure 
dc bronz, la vestea ci nAvllcsc Cimmerienii'). 

Se pare în sfârşit ci ar inui exişti! chur un argument filologic. Vasmer, 
o. c., p 21, zice: limba scitici cmai arhaici decât avestica, «da cs noch 
kcinc i-Epenthcsc bei ’/tniintf&rjc, '/Iprandc, Mq iti. usw. aufweist». 

In sec. VIII Cimmerienii rupând cu ci şi pe Thraeii Tnret ajung cu 
invaziile lor in .Asia Mici (Strabo, I 3. zi). Atât Brtlckncr cât şi Hu- 
l>crt Schmidt au relevat ci Troia VII reprezint A n adevAratâ bttrWâri: 

•) Cf. |i noiiovtufr. o. c., p. «a. 

') Reincdir. I. 189S. p. 10, cu Ebrn, p jji. 

') Cf. Rosoiurâ, o. t„ p. 114 ţi urm. 

•) L. c.. VI 1S0S. 1, p. n. Cf. ied >. VI i*>r. 1—J. p. 6. 

•) Retard». I. r.. igoi. p 4 

âoiionrrfl, p. uj fi urm. 



faţă de Traia V/ — ca homerici — ţi ci clemcnccle de caracter etno¬ 
grafic ale acestui primitivism sunt thrace^): egal dări dacă avem aici 
chiar pe Ciînmerieni, cum crede Schmidt. ori numai pe Treri, cum crede 
liriickncr, dovada marilor deplasări de popoare m civilizaţii thracice 
intre sfârşitul mileniului II ţi anul 600 a. Chr. (Brfickner) e făcută. 

Năvălitorii Sciţi, cari urmau spre Vest pe Cimincricni, aduceau cu 
ei fierul, aduceau o civilizaţie specifică ţi o artă adânc influenţată atât 
de Grecii din Nordul Mirii Negre cât ţi de Arienii ţi Mongolii din Asia *). 
Aceasta a făcut ca pretutindeni urnle au ajuns, u rmele vieţii lo r, esenţial 
deosebite de cele .de popoarelor Europei venirile ţi tudcsticc, să con- 
stitue documente indubitabile de prezenţa ţi de dăinuirci Intr'un anume 
timp ţj loc a nai inului scitic. Aşâ sc fiice că putem azi ridici cu siguranţă 
Iurta aşezărilor scitice din sec. VII — IV a. Chr. nu numai Iu Rusia 
de Sud, ci ţi In Europa centrală ţi smicstici. 

In udevăr până pe U mijlocul secolului nl VII 1-lea întreaga regiune 
dintre Dunărea junnonică ţi Nistru trăeţte informe încă ale bronzului, 
dar cu infiltraţii din ce in cc mai caracteristice ale Hjllststt-ului înce¬ 
pător ■). Este ded o viaţă locali, puternic influenţată de Vestul dinainte 
intrat în epocii fierului ţi desvoitându-se analog atât în Vestul cât ţi în 
stUl Dunării pannonice *) până in Carpaţii nordici, in Pustă ţi în Ardeal, 
jii iată că, odată cu începutul adevăratului Hallstatt transibim (fazi. 
m«) legătura cu cultura vedică se rupe ţi nu mai găsim la Răsărind, 
mării pjnnonicc decât slabeunne vestice, iar în Incul culturii i a fcr , 
jsene trece cultura de fier acito-siberiină. DinSilezia ţi pân'..fiy<iqflj 
cal, o cultură unitară, deosebită de cea a Europei crvrale'H ■ 
ţccastă turburau- ţi, ca urmare, fatala împingere a localnicii'’. Şip 
da in Spre Nordvest, Vest, Smlvest ţi Sudcst - •41 «ir. 

>inţi ţi Cimmcrienii - dr Sciţii îndreptaţi in act-'uţi «lircojgă. este 
confirmată prin vreun fapt gcografic-ctnognific inoirucatabil ? Ori, 
ţiva, trebuie să socotim, după cei mai mulţi învăţaţi, X tot cu Rei- 
lcc şi Ebcrt.că Sdţii n'au găsit în Dacia pe Daco-Geji, ci alte popoare ? 


Grefăt. Cum- 
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SJ examinăm .'ari ini jiu Iurta aşezărilor scite din părţile noastre, 
spre a ne da »»■*» de principalele direcţii ale năvălirii. şi apoi vom cn- 
mini şi chestiunea aborigenilor din Dacia. 

In continuarea necropolelor scitice din ţinuturile Kievului şi Podoliei 1 ), 

niormintu! «cytho-sarmatic dela Conccşti pe Prut. In judeţul Dnrohoiu »). 
de».-peririle acythicc sausarmatice izolate din Bucovina (ca aceea dclu 
Silul Mare) şi Galiţia de Răsărit*), eu necropola dela Sapohovo 4 ) şi 
atrilucita descoperire poate chiar prcscythici ilcla Mikhalknvo, in 
tninte*), descoperirile mărunte, printre cari, daci nu căldarea defa 
HOckricltt, In Silczin *), apoi In orice caz strălucita descoperire delii 
Vettersfcldc în Lusutij de Jos (Brandenburg) 7 ). ne arată unul din marile 
drumuri acythiee de |>itninderc sprr Apus. In dependenţă de «ceai 
drum, şi ca o naturali ramificare a tui spre Sud, către cinipu ungară, 
peste fusurile C-irpaţilor Slovaciei orientale, pc acolo pe unde, In veacul 
I d. Hr., au pătruns şi Sarmaţii in valea Dunării mijlocii şi a Tisei, an 
străbătut Sciţii inci din sec. VII in Pusta ungurcaici, aşer.Stulu-cc iu 
special in Nordul actualei Ungarii. 

Descoperirile ficute in comitatele Abauj, Rrrrg, Szabnics. Hajdu. 
Boratid, Ndgrâd, Hcvcs, Pcst, şi chiar dincolo de Dunăre, in GyOr, Tolna 
şi Koinurn •), ar.iti nu numai o simplă trecere pe aici o Sciţilor, ci o 

*) Veai harta tX ta Miinu ţi harţi lui Kminvtrrfl, la §». aaa. 

•) V«i bibi. li BMtovra.fr. p. aji. L. m, cf. Odoheccn, U TWm. IVnoiru. 
Paria 18S0. p. IJ» V un» ,, moi .Ic, «SA «q. PeiMru Cuciuria-Mare din llucovitir 
cirr au ne prorşrc acum — cf. Odobwcu. o. r„ p. «qi. 

*> Cf. Jajtrb. in Duium*** Lnut.nmatvm, ,8q6. p. «O |. urm . »' Heinrek* /. « . 
■M. P * ti ■« ti 

•> Cf. Ham pat, ElWo». Mitt. Uui t.'aţar. IV l»ţj, p. aj |i fiu. Jl. 

•) Kc.necftc in JWneAn/i /Or F.lhmtoru XXXI 1899, Vcrbandl.. p. jio t* 
If.ducitrliln Otiltrr. Jahrnlulu VI 1903, p. 115 vqq.; IX ipoA, p. JJ "VW d. 11 >' 

• lovlrof/.o.e.p. so»iirS. Be«i>vo*irapiub»i>»iMej Iul lladocerii, câ or li vorba «ţi 

•) ilainic! I. c. p. 11, dslad ca ilin unim nSWdirilor borharci ct.acuin |i Ebert. tu 
fWMn Zri'Khr.. IV igir. p. 4 S 4 - 

») Bibliografia oaupra acestui leMur o acum franc alaic; I.lcl numai Pc Millf.., 
p Jj* sqq-, Ebert, p. 1iS oqq. |i Rortovuelf. p. sjg. 

•) Veri descrierea lot la Hrmpcl ţi Rdneeke, I. c., cf. Ehrtt, o. r-, p. JSH cf L. 
von Mixoa in Ptikiu. Znndwift. IV igra. p. 1*9 *q. ti hz P““ u 'nsurul d*t» 
i'crccren In corn. SSIrpului. 
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reali stăpânire a lor limp de mai mulie secole, începând inel din 
epoca IlalUutt. Morminte izolate, ca şi intrigi necropole,ca aceea dela 
l’ilin in comitatul Ndgriii aceasta corespunzând atât epricei IlalUutt, 
cit şi începutului vremii Lai Tene *) — ori ca icccea dcla Rakxmazin 
comitatul Szabolrs, cu frumoaul colan de electron : ) mai vechio chiar 
drclt colanul dcla Vettersfeldc şi aparşinind poale chiar sec. VI a Chr., 
ori splendida hydric funerari veche gresiei gisiti b Bene in comitatul 
Ilcrcg şi datatl de B. Tdiu Inel In sec. VI a. Chr., ajunşi aici pe acelaş 
drum ca şi tezaurul dela Vcttcrsfelde, din Nordul Mirii Negre’),—au dat 
material bogat şi convingAtor, spre a stabil) perfecta continuitate a civiliza¬ 
ţiei de aici cu cea din Nordul Mirii Negre,din sec. VII pânl In sec. IV. 

Simultan cu acest val scitic, pătruns in Europa centrai! prin Nordul 
Cirp.iţilor, atrAbâlea însl in Ardeal un alt val prin păsurile Carpaplw, 
moldoveni, şi anume, credem, in special pe la Oituz. In adcvlr s‘a 
observat, d. întâmplătoare, ori din săpături, antichitlţile scythice se 
găsesc apruape exclusiv in Transilvania meridionali •) ţi anume Intre 
Mureş şi Olt, In special in ţinutul Timavelor, apoi pe Mureşul de Jos 
de ambele plrţi şi doar ca simple excepţii doul trei descoperiri in judeţul 
Sibiiului de o parte, al Gijocnei de alu (vezi harta 1), - adre! iu 
judeţele: Trei Scaune, Odorhci, Mureş-Turda, ccic doul Tlmavc şi 
Alba de Jos. Deosebit de caracteristice sunt între obiectele scitice găsitr 
In morminte, in afarl de cunoscutele specie scurte cu motivul ornamental 
al inimei pe miner*), oglinzile de bronz cu miner de fier, cari. aproape 
'■«•te, folosesc Ia împodobirea minerului In punctul dc Icgiturl cu diacul 
oglinzii motivat cerbului culcat, aşi cum in forml clasic! «c intlmpini 
in descoperirile dcla Ko-tromalai i în Kuban *) şi în general in arta 

•) Cf. Retaeckr, |>. a. 

*) IM.. p. aş fi urm., cu pl. V. Ti*. 89. 

•) V. ut. Iui Bala Pita. ta IMrwaftUi-Trowi-v. V 1914, p. 17 o una 

0 Veri tine la Hamprl fi Rrinceke. f. e cf. Ehcrf, f. t. Cf. «i ilruofcnm Uda 
Aiial, din (flj, publicai! de M. Rotea in /jo.'foao/of. Travim*, V 1914, p. I] fi urm. 

*) Splaiului! e labă* drcaptl dcla Aldcbnly ta judeţul Trei Scaune, eair poate ti 
chiar din wc. V, ta orice au tată din tec. IV (cf. Itampel, p. 18 tqq, fi tije. aa o. 6. r., 

prreum ai Mmm, p. 68 aqq. fi fia. 18). Pentru tnoaitul dattc denie al delfinilor, ar fi 

rvcniua 1 de avut tn vedere ea tac de fabricaţie fi Histria. Pentru tpada ttilic-. 

— dviteuri;; — cf. Hcradol IV 61 fi ari. nap. dtn Ebvrt. HMImkon. I p. 78' 

•) Cf. Mmm. P- 11A; F.hcrt. «Hdrurifamf 1 A . p 14a, fi* s*‘ cf. RotrnvMcff. |i 

4b: cf. fi Rcinrcke, /. e„ 1898, p. 10. 










irano-siberiană. Daraceste oglinzi suni tocmai Caracteristice ţi b Olbia'),— 
fireşte intre multe alte moclălc, pentru toate gusturile, aţi cum acest 
empuriu in plini ţari scitici trebuii si fabrice pentru toţi clienţii Sii s ), 
şi precum găsim de fapt în toati primitivitatea doriţi d.p. în mormântul 
deb Sa puiul vo >) din Galiţia sudrstid,— deşi, trebue imediat si adio- 
gim: :ot de lucrare grecească, poate din acceaţ Olbia, care didei ţi ti¬ 
purile mai hune. 

Credem d,in prelungirea acestei unde scitice, pe Mureş in jos, trebuie 
sâ conaiderim şi descoperirile deb Şomhid in ţinutul Aradului'), în¬ 
tocmai cum. ca origine a valului de migraţie, trebuie si avem in vedere 
tot aici, acele obiecte, puse de Rostuvtzeff In legătură cu migraţi» cim- 
meriunfl spre Vest*) ţi aparţinând vârstei de bronz târzii, podoabe de 
ilioril, de argint incrustat cu aur, ori de bronz, gisilc de von Stern In 
basarabia — Rostovizcff nu ne spune unde —ţi publicate într’o colecţie 
rusească neacccsibilâ nouâ, d-ir evident legale iarăş de Transilvania 
prin stilul lor, care le clâ o înrudire strânsl atât cu podoabele ardelene 
cât ţi cu cele deb Troia, din acceaţ epoci. 

Astfel dări al doilea val scitic ar fi avut dirccţb curat vestici, prin 
Basarabia ţi Moldova de Miazâzi, in Ardealul de Sud ţl de Vest, citre 
ţara aurului din Munţii Apuacni. 

Un al treilea val. pentru care putem aduce acum contribuţii nouâ, 
şi chiar inedite neaşteptate,a fost aceb care a luat-o pe valea Dunării 
în aiis, prin câmpia munlr.m.l, prin Oltenia şi a trecut ţi în Banat fi 
credem chiar mai departe dincolo de Dunăre şi Sa va, in spre Adrutica. 
precum vom arătă numaidecât. Notăm insă chiar de acum ci truurul 
deb DAlj în Sbvonia, b gura Dravci. aparţine acestui val *). 

•) Cf. Eteri, p. 

>) nu . p. I»s fi urm.; cf. f,*. 71. V. o Sludnlcaka. tn Anhdol Aratiptr. 1717, 
p. I şi urm. şi cf. Miri», c. r„ p. 4 j tq. 

■1 Itrapei, /. r., p. aj şi fi*, ji. 

•) Hampel, f. fc. p. 1 ji fia. 1. 

J > O. c-, p. «o: ef. p. aa6. 

•) Kbert, Dr, G*Uf**J r» în Onurr. JttArrr», XI ivcS. r. «o « 17 - 
Prietenul Marin Simioftesru-Rimiuccanu. in via rlr ia, la Bonţrşli (.W dr Focşanii 
am purul aal.iB ca u|uian|â o important! aşeaarv La Ttne, dm nrfrririrr aproape 

rompfet Cetfiinţat! prin continuele s!p!li ale viei In finale an, Tmi cutnuoicfl duci 

tpuselc administratorului s!u, ci in a. 1707, când In ut .tio vie * fon desfunda .1 

pin» la 70 cm. adintime, lucrStum au *asir şi un eman de bruni, precum « mi- 




• i. i. MtCRATii cnuiuao-scvriiE. *u. •. \i » un. ' 

Direcţia acestei migraţii este jalonată prin: i, cazanul de bronz dela 
Scorţaru fn Brăila. z. statueta de bronz de la Nărui lângă Pietroasa In 
Buzău, 3. pieptenele de bronz de lângă Bucureşti, 4. ii.fat-ul ionian 
de bronz dela Bălinoaia Ungi Giurgiu, 5. tezaurul de inele de aur dela 
T. Măgurele. 6. aplicele de argint de pe un hamaşament scitic, dintr'un 
mormânt de lângă Craiuva, 7. rhytonul dela Porni tu in .Mehedinţi. 
8. grupa numeroasă de antichităţi scitice, fără indicaţie precisă de origine, 
dar provenind toate din câmpia munteani, aflătoare in colecţia de 
bronzuri vechi a Muzeului Naţional de Antichităţi din Bucureşti. In 
afară de câtcv.i capete de stâlpi de baldachine funcrjre, publicate ţi de 
Hamp.-l ■), această colecţie de bronzuri cri încă inedită. 



PI*, t Cumul M, Sortam. 


1 Cazanul ilela SiOtftini. Găsit intr'un tumulul lângă satul Scnrţaru 
iud. Brăila, păstrat un timp in podul primăriei, trecut apoi prin in¬ 
cendiul circ a distrus primăria, cazanul nostru a ajuns la Muzeul din 
Bucureşti tntr’o sure destul de jalnică: crăpat, cu un picior ţi o parte 
slin buză, precum si pntm. din cele zece toarte, rupte. Totuş Însemnă¬ 
tatea lui documentară a râm.:s întreagă, nici unul din elementele esenţiale 
jir formei şi omamentârii sale nefiind pierdut. Ca formă el face parte 
1 ii 11 seria veche scylhicS, licmisferoklală ’), caracteristică sec. V—IV 
j. Cltr. Ca mărime c printre cele mai respectabile cunoscute plnă acum 


ti UI putem drcSl ti regretam distrugerea ţ 

ţtltampcl. /. €.. p. t u «îT 
4 Cf. Hampel, /. c. r - arm. cu (ig... 
r ' 4 si N<|.; cf. Mintia, o. ita. aj®»i : 





(cf.fijj. i): li înălţime loiali de 0.625 un diametru de 0.65 ţi o adân¬ 
cime .1 conţinutului utilizabil dc 041 m. Grosimea pereţilor c de 0.007, 
iar a buzei de 0.02 m. Gândit la început, ca orice cazan scitic, cu un sin- 
gui picior, potrivit strivechri tradiţii su «lest europene. aţi cuin n 
intâlnim inci din neolitic la vasele cu pictor şi cum in chip claaic 
ne apare ca original al formei cătunelor scitice, vasul funerar delii 
Dipylon (cf. mai jos, cap. IV al acestei lucrări), cazanul nostru « fost 
lotuş inel din antichitate transformat in sensul tripodelor, obţinând 
in locul piciorului central -alecărui urme se mai pol vede! in secţiunea 
din fig. 1 in ingroşarca peretelui şi in ornamentul care înconjoară locul 


icapcctiv, şi despre care nu putem azi hotărî, dacă a fost rupt prin acci¬ 
dent, &au a fost chiar dela turnarea în bronz eliminat — trei picioare dc 
tnrml zoomorfică, dar foarte primitivă. In adevăr ornamentul in relief 
înconjoară deopotrivă. încă dela turnarea vasului în tiparul său. atât 
locul piciorului unic, central, cit şi bazele celor trei picioare cari l-au 
inlocuit(cf. fotografiile de pe pl. I fig. 1 şi 2). Foarte caracteristici cşi mul¬ 
ţimea toartelor verticale cari împodobesc buza vasului nu mai puţin 
de opt (v. fig. a): două stilizate identic d. p. cu torţile vasului dela Muzeul 
din Berlin, publicat de Ebcrt , e., p. 452 f ig. 1, sau cu cele ale vaselor publi¬ 
cate dc Minns,/. ...p. 79, fig. 21,din guvern. Cherson.ori p. 230,fig. 133, 
din părţile Cubanului; celelalte şase toarte verticale redau total schema¬ 
tizat torţile In formă de capre ale marelui cazan dela Ortomlik pe malul 
apusean al Niprului de Jos (Minns. p. 162, fig. 50; Kondakof-Tolstoi- 
Rciruch. ARM., p. 262, fig. 238). Iar afară de aceste opt toarte de manieră 
scitică, vasul mai are şi ccic două obişnuite, prinse orizontal, după 
felul grecesc şi în general sudesteuropeun (cf. mai jos cap. IV: săpăturile 
dela Crăsani), lucru destul dc rar la cătunele scitice, caracteristice tocmai 
prin torţile lor verticale (cf. şi I Iarr.pcl. /. e.). Mai mult chiar: aceste lorţi 


. L MIGRAT» CIMMERO-ScrTHE. SPC. X-Y I A. CRI ,, 

orizontale sunt modelate bicilindrtc, ca mânuţele de amfore greceşti, 
(cf. f'K- *)• I» sfârşit ornamentul reliefat in zigzag (cf. desfăşurarea lui 
in fig- 2), este el insuş întrebuinţat Intr'un chip destul de nou şi organic, 
i.ir nu ca la Certoinlik ori la MiUtailovo-Apostnlovo in Cherson (Minns. 
p. 79) numai ca o simpli podoabă lineară, aplicată decorativ, in vechiul 
fel (udestcuropcan. de utilizare a ornamentului in zigzag inel din neolitic 
şi până in La T4ne-ul mai tiraiu (cf. d. p. fig. 134 şi «35: vase din La 
Tine 11 dcla Grăsani). 

Dar cazanul dcla Scorţaru mai ridică încă o problemă importantă 
aceea a originei acestor vase. Rcinecke a emit părerea că ele derivi din 
eternele chineze cu trei picioare, întrebuinţate la sacrificii, fi exemplul 
dcla Scorţaru nr părea cl-i dă dreptate. Minns combate această idee, 
arăltnd că niciodată cuzandc scitice n’au fost menite la o întrebuinţare 
practică de toate zilele, având a fi, fie suspendate, fie aşezate pe un tri¬ 
pod Minns are dreptate, dar nu pentru motivele date de d, ci pentru 
că noi regăsim chiar In Rusia Sudică modelul denixant al acestor stră¬ 
vechi tune cu picior de caracter pregnant sudesteuropean. Ebert dl în 
articolul său din l'răhistorischc Zeittchrift IV 1912, p. 453, fig. 2, o pildă 
de astfel de modile urlsiice greceşti—aduse, fireşte, In Rusia Sudică 
de coloniştii ionieni încă dda aşezarea lor acolo, in sec. VII s. Chr- 
Nici libert Insă nu s'a gândit ci modelul cizmelor scitice sc putcâ 
găsi chiar in mediul central şi sudesteuropean, care cunoştea incă din 
neolitic aistcmul vaselor cu picior, şi c de ajuns să reflectăm numai la 
f,ptul că Sciţii venind in Sudul Rusiei au dat aici peste o populaţie 
in strlnse L-gâturi cu Kuropi Centrală (indiferent de thracismul Cim- 
mericnilor, accite legături există in orice caz), dcla care ci au putut 
împrumută, nu mai puţin ca dela Greci, diferite idei şi motive cultu¬ 
rale. Un alt caz voiu an ,liră mai jos. sub no VIII Mai notez aici 
numai faptul că acele cate volive din vrcme.i IlalbtJtt-ului, care poartă 
pe ele un btsin dc sacrificat, dau acestui va* forme aproape identice cu 
cele ale caninelor scitice (v. la Forrer, RcuUexilum, p. 399, fig, 485 şi cf. 
şi p. 880. fig. 640), ceea ce fireşte indică iarăş un prototip comun, cu- 

II. Grupa ic bronz dcla Sian. La Apus de Pctroasa, In jud. Buzău, 
devenită vestită prin tezaurul dc artă tarmato-goticl, gătit acolo in 
prima jumătate a scc. XIX, e satul Năimi, unde, prin anii 1900, după 


şi discuţi* la Mii 




atat formele cât ţi detaliile de ornamentare, acest grup, In bronz 
galben, turnat masiv, înalt de numai 0.15 m. ţi destinat, dup! 
eliiutoarca cu care e prcvSzut In spatele (igurei principale (v. fig. 3), 
a fi aliniat ca podoabi ori ca arnulet la un hamaţament d< car, poate 
chiar înaintea oiştei (potrivit dealtfel cu obiceiul general al ţremii, care 
nu e numai oriental, scito-sarmatic, ci ţi occidental — contemporan 
al cpocci fierului), reprezinţi o figuri femeninl călare pe un felin, care 
deşi Kt-amini mai degrabă cu o leoaică, parc totuţ, «lupi indicarea 
coamei, să reprezinte un leu. Cu stingă femeia ţine leul de coanri. i ' 
cu dreapta îi ţine coada, de care se serveşte ca de un biciu şi care e la 


•) fin. fi. In. Arvh. fi Pil., IV 190a. p. J36 «q. 

*1 Veri-o în Rrv. citată, p. 337 w., cu două reproduceri fotoţraficc. 








irf desfăcută În două ca u guri de peţte. Femeii e imbricări qua*i- 
Mrbăteţte, cu braeae, poartă pe cap un fel de Hvgffaata (Hcrod. VII 
64) .i»emSuitoare cu cclc ale Sciţilor de pe rclicfele palatului dela Per- 
wpolis (cf- Ia Mimul, p. 59, fig, 12, no. 109), sau mai ales ca la statueta 
ilin tăciunii de pe Amu-Daria (ARM.,p. 191, fig. t8i), ori de pe cilin- 



hg. 13)', nutri imediat că moţul ascuţit care se vede la roiturile bacilor,a 
existat ţi la statueta noastră, ţi se mai vede locul de undcs’11 rupt, fiind 
poate de sticlă colorări ori piatră nobilă, după cunoscuta manieră persană. 
ţi a artei arhaice din Cuban (cf.Rostovttcff, pl.lX); acolytul poartă un 
acoperemânt analog al capului, dar cu apărătoare ale tâmplelor ţi urechi¬ 
lor, stimând pe umeri la vale şi pe spate. întocmai ca d. p. pe moneta 
lui Tiridatca II al Parthiei (Minns.p, 61. fig. tţtcf. ţi prisma dela Ana pa 
in Cuban, cu persanul purtând o pălărie analosgă: Minns p. 411, fig. 
de jos in dreapta ţi textul): caracteristic e, că acolytul poartă chiar un fel 
de diademă analoagă aceleia de pe citata moneti a lui Tiridatcs, iar Ia gât un 




colier. Cu dreapta acolytul ţine ţi el kul de coamă. iar cu stingă susţine 
pc zeiţă dela spate. De notat că ţi haina (enicei, încinsă ca ţi a bărbatului, 
poate cu o curea, şi împodobită ca ţi s acestuia cu ornamente ce par 
a fi fost un fel de broderii (ori cumva sunt aceste linii un mod 
de a reprezenti creţurile h unelor, aţă cum le vedem ţi pe figurinele 
din Cappadocia reprezentând Sciţi călări, la Rostovtzeff, pl. I, fig. i, a 
ţi 3; cf. ţi la noi, cap. III, p. 136) 
în meandre spirale, se Închide la 
gât ţi pe piept într'un chip asemă¬ 
nător cu acera a Sacilor de pe cilin¬ 
drul persan citit. In ce privcţte cel 
de al doilea acolyt, acum pierdut, 
nu ţl im ceva fi făcut, cu stânga, 
dsr cu dreapta ţinea ţi cl coada 
leului, imediat sub locul de unde 
tot cu dreapta ţinci ţi zeiţa.— Ce 
reprezintă acest grup ? Cred că în 
loc de a citi reprezentări ca aceea 
dela Ana pa tn Cuban (Minns. 
p. 411), CU Anuîtis arătându-se in 
picioare pe un leu, înconjurată de 
raze, unui rege care o adoră, ori 
chipul aceleiaşi Anaîtis de pe placa 
de aur dela Karagudeuashkh, tot 
in Culnn (Minns, p. 318; Ros- 
tovtzcff.pl. XXIII t). e mai bine 
să cităm imediat cunoscutul pa¬ 
şi 1 gin din Strabo, p. 51* (XI 
8, 4), privitor la cultul Anaitci in Cappadocia şi In Pont. ţi cure parc 
dradreptul un comentat al monumentului «lela Nflcni: Xdxui fiinm 
mpo-vlijo/or tşdâorc inoi^oann rofe KtpfUf/oi; vai Tpfceoi, raţ /tir 
lutHnmigm ’i" iii nai lyyMtr nai yoo ri/t Bantfiay^v xat/nfov xai 
tij; 'AQ/mta; xaraxirjoai-ro njv d glmtjr yr/i', r}r nai iaiinvfiov iavriâr 
naiilinor rijT Xaxamjn/r, nai nijgi A 'annaiixun nul palm;a j£ir *(*'; 
EtiStbqt ofl ( 17 mumii; nt» xaXovai, nfoijUfar iniOt/urol 8 nit oi, 
miHft'Vp/foi’Oir ano RO» impigtn ol tain) tiu roir flinaiTa aifţartffoi 
rvxiuig âpiijr aviav; ijţârutav. b ii np ari Im aiujar tr.â .vpoojpâ/ion 
oviabuiiioayrr; ek fimtotiii; ep)/ia htidr,xat rcljfi; nai Tu ttji ’.4raf- 






r,uviua*nn. i ,- x- vi a. oi» _ 

udoţ Hal rtăr mpJMfiwr Otrit Udo r iAginanu. 'lipan? xal ’Avndirav 
llignauor daifulrmr. âniieiSăr ti nan'r/ipr xa,‘ l lu ţ Uoâv, zâ Xâxiuu, 
IJy /ic’xe 1 y v" iHtltXovmr oi td Ziju i JgOVtec' o 6 z cu yăg Hainim zor Tonor. 
hm di irmvHiiltor niiuapa zi xiior. Ed. Mcyer la Roscher, Myth. 
Isx., s. t., araţi ci Anaîtis are Icul ca unimal sacru ţi crede a 
reglai in cele tiu ul nume mutilate dda Strabo, ’Qparif ? i ’AxDtnof, 
duul nume autentice de Amcshaspenta: Vohumam ('Gândul Bun»), 
stăpinind peste turme ţi oameni, ţi .-I mirelui (Amertat.it: «Nemu¬ 
rirea»), stăpânind (ieste plante. Posibil insă ca monumentul nostru, dr 
caracter upulropacic, si fi reprezentat nu perechea citatA de Strabo, 
ci pe cea inel mai strâns legali de credin(elc ţi superstiţiile irunienr, 
adică pe cei doi A rurali» Spetită ai IndesiulArii, «sănătăţii» ţi «vieţii 
îndelungate»: UuurvuuU ţi Amerctât. Fapt e că monumentul nostru 
intră perfect in seria celor privitoare la cultul Mărci Zeiţe iraniene 
la Dunărea de Ji*. de ambele părţi ale fluviului, aţi cum in urmă, in 
special Roatovtzcff, in ai Răi Iranianz and Crah, a arătat-o In chipul 
cel mai complet. Dealtfel mergând pe acccaţ cale Kostovtzeff a rcuţit, 
in memoriul său prezentat anul trecut la Academia de Inscripţii, Uni- 
lablrlU rotzzr Ihruto-miilaiuifUe du Louvrr '), si dea o explicaţie foarte 
plauzibili ţi monumentelor caracteristice viii Dunării, reprezentărid 
zeii cavaleri iranieni in legătură cu Marca Zeiţă a producţiunii, Auaîtis, 
zei cari până acum fuseseră înţeleşi drept Catiri. Monumentul nostru 
confirmă influenţa syru-anatolianâ in valea Dunării'), dlndu-nc o 
imagine de cult, care — absolut nouă aici — se explică mai uşor prin 
forma syro-punticl, decât prin cea ruso-aciticl a cultului ţi reprezentă¬ 
rilor figurate ale Marii Divinităţi fcmeriinr a creaţiei ţi u vieţii vege¬ 
tative de pe pământ fi din pământ. Cecacc c insă şi mai curios, r că 

documentat atăt În Dacia, la Sud de Apuluni. Cât ţi, in spcri.il, in Moe- 
sia. Anume, Ungă Durostorum c pomenită de tnrincrariilc antice locali¬ 
tatea Sact-data, adică, satul Sacilor, in Irmlia geţilor aborigeni aici, 
iar un izvor cu privire la războaiele iui Traian la Dunăre (v. mai 
jos, p. 119) vorbcţte de biruinţe împotriva .Sori-lor — exact prin ace¬ 
leaşi locuri. Fie dară că Sori-i au venit prin Nordul Mării Negre*), 

') In Miminrrt p'Htnth par dnrrt viranii, tutnc XIII. l-t pirtic. Pori», IOTJ. 

•) Cf. I» RiMuvizeff, I. £.. p 405. n. a. 







fie ci au trecut prin Cappadncia şi Pont dincoace in porţile noastre, 
nuc Jc fel de mirare ci fapte de istoric a relighmilor, documentate lite¬ 
rar pentru ţinutul marelui Miihradates, se regăsesc documentate archeo- 
lofiic în părţile aliaţilor săi dela Dunărea de Jos, in regatul Iui Burebista. 

III. Picpttnrle <UU Bucuirfti. (V. fig. yşi pi. II, fig. 3). Turnat in acela; 
bronz galben ca şi monumentul precedent, s'a găsit, probabil căzut 
dintr’o căruţă de nisip, lingă clădirea cea nouă a Universităţii din Bu¬ 
cureşti, prezentul obiect, care trebuie ai fi fost luat la carierile de nisipdc 
lingi oraş şi aruncat cu nisipul în căruţă, iar in acest chip a fast purtat 
plnâ în centrul oraşului. Căci de jur împrejurul Bucureştilor sunt tumuli 
şi aşezări mi numai din neolitic şi bronz, ci şi din epoca fierului, printre 
cari in special (după Bolliac) staţiunea La Tine dela Crrnica Tănganu, 
lagursColentinei.larăşunpendantiv.avlndsusverigarcspcctivi rotundă, 

de trecut prin c.i cureaua cu care eră 
prins Ia hamurile cailor,ca podoabă. 
Avem oscenâdinviaţascythică, adă¬ 
parea calului la flntăni, reprezen¬ 
tată cu destulă dibăcie intr'o placă 
de bronz, înaltă de 0,118, lată de 
0,01/2 şi groasă de 0.002 m., decupa¬ 
tă jos ca o simplă foaie de hârtie in 
formă de pieptene, sus insă lucrată 
destul de convenabil: pe dos au 
rcpoussd, iar pe faţă incă şi gravată 
şi cizelată. E o lucrare provincială 
grecească in nsum Srytharum: fân- 
tina canalizată c o dovadă evidentă, 
că meşterul care a făcut originalul 
ie la oraş; obiectul nostru insă 
c prea modest şi ca material şi ca artă, ca să reprezinte chiar un original, 
şi poate fi foartebineolucrare locali din câmpia munteanâ, după modelul 
primitiv grecesc. Firesc lucru, la vederea acestui pieptene, comparaţia 
cu cel de aur dela Solokha pe Nipru (Ebert, p. 131 sq. ţi fig. 54, Rostov- 
tzeff, pl. XlXjcf. şi XXI 3),datat In sec. IV a. Chr., se impune. Pentru 
felul de a trată atât barba—scurt tăiată — cât şi hainele omului, pre¬ 
cum şi trupul calului, se poate compară şi amfora de argint dela Cer- 
tomlik, In aceeaş regiune, dar pe malul apusean al Niprului (Minns, 
p. I59şi unn.), datată în sec. III a. Chr. Cecacc e deosebitor la piepte- 







ne Ir scythic dela Bucureşti, e doară faptul ci scythul e reprezentat 
iu Hvefl'tala pe cap — ile o formă identici aceleia purtate de zeiţa dela 
Nleni, — iar coama calului nu e tiiatî scurt ca la Solokha ori Cer tom li k, 
ci e litati lungi. Deiseraenea pantalonii strâmţi ai călăreţului sunt 
prinşi sub gcnunchiu bine cu un fd de jareticri, ca şi U figura zeiţei 
dela Nieni şi la figura acolytului ei (cf. fig. 3 pentru zdţi şi f,g. 4 pcn tni 
acolyt). Ori, dupi cele spuse mai sus asupra legiuirilor spirituale cu 
ironiimul Asiei Mici, nu va fi de mirare si consta tiu <-5 hainele 
scitului deli Bucureşti, deosebite in stil de ale Sciţilor din Rusia audid, 

cu panulonii largi de tot 

sunt dimpotrivi asemănă¬ 
toare cu hainele mai strânse 
pe trupalc Sciţilor din Cappa- 
dociu (v. figurinele de lut dela 
Kottovtm-ff. pl. I, în special 
fig. 1 fi 4, — datate din sec. 

IV—III a. Chr.). 

Toate aceste consideraţii 
şi asemănări stilistice ne fac 
aâ credem că şi grupul dela 
Năcni şi pieptenele dela Bu¬ 
cureşti nu ar putei fi mai 
nouă ca sec. III a. Chr.T In 
vremece,dimpotrivă,cazanul Ş 
Jd“ Scorţaru ponte fi per- 1 
fect atribuit chiar sec. V 
a. Chr. 

IV. tottian dela 

llâtdmain (cf. fig. 8 şi 9 şi pl 
II fig. 1 şi 2). OSsil intr'un fu- Re. X A/fa *d deU Bâlinesis. 

mutus lângă satul Bălănoaia.la 

XV de Giurgiu, acest Ujh jc—înalt deo.t6 şi având un diametru de 0.45 
m. --a fost publicat intâiu de mine în Mem. Secf. Iii. alo Academiei 
Rom., in 1913 (Ştiri urmd iiu Dana Mahenm), cu o scurtă explicaţie 
asupra stilului şi epocci. Am revenit apoi asupra lui în comu¬ 
nicarea făcută la Congresul Internaţional al Ştiinţelor Istorice, ţinut 
la Bruxelles in Aprilie 1923, accentuând de o parte stilul ioni» al 
vasului, de alta maniera scitică de a-i prinde torţile, vertical pe 






buza vasului ')- l -am datat in sec. V a. Cbr. ţi nu cred că trebuie 
să revin asupra acestei datâri*). Aţ mai adăugă acum următoarele 
consideraţiuni. Dc o extremi simplicitate a profilului, cu pereţii 
aţi dc subţiri încât dc oxida re aproape cad in pulbere la locurile 
mai atacate, cu buza răsfrânta orizontal in maniera vaselor llallstatl 
(cf. la Forrer, Rialirx., pl. 83 şi 15a), vasul nostru, de n'ar fi avut cele 
două mânere, ar fi putut trece drept indigen. Mânerele inşi, masiv,-, 
cu o eleganta curburi a liniei şi împodobite U cele doufl capete de prin¬ 
dere pe buza vasului cu figuri de sileni in stil vccbiu ionian, nc dau in¬ 
dicaţii caracteristice ţi in privinţa cpocei şi în privinţa mediului. Cape¬ 
tele dc sileni idcăcuesc în Nordul scitic un motiv dintre cele mai sim¬ 
patice. Vasele lucrate dc Greci pen 
tru Sciţi îl întrebuinţează aşa dc dc». 
incât Kostovtzcff e înclinat să vadă 
in sccst tip figurai di code of some 
native, probubly Thracan divinUy, 
thc great god of veget-ation who 
hecaroc thc Grcek Dionysos and 
who sometimes figurcs, in thc guise 
ol a bc.irdcdsilrn.oncoilisof Greco- 
Thracian citic*»*). Oticum ar fi, 
c fapt,că vasele ile bronz vechi gre¬ 
ceşti »■ găsesc in special în mniminte 
scitice 4 ), iar dintre aceste vase¬ 
linele, cum encrâ tptdb; prod/iyioln, 
dcla «Şapte fraţi» in Cubsn.eîmpo- 
dobită exclusiv cu o zonă de 24 ca¬ 
pete dc sileni lipite unul de altul 4 ). 
Dar chiar in orfăurâria din Sudul Rusiei capetele de sileni şi dc satiri 
sunt folosite cu predilecţie: v. d. p. bucata de colier dela Bliznip Mare 
in Peninsula Taman, din faţa Kcrtsch-ului 4 ). Adăugând la aceste 

') t’lrvan. PMiraUvn tuUtm,Ţur ti hiHJMJtiqur dam ta vaUia du 
Halima da ta Stilăm hinohqut dr rAmdtmit Raumainr, X 1923, p. 40, 

•) ttrj. 

•) O. r. p. I» ţi pl. XVIII. f,*. 

•I Cf. Mim», o. e., p. 374 ţi unu. 

*1 fă*'., p. 109, fig. joj. 

•) Mi»., p. «o,, io., m 
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considrrjţil faptul, ci avem in insiş construcţia vasului elementul scitic 
>1 toartelor verticale, deb Bilânoaia, indiferent duci a fost fo¬ 

losit la imnuHr.iiotare pentru un şef trac, ori jienlm un şef scit, 
rimâncai ». •)■-■ -iineat de viaţi grece-scitici, r. thraco-jcilhicâ, în valea 
Dunirii de Jiu- 

V. TezaurJ J- i- h de aur dela T.-Măgurele. Descoperii în ig&j şi 
(iublic.it Uc u-1 \f Sutzu in 1882 cu o plânşi In miori şi un comentar 
excelent rcintcrprct.it de Udobescu in opera sa l-e Trtsnr de Pl trena, 
l,l’aris 1889, p. 190 şi urm., şi de noi de mai multe ori*), acest tezaur 
e compus dintr'un fel de cilindre (10), lungi deb ( laş cm. şi având 
un'diametru da 56-- 64 mm.,itnpodobitccu nervuri transversale,un frag¬ 
ment ‘ic (cavi de aur, cu un diametru de 2 cm., ornamentali dup5 
«răveclica tradiţie locali şi in special din epoca Hallstalt cu I .râuri in 
rigufţ, cuprinse de ambele pirţi în scrii de brâuri drepte, şi. in sfârşit, 
din 433 de inele mici, de cinci mărimi ţi greuUţi diferite. D-l Şutau a 
«abilii ci norma ponderali dupi care aceste inele sunt gradate, aervind 
deci ia monctl—aşi cum dealtfel s’au mai gisit tezaure In Dada şi 
in Pannonia s ) — este ccn a Cyzicului. De altă parte iiuinyunclc ciUn- 
Jrice prezinţi raporturi ponderale cu daricii persani. Ori, noi ştim ci 
fCyzieul era marele antrepozit al Pontului Euxin cil puţin din sec. VI ». 
Chr. 4 ) Atât Sdţii deb Olbia (cf. llcroJot IV 78 şi urm.) cit şi 
Gcto-Sciţii dela Histria erau în kgituri strânse cu Cyzicul şi prin 
«1 cu Asia Mici şi cu imperiul persan. De alţi parte noi ştim ci 
şi in Cu bar s’au gisit manete anulare dc aur inel din halcolikicul 
ţaiicasian *)• $i c şi firesc: briţirile, colierele ori inelele de aur au 
trebuit deb început si scrveasdl şi drept obiecte de schimb. Când 
neamurile iraniene a’au reYârsat asupra Vestului, ele au adus dc sigur 
eu ■linsei'- şi atest obiceiu. Dar cl nu cri necunoscut in Furopo. unde 
il gfeini Inel ilin vremea cuprului şi a bronzului, in aşczânlc 
i-nmtic ai< Alveţici Prin urmare înclclc-rnoneti sunt, ca «tare, 
frust; puţin probante pentru vreo influenţi scitici, ele putând 

ş.şsiria fi. beau Arth. |i FU., 1882, p. 1—16. 

, Cf. d. p. Penetrat**, p. J». 

’ >) V. btbl. U Odohcou. I. e„ p. no. nota a, ţi cf. in «.lecţia d. Dr, G. 8c- 

verranu un marc temut, m atee, lol din Teleorman. 

‘1 Cf. PSrvan, Huma VII. p. 28 «[. 

■) Cf. Roiruvtxrff, banani and Grtek 1, p. ro. 

dela SurompihastvMkab in Cuban, Ia RoMovtaetf, I. c, p. 30. 




fî perfect ţi de tradiţie locali, central curopearii, înci din epoca bronzului. 
Dar manşujnele de aur ca ţi micul fragment de ţeavi credem a fi apar¬ 
ţinut fie Ia stâlpii unui baldachin Jc modl scitici, fie, eventual, la un 
stindard, r. la un sceptru, de acera? provenienţa: v.mai jos no. V111 —XU 
In urice caz, dupi cum a observat ţi d-l Sulzu, atitcilindrdccit ţi ma¬ 
netele «unt lucru indigen, deci. fa ţi dc epoci, daco-scidc 

VI. Aplicele de argint de UngJ Craiova. l-a Întoarcerea din Moldova, 
in 1918, cunoscuţi mi-au povestit asupra siplturilnr fi cercetărilor fă¬ 
cute dc ocupanţii străini in Oltenia, Muntenia ţi Dobrogca. I’rimre altele 
mi-au spus cS Germanii au achiziţionat la Craiova o acrie de mai multr 
zeci de plici de argint cu figuri pe ele, ţi cari — povestitorul meu nefiind 
de meserie, nu mi-a putut da nici un detaliu caracteristic — dup! cit 
am putut Înţelege din descrierea lui cu totul aproximativă, ar fi putut 
si fie aplice dc hamaţament dintr'un mormânt scitic. Aceste antichităţi 
sc afli acum la Berlin. Comisia români tic restituiri ţi despăgubiri încă 
nu le-a putut obţine Înapoi. Le trec aici ca simplu document ipotetic. 
Domnii dela Berlin au cuvântul. 

Vil. Khytmul de argint aurii dcLr Pomina. Odobcscu « dat In Le Tr(- 
•ar de Pitroua, I, p. 498 ţi urm., cu fig. ao; ţi aoa, o descriere completă 
.1 cornului de băut dela Poroina, In Mehedinţi, accentuând asemănarea 
dintre aspectul hainelor figurilor dc pc acest corn (de n foarte ciudat! 
cchnicl.dc împletit mai de grabă declt de ţesut',ţi aspectul hainelor figuri¬ 
lor de barbari luptători de pe mctopelcdcla Aiumelissi (vezi mai jo8,cap. 
III, p. «36). ICI insă nu s'a pronunţat nici asupra epocci. nici asupra pro¬ 
venienţei, decâtdând părerea câ e o operă dc artl locali ţi stabilind 
comparaţia cu cealaltă operă de ani locali, bosporani, rhytonul, tot 
de argint aurit — de un tip ţi facturi aproape identică, numai cu t. 
altâ socul religioasă pc partea cilindrici a vasului — glsit lingi Pnn- 
ttcapacum şi publicat intâiu in ABC., pl. XXXVI 1, iar apoi,şi cu datare*. 
icc. 111—II a. Cbr., în ARM., p. 88 ţi fig. 116. Rostovtr.cff reluând în 
Iranians and Greehs chestiunea aceasta, atribuc ambele, vase Sarinsţilor 
(p. 232, no. 13), dcţl la p. 86 şi 105—tofi c mei înclinat a lc interpretă 
in general ca documente de religie scitici, ţi anume in Icglturl cu Marea 
Zeiţl ţi cu taina comuniunii, aţi cum sc vede mai ales în chip clasic 
reprezentată pe monumentele din Cuhan, ca şi dela Kul-Oba ţi de pe 
valea Niprului (v. conspectul ilustrativ dela Rnstovtzcff, o. c., planşa 
XXIII), monumente aparţinând, toate. sec. IV—III a. Chr.,dc când 
ar putel fi şi cele două rhytonuri dc cari vorbiam mai sus. In adevăr 




i ceea re ne împiedeci de a atribui rhvtonul deb Pomina Ssrmaţili, 
este ci, oricum l-am daţi, el nu poate fi coborit mai jos ca sec. H a. Ch 
Dar la aceasti epoci Sa muţii erau 

departe in Răsărit şi r.u e probabil f ţv f\ 

ca obiectul si fi venit doari mimai i jL-, 

pe cale comerciali, ca s.mplu arti- I \ . V 

col de schimb, pini b Dacii din ^ 

Mehedinţi. Dimpotrivi lucrul e • J 

uşor explicabil, dacă ne gândim la * 
îndelungata influenţi scitici, pro- i 
priu zişi, asupra regiunilor noastre j 

şi la alcătuirea acelei culturi traco- i _cMlfi» 

scite dela Dunărea de Jos, cireia * / 

avem a-i atribui atâtea monumente | / M 

atlt deb noi cit şi din dreapta / M 'M9aV 

Dunării. Pe rhytonul deb Porcina i M Ml ■ 

figurile omeneşti reprezentate io ' ^ ^ . ■■ \ 

actul impirtişaniei sunt imbricate , -» - 

In aceleaşi haine creţe pe care le * ţi A pi' ' SsAŞgfA 

vedem şt b liciţii din Cappadocu *■ il 1 Ai .îW, \ 

In kc IV—III a.Cb.,i tpnKră a- I y AH . / \ 

ţi in figurinele de lut strânse de - ■ - ! 

Inauş Kostovtzcff pe pi. 1 a luexăru I gv. «v— 

•■•le. .'ji dtd U aceste consideraţii j * 

mai adăugăm şi rezultatele stilistic- ,| 

religioase, h care am rjuns cu î | 

prilejul explicării statuetei zeiţei i | 1 

Am.fiisdcb Nâeni,adică .firma;ci l - W 

a celui..ş caracter scitic al oţieiei şi I 11fi» 

a strânselor raporturi cu formele I 

culturale, eventual chiar cu stările I 

etnografice din Anatolia {Sac ar), J 

atunci nu vom face o ipoteză prea ' ""-- 

Ub.|i «dwa tot ™i,«rii n-jjSLV* 

acitc şi rhytonul deb Poroina. 


VIII. Vârjut de stâlp de baldachin (cort de car scitic) A. (fig.io 


şi pl. ni, fig. l). Când Hampel a publicat in 1895 articolul său 


Shythitcke Denhnălet oui llngarn (Elhnologiicht Mul. aus Ungara 












IV 1895. P ' ţi urm.), da avut în vrdcre ţi cele patru vârfuri de pari 
de cort din Marcul din Bucureşti, dând chiar fotografi» a trei din ele 
(mai jos la noi sub literele D ■= Hampd fig. 5. B = Ifampcl fig. 6 
şi C — llampcl fig. 7), dar lăsând ncreprodus tocmai pe cel mai 
cnmplct, dat acum intâiu de noi aici, sub litera A. Caracterul pur 
«citic al acestor omameme de bronz, care înfrumuseţau vârfurile 
[•arilor de cort de pe căruţele scitice, având de multe ori înă¬ 
untru şi o bobiţi de fier, care lovir.du-se de pereţii găuriţi ai conului 
de bronz, dadei în mersul carului un sunet ca de clopoţei, nu mai este 
discutat dc nimeni. Corturile acestea, impreuni cu carul încarc fusese 
purtat mortul, ori ţi fără car, erau îngropate lângă ce! răposai ţi de s'au 
găsit, tonte. In movilele funerare scite. Stilul animalelor de pe accţti 
clopoţei de cort nu are nimic dcaface cu stilul animalelor din cul¬ 
turii liallstatt, ci prezintă,atât ca inspiraţie cât ţi ca tratare, dc o parte o 
tehnică înaintată, de alta caractere stilistice orientale, irano-MÎatico '), 
înnobilate prin influenţa grcccascâ-inniană din N Mării Negre ţi reţinute 
im-.l intr'un realism naiv de gustul nomazilor vânători şi păstori ai ste¬ 
pelor, încă necuceriţi total dc spiritul pur decorativ asiatic, şi preferind 
leilor ţi grifonilor Sudului încă mereu paserile ţi patrupedele Nordului 
lor rece. in special cerbi, capre sălbatice, vulturi, şoimi, ctc. Dar aceea ce 
e deosebit dc interesant ţi n'a fost, după ştiinţa mea, încă relevat dc ni¬ 
meni, e că podoabele acestea dc baldachine stau totuş intr'n legătură 
foarte strânsă cu tradiţia tehnică şi stilistică central şt sud-est europeană. 
Iu adevăr atât clopotele ajurate transilvane (cf. in special pe cd dela 
Ghemcşeg pe Mureş, la S de Reghiniil-Săsesc, la Ifampcl, /. r.. fig. 3 
a. 4) cât şi cele muntene (la noi A, B. C, D)prezintă,în afară de figura 
caracteristică de cervidcu, care ocupă vârful ornamentului, ţi care se mai 
găseşte întocmai ţi U Romny pe cursul superior al r. Sul.. ■) - c tocmai 
regiunea Agathyrşilor lui Ptolcmcu, la Râsăritul Nipntlui .le Sus — .iede 
caracteristice ferestre triunghiulare, bine cunoscute dela vasele cu picior 
hal Ista ttienc —d fenllrn —şi pe care nu numai ca formă, ci chiar ci 
dispoziţie a lor Ic întâlnim la clopoţeii scitici întocmai ea in cutare sta¬ 
ţiune La Tine, ca Piscul Cril «anilor. Astfel ciutul vârf de stâlp din Murcş- 
Turda arc în rândul superior de ferestre aşezarea triunghiurilor cu baza 



*1 Mim», p. 186 fi turta IX. 


ornamental, Rmtoneeff, o. r.. 



in jos, iar în rândul inferior văruit: unul cu baza in jos, altul cu vârful in 
jos, esact ca in figura dui mai jos, p. 198 fig. 83, de vas cu picior ţi fe 
restre deli Piscul Crisanilor. Clopotele scitice dtU Bucuicşti au toate fe¬ 
restrele cu baza in jos, şi anume: clopotul A are aceste baze curbe, ca şi cel 
dela Ghemcşeg, cu exact acceaş dubli linie în sfoară pe sub rândurile de 
ferestre, şi cu acccaş mici bazi in relief unghiular pentru susţinerea 
figurei de ccrvidcu din vârful clopotului. Li 
fel sunt ajurate şi insăş bazele acestor conuri. 
lucru care nu a fost pus in lumini de Hampel [ 
in studiul său, deşi dela aceste ferestre ale 
bazei depinde adesea înalţ caracterizarea stilis¬ 
tici a obiectului. Am puteâ zice, considerând in 
luate amănuntele lor, obiectul dela Gherncşeg 
şi ccicdela Bucureşti,că eacelaşatelier.ori, cel 
puţin .acelaş model,care le-aservit la amândouă, 
a Iară doar de aşezarea ferestrelor in rândul de 
jos (vertical). La fel regăsim ferestrele triun¬ 
ghiulare in regiunea dela EdcKiev.peapaSula, 
deşt forma clopotelor c simţitor alta (v. figurile 
la Minns, p. 186). Dar, cum vom ariti ceva 
mai jos (p. 34). ţinutul acesta c tocmai re¬ 
giunea in care aproximativ avem a căuta pe 
Agathyrsii şi Aorsii lui Ptolcmcu. Dimpotrivă 
ornamentele acestea de pari de cort sunt 
esenţial altfel stilizau atât in Cuban (v. pi. 

X la Rostovucff, o. c.) cât şi in Cappadocia 
p|. II). Cultura scitică dintre Don fi 
Dunărea pannonicâ pare a fi avut şi o puter¬ 
nică doză de influenţe vestice, central euro|>cnc, 
de cultură Hallstatt şi Archaco-La Tine. 

IX. Vârful * .Ulf J, UW B (fi, ,, 

şi pl. III fig. z). Publicat dc I lanpcl, l. fig. 6 

şi descris exact, la p. 6, după indicaţiile lui Smimoff, După o 
In zigzag, care il deosebeşte dc vârfurile A şi C, dar il :u 
a putut eventual avei drept coronament figurina dc ccrvidcu a vârfului 
D. Dc notat mai este la acest vârf de stâlp, spre deosebire de A şi C, 
lungul cuiu de fier, cu care podoaba aceasta de bronz erâ fixată in 
stâlpul de lemn; la A şi C aceste cuie sunt mult mai mici. In orice caz 
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vârful B este mai popular ca lucru decât celelalte şi crestăturile cu care 
sunt împodobite contururile «ferestrelor», se regăsesc, iotoetnai ca şi 
zigzagurile (». mai jos cap. IV’), pânâ în Ia Tine-ul mai recent în 
mediul getic înconjurâtor. 

X. Vârful de stâlp de baldachin C (fig. 12 şi pl. 111 fig. 3). Descris de 
llampel, /. e., cu fig. 7. Deosebit de celelalte trei, A, B si D, el n'a 
făcut nici un tot, nici pereche, cu nici una din celelalte trei bucăţi 
Putem astfel cu siguranţă afirmi, că la Muzeul din Bucureşti avem 
reprezentate cel puţin trei care scitice diferite (daci nu chiar patru: 
v. mai jos, sub XI). din cari nu ni s'a păstrat decât câte un singur vârf 
de stâlp, chiar dacă B şi D ar merge Imprcunâ.câci atunci Dar fi fost 
sau figura de coronament a lui B, 
sau perechea acestui coronament. 
Dimensiunile tuturor acestor vâr¬ 
furi de stâlp de baldachin sunt. 
cum se poate vedei din cutele <U - 
semnelor, In orice caz, aproape 
identice, ceeace aratâ o strânsă 
grupare a lor împreună, atât ca 
spaţiu, cât şi ca timp. 

XI. Vârful de stâlp de haUaehtu 
f>(fig-13 şi pl. III, fig. 4). Păstrată 
numai figurina de ccrvidcu de 
deasupra lui. Publicată de Hampcl, 
/. f., cu fig. 5. Nu credem să fi 
constituit un singur corp cu vâr¬ 
ful B, pentmefi c mult mai bine 
lucrat decât B si se parc chiar 
dintr'un alt bronz, ceva mai gal- 
vârful unui coronament similar, 
poate ca pereche la B, mai probabil însă nil. Cu modelare plas¬ 
tică c mai îngrijită şi mai caracteristică decât figurina vârfului A, 
care insă, k rândul ei, c mai originala ca inspiraţie a mişcării şi c 
asemănătoare cu cea dela Rotnny, din N guberniei Poliava (v. mai 
sus sub VIII). 

XII. Vârful de rampă de stindard, ori de sceptru lfi%, 14yipl.IV.fig..) 
Spre deosebire de obiectele descrise mai sus sub no. VIII—XI, şi care 
erau bâtute cu prelungirile lor lungi şi groase de fier in vârful unor stâlpi 





puternici,coronamentulreprodusto fig. i4(cf.pl.lV,fig. i )cuprindcâel,ui 
interiorul prelungirii sale cilindrice, de bază, întreg vărful hăţului pe care-1 
împodobii. Ori, cum diametrul acestui tub r denbii dc 0.023 m., el 
nu a putut decori decltun sceptru 

«ubţirc, un «hastuii de comandăi, -- 

nri o mică rampă de stindard orna- j 

mental (cf. la Minns.p. 154. fig. 40 1 

}i 41). Mintia (o. r., p. 77 wj.jîncer- ' ' 

coronament, le-a pui pe toate la 1 " 

un loc, ncfăcând distincţia necesari '^L [ ''•jjjfe'W.tf 'iMa I 1 
intre grasele «clopote* de baldachin I 1 ' 

ţi delicatele virfuri de sceptru, ţi 

dcaceea n'a ajuns la o lămurire su- k - 

ficient de clară a acestei serii de mo- J 

..... Fie. 11. VI,fui do aiSIp de 

numen te scitice. I. deasemenea um- haldsohm O, 

pede că ţi figurile reproduae de Ro- 

itovtzcfl (o c., pl. II) sub clasificarea «bronze poletops from Cap- 
padocia», privesc mai de grabă diferite bastoane de comandă, decât 

adevărate ham pe de baldachine, --«.««r- _ 

felul lor de a fi adaptate b beţele j j ] 

de lemn condiţionând, ca şi la / - 1 1 

figura noastră, dimensiuni prea ; _ £• < ' 

fragile sic lemnului de ausţincrc. i'Xr « Ci 'V^^a! * 

I mmaincntul inedit deb Muzeul 1 •'£) j | - V;'/ 

din Ducureţti rrprraintă cocos- \ Ni. . J 

cutul monstru marin, cu sau firi _ / * 

aripi, pe cure-l întâlnim foarte des ^ tiraja/ ^,9 • 

In arta greco-scitică (v. la Minns, ■; s\T&j V* ] 

p. 303,teaca dc dximxr/ţ dela Kul- 
Olia [şi în ARM. p.307 = AUC. 

XXVl];p. 155, placa dc aur dela ,1—4 Js 4 

Akxandropol; p. 325. sarcofcgul £~U(?7 : a 

dela Anapa; p. 327, idem : nereide Fi», 14. V»,f Uc nunp» dc «mW 
purtate dcaccşti hi ppocampi;p. 401 

jos b mijloc, penduntivul de aur dela Theodosia; p. 426, fig. 316, tem¬ 
poralul de aur dela Bliznitsa-Marc: pc hippocamp Thetis, cu un marc 
vil pe cap, ca al «Mărci Zeiţe» deb Karagodcuashkh. MJ., p. ai8; cf. 






_ aau w«ws. ocne* _ ,jk 

insfdrşit vanul de argint dela Oinceşti în Dorohoiu: ABC. XL ţi 
XLII). Acart monstru marin, consacrat cultului Aphroditei Nauar- 
citit, care dc (apt cri «Marea Zeiţă» chthoniani a localnicilor thraco-tcy- 
thi, In atribuţiile ci de divinitate a Mirii (cf. Minns. p. <119, cu 606 n. 
10 ţi Roatovtxeff, p. 15- şi p 159), trebuii si Riscatei o bogaţi în¬ 
trebuinţare simbolici la Sciţii dimprvjurul Mirii Negre, a cirur pros¬ 
peritate eri strâns legali de comerţul grcco-scit dea ici spre Miazixi. 

. . __„__ XIII. Aplica degorytoi (fjg, 15 şi 

planşa V)').Se ştie ci tollicle scitice 
aveau o forml particulari, cunos¬ 
cuţi atât de pe monumentele dc artă 
orientali cât ţi de pe cele greceşti 
(cf. Minns, p. 66 ţi urm. ţi locurile 
date in ind.), întrucât ele erau fll- 
cutc si poatâ cuprinde atât arcul cit 
ţi săgeţile. Aceste tolbe speciale, fă¬ 
cute de obieciu din lemn, erau ciptu- 
ţite cu plici de bronz ori chiar de 
aur, împodobite cu diferite reliefe, 
aşi cum in special putem vedeâ pe 
splendida tolbl dela Certomlik (Minns, 
p. 164 ţi 285), ori pe cea dela Ka- 
ragodcuashkh (ihtd.. p. 220 ţi 221), 
ori pe cea de argint dcls Holokha 
(Rostovzteff, pl. XXI). Fragmentul 
nostru.e. câţi cele pomenite,o lucrare 
grecească, dc o calitate inşi destul dc 
mediocri. Vedem reprezentat un Imit 
cu faţa spre stânga, cu un coif gre¬ 
cesc cu creastă. Deasupra in colţ o pasere, care, după gâtul lung ţi 
subţire ţi «uda marc invoaltâ, parc a fi un păun: c o pasere .sacri u 
mitologici greco-romane şi o întâlnim destul dc des in mediul greco-ira¬ 
nian: astfel în catacombele dela Panticapacuin (ARM., p. 33 ţi 34: 
cf. ţi Minns, p. 310,314*9., 319). pe un vas din provincia Pcrm (p. 423), 
pe un taler din gubernia Wîatka (p. 431). In special e însă de comparat, 
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pentru .Iţearea acestei paseri în spaţiul ce-1 ocupi, medalionul 
de teracotă dda Olbia, ARM., p. 105. In privinţa formei de coif 8'ar 
putcâ denemene» compari o lampa din Chersoncsu*. ARM., p. 103. 

XIV. Berbecele de brons( fig. 16 şi pl. IV'. fig. 3). Am amintit ţi mai sus 
iubirea Sciţilor pentru figurinele de animale, întrebuinţate in toate chi¬ 
purile Ia împodobirea gospodăriilor lor ambulante. Una dintre speciile 
cele mai simpatice acestor nomazi iubitori de vânat crâ capra sălbătici 
şi anume cea siberian! 1 ), resp. 
ţapul sâlbatic (Sleinbockict. libert, 
o. c., p. iz.j cu fig. 50). Alăture» insS 

mentale, berbecele cri aproape tot 
aşi de de9 reprezentat. Cred de pri¬ 
sos a citi toate exemplele pc cari le 
mai avem din arta scitic! pentru re¬ 
prezentarea predilecţi a acestui ani¬ 
mal aşi de preţioa pentru pastorii 
iranieni (ef. d. p. rhyttmul de argint dela Kul-Oba, Minns, p. 197 jos 
~ ABC. XXXVI 4; phalcrur-lr dela Vcttcrsfeldc, Minns, p. 237; 
colierul de aur dela Bliznitsa Mare, iiiJ., p. 

429; rhytonul dela Şapte Fraţi in Cuban, 

Rostovtzcff, pl. XII B), din pirţile noastre 
(cf. In pl. IV fig. 4, minerul unei patene gre¬ 
ceşti .Ic bronz, dda Torni,|sec. IV—III a.Chr., 
in colecţia Dr. G. Scvcreanu) «i pini in China 
(cf. Rostovtzcff, pl. XXXI). Hotiritoare sunt 
inşi cele doua capete ale briţârii de aur din te¬ 
zaurul de pe Amu-Darin (Oxwrj.în Turkcsun 
(ARM. p. 340, fig. 301), care ne redau nu 
numai tipul, dar şi modelarea aproape identici 
aceleia a berbccelui aflitor azi in Muzeul din Fia. 17 Chioiocre in forml 
Bucureşti. Dar acest tezaur ale cărui cele mai c <,p r lcpim ' 
târzii obiecte aparţin încă scc. II a. Chr., având inii piese chiar mai 
vechi ca sec. V a. Chr., reprezintă în special prin juvacrurilc lui—ci- 
rom aparţine şi briţara mai suscitat!—sec. IV a. Chr.(cf. Minns, p. 254). 
Astfel am avea chiar o datare aproximativi a figurinei noastre de bronz. 

') Cf. şi Odobescu, Amic. Scydncr, An. Ac. Rom. XI *, p. l]. 
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XV. Chioloarea in Jarmd de cap de iepure (fig. 17 ţi pi. IV. fig. 2.) 
Nenumărate sunt operele de artă grcco-scilicâ documentând pre¬ 
dilecţia pentru reprezentarea vânătoarei de iepuri, sau chiar numa 
pentru reprezentarea simplă a acestui animal. Astfel cunoscuta placă 
de aur dela Kul-Oba înfăţişând pe un scit hirsut vânând iepuri de-a călare 
(ARM. p. 154— Minns, p. 197. sus. la mijloc « ABC. XX 9); cf. 
ţi placa de ivoriu deli Kul-Oba, la Minns, p. 204 D, LXXIX 10, 
uri phaleratAe dela Vcttcrsfelde. la Minns, p. 237. Vezi pentru iepurii 
de pe monumentele scitice încă ţi co¬ 
lierul de aur dela Bliznitsa Marc, Minns, 
p. 429, — relieful de pe cerbul de aur 
dela Kul-Oba, Minns, p. 203, sus 
ARM p. 308 = ABC. XXVI, —vasul 

^--pictat din movila celor «Şapte Fraţi», 

Fi*. Mine. Ar «,ir. tnpr... AK ^- P- 9'. Dealtfel r purele 

e ţi In arta milesianâ, inspiratoarea 
artei greco-sciticc’din N Mării Negre, un motiv vechiu ţi simpatic 
(cf. Ebert, p. 187, fig. 73). In ce priveţte forma Insâţ a chiotoard şi 
felul cum avei a se prinde, in hamuri, sau la frâu. avem păstrate 
bucăţi identice atât dela Alcsandropol (Minns, 
p. 158, fig. 7 sus), cât ţi dela Tsymbalka (ibid., 
>. 169, fig. 61): acestea din unnâ de pe Li 300 
1. Chr. Minns notează că astfel de mici «fron- 
ale» de hamuri se găsesc destul de numeroase 
t in vestitele morminte sritice din ţara (Icrrhut 
(Hcrodot IV 71), pe Niprul de Jos. 

XVI. Mânerul de cufit (fig. «8 şi pi. VI fig. 4). 
Un mic, dar foarte caracteristic mâner de cuţit, 
împodobit cu motivul grec al mândrului spiral, 
împletit ţi lăsând la mijlocul nodurilor puncte 
ornamentale, se aşează singur printre lucrurile 
cric mai bune şi mai vechi greco-sdto-getice găsite in părţile noastre. 
In adevăr, in afară dc insâş hydria dela Bene In comitatul Bcrcg, 
(Etată dc Pista în sec. VI a. Chr. (Dolgosatok-Trtmaa, V, Cluj 1914, 
p. 36 sq., fig. 11 şi 12), ne mai oferi motivul nostru ornamental opere 
grtco-sciticc, ca armele dcLa Kelemies în Cuban, tot din sec. VI (Ros- 
tovtzeff, pl. VIII 1), iar mai simplu, cupa de argint debi Solokha 
(ibid.. pl XX. 1 fi 2: sec. IV a. Chr.), amfora dela CertomBk 



Fig. 14. Aplica dc 
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(ibid,, pl. XXI. j scc. III a. Chr.), nu, destul de asemănător, 
vasul de electron de Li Kul-Oba (ibid., pl. XXII.-sec.IV—III). Putem 
deci daţi minerul nostru de cuţit chiar contemporan cu l/0ijc-ul deb 
Bâlănoaia. in *ec. V a. Clir., in orice caz nu mai târziu de a. IV a. Chr 
XVII. Aplica de brom A (fig. 19 ţi pl. VIfig. 3). Am vorbii mai sus, aub 
no. XII dc caracterul ifi inscmnjutca motivului decorativ al monştrilor 
marini in arta greco-sciticâ. Vom reaminti doară aici divinitatea sincre- 
tiatici, gândiţi dc Greci ca Thctis, 
dar dc localnici ca o Dcmetcr, 
adică o divinitate chtlioniană ţi 
marini in acceaţ vreme, aşa cum 
cri acei Aphrodite Nauaftk bos- 
poruni, cu Inslţ doar o epifanie 
a divinităţii principale, (Marea 
Zeiţâ» subpământeană, — aici că¬ 
lătorind peste mări pe un hip|io- 4f- —- o-oSJg —- j,\ 

carnp (ARM. p. 60, cu fig. 7S), Fi». so. Aulica de hmn» R. 

-sau eroul de pe medalionul dc 

aur dela Oxus (ibid., p. 350, fig. 308). — ori placa dc aur dela 
Alcxsndropol (Minns, p. 155). Aplica mustră fiind foarte rudimen 
tar lucrată, nu poate fi damă mai precis. Ne mulţumim a o clasă 
XVIII. A plita de bronz R (fig. zo şt 
pl. VI fig. 5). Iarăş un motiv foarte carac¬ 
teristic scitic: calul la păscut, ori ki 
adăpat, ori pus la încercări fi dresat. 

IC ilcajuns, in legătură cu aplica noastră 
aţă de barhnrl. să amintim numai, ca 
document, izvorul ei dc inspiraţie, d. p. 
in friza vasului de argint aurit dela 
Ccrtomlik eu vestitele scene din viaţa 
scitică (Minns, p. 161 cu 159- fto - Ros- 
tovtzcff.pl. XXI z fi 3 ARM.,p.298. 

fig. aj8 = Odobcsco. Trftar, p. 310, fig. 123), cu caii ta păscut, sau 
chiar şi moncta dela Panticapaeum (pl. V 23, la Minns). 

XIX. Figurind de brom reprezentând un taur mugind (fig. 21 şi pl. VI 
fig. 1). Iarăş şi iarăş, un motiv străvechiu sud-est european, ca şi ana- 
tolic şi scitic. Astfel de figuri dc animale, apărând încă diu neolitic, 
se intâmpinâ deopotrivă ta Maicop, in aur şi argint massiv, în mileniul 



Fig. 21. Figuiiitl dc bronx 
unui taur mugind. 







(fig. 2: 


al lll-leaa. Chr. (Minns, p. 144 - Roslovucff.pl. IV 2—4), sau ia Hall- 
statt. In bronz (Forrer.pl. 82,p. 326, fig. z; cf. şi pl.83.p- 327,fig- O.sau 
In ţinutul Kuznetzk la SG de Tomsk (placa de bronz galben, din ARM. 
p. 401. fig. 366) in vremuri contemporane cu figurile ori placa de bronz 
galben din Muzeul dela Bucureşti, reprezentând pe Anaitis ori Scitul 
adăp&nd calul (v. mai sus), sau la Chersonesus in terracoua (cf. lampa 
din ARM. p. 104). Mai mult : însăşi monetele 
dela Tyras ori Cbersoncsus iau drept tip de 
revere taurul infuriat (la Minns, pl. I şi IV). Fi¬ 
gurina noastră intri deci in acei clasa bogatâ 
de monumente, in care Asia şi Europa, din cele 
mai vechi timpuri, au alcătuit o unitate, şi n'nm 
putea-o numi precis nici tracică nici scitică, deşi 
ca vreme ca c de sigur contemporană cu obiec¬ 
tele caracterizate sub n-rcle precedente. 

XX. Chiatoare de bruna în formă de cap de bou 
!2 şi pl. VJffig.2). iară;un «coulant» de hamaşamrnt scitic. Publicată 
cu un bun comentar de Odobcscu in Tritor de PHrossa, p. 495 şi urm. 
(cf. şi p. 53, 56, *13, 214 sq. t ctc.). Ca stilizare putem cită plă¬ 
cile dc aur, de împodobit vestmintele, din mormântul scitic dela 
•Şapte Fraţi» în Cubnn (Minns,p. 208, fig. 14; 
cf. 15 şi 12), iar ca predilecţie scitică pentru 
acest motiv decorativ incă şi pendnntivul dc 
mijloc alcolicrului de aur dela Karagodcuashkh 
(Minns, p. 217, IV 2), ori aplica dc gips de 
pe un sicriu dc lemn dela Panlicapaeum 
(ibid , p. 372), ori pendantivul dela Thcodosia 
(ABC. XI la, jos in dreapta, reprodusă şi la 
Minns, p. 401), ori plăcile ornamentale din 
diferitele curgunc din N Caucazului.cuacelaş 
Fig. 23. PcmlnmiY de bronz, motiv în aur sau argint (ARM., p. 452), ori 
coronamentul dc stâlp de baldachin din Cuban. 
in bronz (Rostovtzeff, pl. X, D: sec. VI-V a. Chr.), pentru a nu 
mai vorbi de rhjtonorile în formă de cap de bou (cf. mai sus, Sub 
no. VII), ori de monetele cu cap de taur, ca acele dela Panticapaeum 
(Minns, pi. V, 15 şi 17). Obiectul nostru c o lucrare populară, destul 
dc nedibace, făcută aici Ia noi: atârnat in hamuri ori în frâne dc inelul 
de sus, acest coulant permiteâ să sc treacă prin chiotoarea orizontală 





14J • I. MIGRA ŢII l IMMFJm-SC YTm. SEC. X -VI A CH». _J1 

din dosul ligurei una sau chiar doui curele, in cruce. Asupra cpocci 
putem doară atât afirmi că e inca din vremea scitici; dacă inşi dela în¬ 
ceput ori mai târzie, nu putem fixă. 

XXI. Pendsmtnvl Sh formd de femeie (fig. 13 ţi pi. VII fig. 1). Ca 
ţi no. XIX de mai sus, exemplele de astfel de mici figuri ome¬ 
neşti in aur. argint ori bronz, purtate ca podoabe, in special ca 
pendantive de coliere, sunt nenumărate ţi din toate vrcmilc ca ţi 
din toate civilizaţiile. Figurina noastră, ruptă dela mijloc, imită —naiv 
popular ') — un vechili motiv grecesc, 
al Aphroditci ieşind din baie, cu mâinile 
slorcându-ţi părul de apă. Interesant e 
să constatăm, în micimea ţi primitivi¬ 
tate» acestei figurine, o mulţime de 
detalii de podoabă femenină: la gât 
un colan cu perle din loc in ioc, la 
mâini ţi braţe brăţări duble, iar peste 
piept, cruciş, două şiraguri de perle, 
înconjurând sânii, ca la vasul-statnetă, 
grec, UcLi Plunagoria, reprezentând toc¬ 
mai pc Aphroditc Anadyomenc (Minus, 
p. 344 sqq. ţi fig. 251 - ARM. p. 82. 
fig. im. rău reprodus), sau ca la pictura de gust elenistic dela Pompeii, 
reprezentând pc Adonis împodobit femccştc, exact ca ţi figurina noastră. 
duble brăţări, la ambele mâini şi braţe, colan, şiraguri de mărgele 
cruciş pc piept (la Odobescu. Trişor, p. 306). Avem deci o lucrare lo¬ 
cală geto-sciticâ din vremea elenistici. 

XXII. Pemloiilivul in formd de cdldref 
(fig. 24 şi pl. VII fig. a). încă mai baibar 
lucrat ca pcnduntivul precedent, acesta e 
mai mult o aplică de cusut la haine. Ca¬ 
racteristic e chipul barbarului, purtând o 
barbă ascuţită, iar pc cap, probabil, o «j- 
flaola. liste clar, un scit călare, lucrare tratată în felul popular, de imitare 
in metal a inciziilor de pe vasele de lemn şi de lut ars, aşi cura îl întâlnim 
ţi in Cuban, d. p. li oglinda de argint aurit dela Kelennrs (Rustovtzcff, 








pl. VI: sec. VI a. Chr.), ori in Canal, de pildă in necropola ddi 
Kastiek, din care avem in specul mici aplice de aur, traute foarte asemă¬ 
nător cu figurina noastră (ARM. p. 477 *q. fi fig. 436). Pentru capul bar¬ 
barului nostru nu e de prisos a compară fi fragmentul «le rhyton dela 
Merdjany in Cuban.cuun barbar călare analog (Rostovtzeff, pl. XXIII a). 

XWU.Mimmil de ogimdd de bronz (fig. 25 fi pl. VII fig. 3). In vreme ce 
Transilvania ne-a dat până acum trei oglinzi de bronz caracteristic 
scitice, cu motivul cerbului culcat (cf. la Ilampel, I. r., p. 20 fi urm., 
cu fig. 25, 29 şi 30), din sudul Carpaţilor nu avem decât alăturatul miner, 
dc provenienţă, de sigur, tot grecească, dar fără nimic caracteristic tra¬ 
cic ori scitic, decât cel mult destinaţia exportului său în părţile noastre. 
E drept că partea superioară cu care se prindei dc discul oglinzii lipseşte, 
aţi că nu ne putem da seama, dacă totuf motivul ccrvidcului culcat 
nu a existat şi aici; profilul insă e rotund, 
r. octogonal, iar nu turtit, ca la celelalte 
oglinzi, fi minerul se sfârşeşte jos, nu cu 
vreo figură de animal, ci cu un inel de 
atârnat. Ca epocă şi această oglindă a tre- 

Fi», 16. luball âe b ene buit să aparţic, ccl mai tărziu sec. III, dată 
fiind puritatea liniilor ei. 

XXIV, Fibu/a cu figura unui rdine (fig, 26 şi pl .VII, fig. 4). Cunoaştem fi- 
luile cu chipuri de animale în special din Mallstaitşi Ui Tine (cf. Forrer, 
p. 824: «Tierfibcln»), dar luând mai ales calul ca motiv ornamental. 
Câinele, un rechiu motiv greco-scitic, sc intâlncştc destul de des in Sudul 
Rusiei; pe fildeşurile debt Kul-Oba (Mtnns, p. 204 D), pe pltahrarAc 
dela Vettcrsfeldc (ibid., p. 237), ori pe colanul dela llliznitsa Mare 
(p. 429), dar nu la fîbulc, care sunt neobişnuite la Sciţi (şi chiar la Greci), 
îmbrăcămintea lor ncavând nevoie de acest accesoriu (cf. Rostovtzeff, o. e.. 
p. 183). Fihulele La Tine găsite dealtfel foarte puţine —In Vestul 
Rusiei, sunt o influenţă celtică (cf. Mirms, p. 126). A noastră—figura 
în bronz, iar arcul de fier va fi fost poate sarmatică (cf. Hostovtxcff, 
p. 185). 

Paralel cu al treilea val de migraţie scitică, dar pe dreapta Dunării, 
o a patra mare undă acoperii atât Dobrogea, unde, după toponimic, 
am demonstrat cu alt prilej cristenţa mai veche a elementului scitic'), 

•) PArvan Num, ie râ„n 
voirr. 
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dt şi întreaga Thracie, pănâ în Rhodopc (v. p. 35, cap. V şi mai jos), 
şi înspre Marea Jc Marinari. Murminte scitice din Bulgaria centrali şi 
meridională. slpate în ultimul timp, au dat la iveală monumente de artl 
scitici — în aur, argint şi bronz ') — de cel mai pur caracter pontic şi 
transcaspian, alăturea de lucruri de artl greaca, veche ioniană, clasici, 
ori elenistici, obişnuitele tovarăşe şi in Rusia de Sud, ca şi pretutin¬ 
deni, ale obiectelor scitice din mormintele şefilor mai cu dare de 
mini. La Brezovo şi Panaghiurişte, in judeţul Filipopol, la Bcdniacovo, 
fn judeţul Cirpan, şi la KadQvenc, in judeţul Luveci, avem nu numai 
obiecte izolate şi nccnractcristicc, ca epoci, ci adevărate inventare 
complete ale unor nun minte de regi ori principi locali, mai probabil 
traci decât sciţi şi aparţinând toate, dupl criteriile dutc de Kostovtxcff, 
secolului al iV-lea înainte dc Chr., cind presiunea dinspre Răsărind 
Rusiei asupra lumii scitice, crescând, provoacă o recrudescenţă a 
apăsării acestor Iranieni înspre SV. 

Recitind pe Hcrodot in lumina acestor mărturii precise a.cheologice, 
inţclcgeni de ce el nu ne poute da informaţii cari sl a Ici tu cască un 
lot şi, cu toate acestea, ştirile lui pot fi, pentru «letalii, de cca mai 
marc valoare. Hcrodot ştie — din legendele şi povestirile auzite de 
dânsul la Olbia şi in alte plrţi ale Pontului (cf. IV 10) — ci: 

1. Agathyrsii, Gclonii şi Scythii sunt fraţi; că dintre ci insl numai 
Scythii au rămas in Scythia, in vreme ce ceilalţi doi fraţi au plecat din 
ţara scytliid (IV 10). 

*. Ci ţara locuită dc Scythi a fost înainte a Ciramerirnilur; când 
Scythii nonuzi, au pornit din cauza Massageţdor, peste Araxcs spre 
Vest, Ciînmcricnii n'nu fost uniţi ca să le reziste, ci s’au certat între ci 
şi şi-au ucis pe şefii lor, cari voiau sl-i mâne în lupţi şi i-au immormAntat 
I* malurile Nistrului: xagA xotapir Tvgtjr, iar mormântul lor se vedea 
inel: Iu lh]'uSi iou u rdţ>o(, pe vremea lui Herodot (IV it). 

3. 01 «Agathyraii», adică oamenii regelui care-i va fi condus spre Apus, 
un 'A yAOinj oaj oarecare (cf. numele conducătorului Scythilor împo¬ 
triva'lui Uarcins, un ’ldărOve to;'): IV 76, 120, 126, 127), locuiau la 

•) Filow. In R*mMm Mi/taWr». XXXII. 1*17, p. n- 7 j; cf critica şi iiusc 
prrtarea deb Rmtovrarff, a. f,, p. 8S şi urm. 

>1 Vasalei, o. u P. 14 rSatoami problema, flclnrf ) pr ’/ddid Vgttt tllrac, după 
•ihracicul* ’dydlapsoc. clrula Vasmcr lui) ti cfacţic toroş cu uşura*» o rtimolne» 
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râul .l/uţuţ, care bl ii ’AyaOigatur — ptoir ovft/iioyctai rrâ "/orjţi 
(IV 48), — ceea ce, după descoperirile archcologice mai sus înşirate 
(vezi Şi harta I), e perfect exact. 

4. Că totuşi Agathyrsii enm — cel puţin pe vremea lui llcrudot — un 
neam deosebit de Scvtlii şi cari locuiau dincolo dc graniţele Scythiei 
propriu zise (IV 100; cf. 48. 102, 104 şi 125; cf. şi Minns, hărţile 
4 şi 5). Ei sunt, e drept, iubitori de viaţă uşoară şi poartă pe ci 
multe podoabe de aur fxgvooifOQoi m /taiiora) şi sunt înclinaţi spre 
polygamie, ca şi Scythii şi ceilalţi barbari, dur, ni ii Silo vo/iam 
Gptjift .-rprmxeyOJgijaafli (IV 104), în vreme ce dimpotrivă .Vriyol ii 
ril/ii»tu %giwrzai l'xiOixcîni (IV 105). Prin urmare e clar: despre 
Agathyrsi Herodot arc ştiri precise, atât geografice cât şi cthnograficc. 
Par el are şi informaţii politice precise: conflictul dintre Ariapeithes, 
,tare domnii la Răsărit dc Nistru, şi Spargapeithes, care domnii in 
Utrpaţi (IV 78) este bine cunoscut şi l-am analizat cu uit prilej 
(Ptn/irotian luilinirjue rl hrUfoitl., Bullct. Scct. Hist. Acari. Rnum., 
X, p. 29 si;.). Nu e insă superfluu să ne oprim asupra faptului că 
numele regelui Agathyrsilor, Spargapeithes, dc pe vremea lui Ariapeithes. 
tatăl lui Skyles (c. a. 500 a. Chr.) este identic cu numele regelui 
Scythilor dela Nipru (IV 76) cu patru generaţii înainte dc Idanthyrsos. 
deci de prin sec. VII ori cel mai târziu prin a. (>00 a. Chr., şi cu 
numele generalului Mas»; geţilor, iîiraa'nnfoijj, feciorul reginei Tomyrto, 
biruitoarea lui Cyrus (Ilcrod. I 211 şi urm.). Aceste cunoştinţe re¬ 
lativ bogate asupra Agathyrsilor, foşti Sciţi, iar pe vremea lui Herodot 
thracizaţi, uu se pot explică decât inlr'un singur chip: între Ardeal 
şi Olbia, vechiul drum dc invazie scitică, prin Basarabia şi Moldova 
de jos, funcţionă mereu şi, la Tyras, unde, dc sigur, se fâcci schimbul 
dc mărfuri între Olbiopoliţi şi Thracii din Apus, sc puteau află multe 
lucruri cu privire la Ţara Aurului şi b locuitorii ei. 

5. Că dealtfel caracterul originar scytliic al Agathyrsilor nu este a 
sc găsi numai pe cale filologico-archcologică, ei c stabilit şi priit măr¬ 
turii gcografico-istoriec. Ptolcmacus înşirând neamurile din Sarmatia 
europeană, cunoaşte cam intre Niprul şi Donul superior neamurile 
iraniene ale Agathyrsilor şi Aorsilor (Geogr. III 5, ro). Dar el nu c 
singurul: Dianysius Periegrtul, Plinhis şi Ammianus Marcellinus îi 
cunosc tot în acelaş Nord îndepărtat, alăturea cu Celor ii şi Melan- 
chlacnii, între «Ocean* şi «Munţii Kipacii (vezi citatele la C. Mueller, 
Ptol., Geugr. t I «, p. 427 şi 428). De altă parte migraţia Scythilor 




' AyâOvgooi nu se oprise in Carpaţi, ci tocmai in Rhodopc ţi b 
Murea Egcc, către gura râului Kestos, unde ci împinseseră cu dinţii 
şi triburile getice, pe care le cocstatiin prezente aici încă de prin 
a. 500 a. Chr. (v. mai jos, ţi în special cap. V)‘). In adevăr acei 
Tgavaot, despre cari llcsychius ne spune ci erau un ffh-oţ HxvOaalr, 
iar Steph. liyz., ţâra;, oi); ni ’EUr/m 'A/nOviimw; Irn/niCovoi (cf. 
Tnmaschek, Du alun Thraker, 1 70 sq. ţi 99 sq.), nu erau Thraci, 
cum crede Tomaschck, ci Sciţi, complet thracizaţi, încă de pe vremea 
lui Herodot (cf. V 3, 4 cu Tomascliek. I c., p. 70), întocmai ca ţi 
Agalliyrsii din Dacia. — Astfel dări Aguiiiyreii dintre Nipru ţi Don 
simt Scythii împinşi inir'acolo — spre regiunile slavo-finnicc ca ţi 
in Crime ca — spre Cimmcro-Thraci — dc Sarmaţii ţi apoi dc Alunii, 
cari veniseră din sec. IV a. Chr.. trib de trib, fără întrerupere, din 
stepa luranianS. Mărturia lui Ptolcmcu confirmă — indirect — ţi pe 
cea a lui Herodot, ci vechii Agalhyrsi erau un neam acythic plecat spre 
Vest ţi despărţit de Scythii propriu ziţi, dda Nipru, căci regăsirea 
Ag.tthyrsilor pe Nipru la ceilalţi autori de după llerodot ne in¬ 
dică originea migraţiei, care avusese loc in sec. VII a. Chr. 

6. Ci dimpotrivă, după cum am arătat ţi cu alt prilej (cit. Pen/tratiem , 
p. 18 sqq.), Herodot nu Ştii nimic precis despre împrejurările «lin câmpia 
munteană, din Oltenia ori Banat, dccăt doară că fu vrrmuri ţi aici a fost 
tot Scythia: dud */ergof «vnj ţ*? "or""! -xifli'i) ie tf (IV 99; cf. 
51); dar altfel el singur zice: w hi rt.de /lopA» t'n o). yrâfi;; racttjc 
(adică Thracia) ovhel; nat ni urprxde (foarte caracteristică 

declaraţie pentru lipsa de legături a Olhiopoliţilor cu valea Dunării ţi 
văile afluenţilor ci, cari par a fi fost exclusiv in dependenţă economică 
dc Histria: v. Ptnttratmn, p. 25 sqq.: încă din sec. VI a. Chr., Histrionii 
erau la gura Şiretului), elurtţ râu SrOcvam nlxfnru; otltljv, tiză» 
ru ulii r ţd»| rov "Ioxgov fu/IOC X^CV '/«A«IUI iaCaa ual Hsikiqo c 
( ccetice cum am văzut mai suspnn descoperirile archeologicc c absolut 
fals: şi aici erau exact aceleaşi împrejurări ca ţi în Ardeal, începând 
din ucelaţ al VII-lea secol ţi până după Herodot). Şi «părintele istorie» 
continuă: /ioviov; 91 dvm/iat nvOfa&at oiulnrta; nloijv iot' "Ioxqoii 
urOgomov; (deci chiar aşi de pustiu nu e) toiot oHro/m ehai —ryvwi;, 
r'alHjn 9f /(woi/ireoec Afqduqţ, având nişte cai mici, păroşi, cari nu 

•) Cf. Părvan, ,V«t di gwgrafia «uns, in Rivala di Filologia, Toi mo, N. S. 
I it»3. P- J4* *• arm. 
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pot puru oameni călări, dar puţi Li căruţe «unt foarte iuţi ţi le slujesc 
destul dc bine în vagabondările lor, pănă la Marea AJrialică în ţinutul 
Eueţilor fvoiqxur iVror'nor roo; ou.ţocc âyx 0 ’’ ’Hmuir văr ir rfj ‘AAgt/i) 
Accţti Sigynni spun despre ei înşişi că sunt coloni ai Merilor (V 9). 

7. Că, deoarece Scythia oficială a lui Hcrodot se isprăveşte la Tiarantos, 
pus dc cl acolo unde ar fi Oltul (cf. IV 48) ţi deci numai la Apus «le Ol; 
poate fi regiunea locuită de Sigynoi, urmează că acest neam scyihic 
sau, în general, iranian, a trebuit să se întindă în Oltenia, Hanul ţi mai 
departe spre Vest, pe larga vale a Savci.pânâ spre Adriatica, In legătură 
cu acest fapt nu e fără interes a cită interesanta observaţie făcută de Rei- 
nccke, cu privire la cultura dc Ilallatait din colţul dc Nordvcst al Pe¬ 
ninsulei Balcanice.adică din regiunea până undele întindeau Sigynnii, 
tocmai în vremea stăpânirii scytliicc In părţile noastre: «las iiusscrliclic 
Geprâge mancher skytbisclien Puiule sowolil nus Ungam wie aus Siid- 
russland verrăt im ilbrigen einc gcwisae UHicrcinstimmung mit den 
lullstattzcitlichen Grabfeklcrn, besonders mit denen der Ostlichcn 
Crupţie, an der Nordwestccke der Ballunlulhinsel. So grundvcrachic- 
den auch die ethnische Basis (pentru Rcincckc, ca şi pentru Nagy, 
Minns şi alţii, Scythii sunt Mongoli), aowic die Knlie der wicliligRten 
Formen in dicsen beiden Gebicten ist, einc Menge klrincr Ztigc ist beiden 
gemeinsam. Dieser L'mstandmag unbcdcuteiul erscheincn.jcdochermbg- 
liclit er uns gonz interessante Verglciche und gcwlhft un» »uch einigen 
Anhalt fOr die exacte Xcithcstimmungi (f.c., 1898, p. 10). Vom vcdcă în 
capitolul IV al lucrării noastre, la descrierea obiectelor găsite la Piscul Gră¬ 
sanilor, cl această continuitate culturală dc care vorbeşte Rcincckc, nu e 
adevărată numai pentru Banat şi Ardeal,ci şi pentru cimpia muntean!. 

8. Că aţă de puţin ştiau Thradi dela Propontida, cu cari Hcrodot «c 
consultase, alăturea şi In afară dc Scythii dela Olbia, asupra geografici 
Europei centrale, despre ţinutul dc dincolo de Dunăre, încât Hcrodot 
notează, combătând-o, şi povestea că la Nord dc fluviu nici măcar nu se 
poate pătrunde, pcntrucă ftlkoaai xarfyoioi ui nig ijt roi ’/arpecf (V 10). 

9. C! Hcrodot nu ştie nimic de o pătrundere icythică la Sudul Dunării. 

10. Că în ciuda tuturor lipsurilor informaţiei sale, Hcrodot cunnştci 
totuş faptele capitale privitoare la existenţa de pe vremuri a Sciţilor 
până la Dunărea pannonică şi chiar la Adriatica şi că, graţie relaţiilor 

*| Cf. ţi Minus, p. 102; Ebert, p. 351 •*) (fala afrr-ap li N Agalhyrailor); cf. Kt 
Mcyer, KZVS. XLII p. 27. Cf. ir.ii DfchcUttc. AfuanaW. II 2. p. 590. n. 2 


comerciale directe între Ardeal ţi Rusia sudici, Herodot dă cele mai 
exacte ştiri despre foştii stăpâni sciţi ai Ardealului, pe vremea lui aproape 
complet trudeaţi, Agathyreii. 

Examinate ţi aceste informaţii aă trecem la chestiunea principală ce 
ne interesează: ff cine au gdsit Seythii ea locuitori ai regiunii dintre Nistru 
li TiiaT 

Mintia')pomeneşte cu scepticism încercarea făcută de Hubert Schmidt') 
pc calc archeologică, de a dovedi că autorii culturii târzii a bronzului 
transilvan, deci locuitorii regiunilor mustre către sfârşitul celui dc-.il 
doilea şi începutul primului mileniu a. Chr. au fost'fhracii. Dar cl Insuş 
admite*) că Geţii pot fi socotiţi ca aborigeni in Nordul Dunării, până 
către Tyraa, graniţă până la care ci regulat reveniiu, când erau uniţi 
politic ţi militar, oricare ar fi fost violenţa migraţiilor pornite din stepa 
rusească spre Vest. 

Acestea insă sunt simple pâreri'). Şi faţă de ele trrbuicţte adus un 
argument, pe care, e ciudat, încă nu l-au folosit după cuviinţă învăţaţii 
pentru stabilirea caracterului etnografic al populaţiei din masaivul car¬ 
patic pc vremea năvălirilor scitice. E anume argumentul topunomastic. 

In afară de itinerarii, cari ne dau prea puţine nume, izvorul nostru 
principul c Ptolcmucus. Bazat pe izvoare foarte diferite, atât din vremea 
romană cât şi din cea elenistică, Ptolcmaeuâ constitue pentru noi rezul¬ 
tatul unei foarte îndelungate evoluţii cu încheierea prin anii loop. Chr. 

Alăturea de Cclţii, Germanii şi Sarmaţii, pc cori-i găsim notaţi complet 
la locurile treptat ocupate dc dânşii din scc. IV a. Chr. până în I-ul p. 
Chr., întâlnim însemnată pc teren o expansiune getică, adică dacică, 
spre N, NV, SV ori S până in Posnania, ori pc malul Adriaticei, ori 
In Podoliu. Este i lar însă,că, dacă expansiunea spre Răsărit ori spre NI. 
poate găsi o explicaţie in apăsarea celtică dinspre V, care ar fi putut 
împinge pe Duci In direcţiile opuse ci, nici un alt fenomen istoric, şi nici 

■) Zeu u hi/l / Elă»ofap>, XXXVI njo,. p. 6jo 

*) O. p. laa. 

•I Duel teoria lui Hubert Schmldt, eaceramira cu proeminente («Kuckelkeianliki) 
c ihmcieă (v. la Uătpfeld, Troja a. tlion. p. ţuş şi cf. yi Prdhut. Zfittthr., IV 11)1-', 

p, ia. In ks*iurl cu Ttoia VII) te ccnPrmS, am avei atunci, după statistica flcuil 

dc Andncyeaeu tn teaa u de doctoral asupra Daciei preiatoHce (laşi 191 a). •• dovada 

mai mult de întinderea Tbracilor de*a Viitula pini la Marca F-Rcr. încl din neolitic. 

Docul nulul Inii ereematur de transforirait areoatA chestie de stil ir. una de etnografic. 
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chiar migraţia sarma ti ci, a cărei direcţie spre Europa centrali e foarte 
târâie, abia din sec. 1 p. Chr., pe vremea romani, nu ar putcâ explici 
prezenţa danx-lor dacice pânâ în regiunea Odcrului ţi Watt hei'). 

Singuri, năvălirea scythică, ajunşi ea insăş sporadic până in Sileai» 
şi în Brandenburg, transformată apoi intru stăpânire liniştită de trei se¬ 
cole, pănft la coborirca Celţilor din Alpii Răsăritului in sec. IV ţi pornirea 
lor spre Sud ţi Est, singură deci această străveche presiune ţi apoi ocro¬ 
tire iraniană în massivul carpatic poate lămuri cum Dacii s'au putut 
întinde «şâ de departe. Dar mai mult; când Cclţii uu pornit spre Răsărit, 
ci au Împins desigur in parte pe Dacii din Moravi», Slovaci», ori Ungaria 
actuali spre Răsărit. Totuş elementul dacic cri aşi de adânc împlântat 
aici. Incit nici chiar Celţii nu l-au putut scoate din jccle părţi, Im dimpo¬ 
trivă, Dacii i-au alungat ţi nimicit in sec. I a. Chr.,sub Burcbisu, care 
deoparte se ciocnii aici cu ei. iar de alta In Boctnia sc luptă cu Ger- 
manii Suevi, reorganizaţi de Arhivist (vom reveni mai departe cu toate 
citatele). Astfel dară când Strabo descrii ţara Dacilor, el Incepei povesti¬ 
re» «lin munţii Moraviei actuale. Dadi au fost deplasaţi din câmpia 
slovacă ţi din câmpia ungară abii In sec. I p. Chr., prin năvălirea 
Sarrnaţilor lazygi, ajunţi - ici tot pnn păsurile Slovacia orientale, 
ca ţi Sciţii, cu şapte secole înainte. 

Dar nu numai spre NV ţi V au ajuns Dacii încă din vremea scitică, 
ci şi înspre S. In adevăr am arătat altădată (vezi mai jos) că prin a. 500 a. 
Chr. Geţii veniţi din N in Rhodopc «1 puseseră pe Thmcii localnici fi 
o dinastic getică domnii aici; că Paconi», ca ţi ţara Odrysilor dc pe 
Hehrus, ba chiar regiunea de dincolo dc Bas porul Thracic, sc umpluse 
de Daco-Gcţi. Adang acum că ţi acei ThermiJava, care nu c decât 
o Gtrmidava ori o Ztrmiilitra de origine norddanubiană, pomenită 
dc Ptolcmacus lângă Scodra (II 16, 7), ca şi EipwiHwv (ibid), care nu 
c decât un dublet dalmatic al triballicului Viminaciun dela Dunăre, 
sunt tot dc o foarte veche origine, iar nu sbiâ de pe vremea năvălirilor 
dadco-scordisce din sec. Ii ţi Ia. Chr. 2 ) Căci iată un nume clasic dc 
colaborare daco-scitică in Dalmaţia: c numele tribului dnodgoioi 
(II 16, 5), care, potrivit cu formaţiunile analoage iraniene, are a fi des¬ 
făcut în ddot + AaQnal (iran. «auruA.» -alb), «Dacii albi», şi anume 

') V.J««Mcl mai clp. V -i rf. P„» h. Ttntu.M Spurm an Jr Airia. In 
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jn acei formă arhaicii a numelui Dacilor, care sc întâlneşte incA dela 
Mcnandru şi deci nu are nimic dc a face cu Sarmaţit şi o eventuală îm¬ 
pingere a Dacilor dc căite Sarmaţi, mai târziu, aici,— întrucât ea 
trece înapoi dincolo de secolul *1 IV-lea a. Chr. — Despre o altă co¬ 
laborare daco-scyticâ, bine documentaţi, în Khodopc, mult înainte dc 
Hcrodot. am amintit mai sus, p. 35, şi vom trată pe larg în cap. V. 

De nceca e superfluu si chemăm in ajutor legenda Argonauţilor pc Du¬ 
năre în sus şi denumirea peninsulei Istria din fundul Adriaiicci după nu¬ 
mele thracic al Dunării,pentru a înţelege că Sdţii ajunşi in masivul central 
carpatic au dat aici peste un marc pupor ithracic», ccl getic, pe care 
pe de o parte l-au supus, pe de alţi parte l-au împrăştiat până de¬ 
parte, fie fJcându-l să-şi caute la rândul lui alte pământuri, fie, mai 
ales, luându-l cu ei în expediţiile lor prin vecini. Toponomastică 
Daciei, aţă cum o găsim la Ptolcmacux, e de un caracter foarte vechili 
şi mărturia lui Hcrodot, că Agatliyrsii trăiau In valea Mureşului după 
felul dc viaţă thracic, nu mai are nevoie de sprijinire in plus'). 







Dar să ne întoarcem la însuţi Herodot ţi la celelalte izvoare vechi, 
spre a le analiză in amănunte, rămânând ca de Ptolcmacus să ne ocupăm 
mai pe larg in capitolul al V-le.i al acestui studiu. 

II 

Herodot. care fusese la Olbia, în ţinut scythic, dar nu fusese la Istria, 
!n ţinut thnco-getic'), credea că toată câmpia dintre Olt ţi Nistru 
este unitar scythicâ, intncmai ca regiunea din Nordul Mării Negre până 
către Don (IV 48,49, si. ctc.). Dar el nu are dreptate decât intr'o măsură 
cu totul redusă. Că Sciţii au stăplnit pc vremuri până in Europa 
Centrală, supunând şi întreaga Dacie, am arătat in amănunte mai sus'), 

Şi tetuţ nouii cuceritori h vor topi ţi ci. ce «1 ptcdcceenrii Im iiHlogrmMni ni bron- 
«ului. In rsneu mediteraneana. ttniSnltul In puritatea lor primitivă ile olumuri, cre¬ 
dinţe fl nrgsnitaţie a omului pădurii, numai in Noed-Ycst fi pcveirs Dunării. Geţii 

•i btonsului. (t'f. rtidgcnnr, p. JSI—t,l) fapt c. ci bcythu, ceri înec pirat dele a 

cu era Ilunilor In aec. Iv',, Vp. Chr.). E, led mc. ..mi am varul,.Ui in Europa 

•unt Thraci. ceri vor fi fnat nupuft apoi de Geţii Miraţi eu fler! Şi oamenii pietrei 

de ce neam ereo 1 Le aceste innrhUri nu «e v> putei de un râipum plina cr nu vom 

aice fi decorative ale industriei nroliiirc ac pot uiinAil In (ara nnewril ţ lud in epocă 

nhracicâ* din neolitic pini In epoca romanţ. Noi Iad vedem ri din multele rtat.uni 

pur neolitice, teu cel mult eneobtice, cate dnvcdevr prezenţa unei footte nuntcnntac 

alta parte, MJţiuni ebeolat noua. ctrlovir din epoca fierului, rac.it ela-unrn df - mai 

ier pţ — tuintle vechile,r afealn din neolitic ori hennr. In ate*t cn« ae afla dtint iman 

staţiunea dela Piscul Cefisanilnr, este c cxduaiv din epoca fierului. Deci nutri depla¬ 

sări de populaţie din mileniu in mileniu au fiiat. Dar In ce direcţie fi în Movul ori pa¬ 
guba cui ? Dcalitâ deceniile viitoare de aaplturi intensive ne vor putea aiuri d încer¬ 
cam un rlspuri. 

') Ptrvan. fnuiraiwa. p. j8 «■ urm. 

■) CI. fi I'ârvan. NSt ii (rcgre/w aurica, in Anim HJildcgia ritmica (De Sunet ia. 
Rostagm). N. S. I (Tarar oi lorj. p. j«j fi urm 



















Resturile srythice din câmpia muntean! ţi din Oltenia, mai sus descrise, 
sunt elemente archeologice preţioase pentru documentarea unei in¬ 
fluenţe culturale scitice, paralele cu influenţa greacă din acecaţ vreme 
dar nu credem că pot demonstri din punctul de vedere demografic 
mai mult decât monumenteleanaloagc descoperite in Bulgaria. Dimpo¬ 
trivă, din cele mai vechi timpuri istorice, regiunea dela Vest de Tyra* se 
arată a fi fost getică s ), iar infiltraţiile scythicc par a fi de un caracter mai 
mult superficial ţi de natură trecătoare, politic-militară. Tomaachck *) 
crede chiar că ar putcâ identifici precis tribul getic care locuii in Mol¬ 
dova ţi ll.i9ur.diia sudică. Intre Şiret ţi Nistru, ba chiar dincolo de Nistru, 
până către Olbia, unde ţlim precis din inscripţii *), că eri destul element 
thracic, —explicând, credem, cu drrptate,că gcci prob le matici Kakl txl&w 
sgriculturi, pc cari llcrodot ii pomcncţte flv it! i ntre iluc ţi Nip ru. 
Uni rc ’EUiin; ZitvGai, dar totuş deosebiţi de Sciţi, pcnlrucâ ohor nai 

cari Skymnos ii pomcncţte intre gurile Dunării ţi Sciţii dforiţgrc. 
In adevăr, atât Plotemacua cât ţi toate celelalte izvoare literare ţi 
epigmfice sunt unanime în a localizâ pc Kâ(aum, '.Ip.-rioi, KApnot, 
K<t(pumot, KanTto-ddxat 1 ), Carpi, in Moldova ţi Basarehia până spre 
Nistru ţi Dunăre*). Numele însăţ al munţilordela Apusul .Moldovei, Koq- 
adlţ; ipoc (Ptoleroaeus)poate din Kapna-taca (cf. A'apaa-euc.dc o parte, 
ţi Tasi-basta, de alta) 7 ) se arall a se trage dela ci: «Munţii Carpilor», 
precum mai târziu, tot prin accltnţi locuri. întâlnim Alpa Huilarnuat 
in TabuD I’eutingcriana, iar ţi mai târziu, la Aînmian, monta Srrrorum, 
•munţii Scrrilor» — Sa minţi *). Daci ţi Costo-boci-i dacici, adică tot 
getici (Coiirtoboci, Cmtabori , KomoţJiMoi), pe cari-i întâlnim In vremea 
romană în Nordul Daciei, locuind in Moldova de Miazănoapte ţi in 
Bucovina, erau acolo ţi tn sec. V a. Chr., nu putem fixă: c probabil. 


*) IbUrm, p 7 ti nora i. 

*) Dit alun Tknko J. p teS ţi ura». 

•> cr.o. Matrucu II 1*14,.Vca ttmiMluril mlo-iarn,. 

*1 Art. lui tx. Kâiralall, l-ftt Karpadakrn, ia /V start, ZnOchnJt, IV rţl2, p. 8] 
fi urm., c unilateral |i râu informat. 

>> Tomairhcl, tl a. p. 46 cu p. 74. 

•) Tnmaachck raplicl tocmai pc doa: poporul CerpOar m'n numit llupâ musti, 
iar nu munţii dup& popor, cccace cicd <* e srerit. Cf. BotoXiacmum. clc. 
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deoarece nu vedem nici un motiv ca *1 fie altfel. Destul că, la Apus Uc 
Nistru, erau, in orice caz, inel cu mult înainte de llcrodot neamuri getice 

In adevăr, este drept că llcrodot nu cunoaşte pe Geţi decât intre 
Balcani şi Dunăre şi anume încă din sec. VI (vezi toate citatele la 'IV 
imachek, o. e , I p. 9} şi urm), şi că nici la llcrodot nici mai târziu, până 
la Plolemaioa al lui Lagos, câmpia munteună nu este «Iar descrisă dr 
nimeni, iar la Nordul Dunării de Jos c închipuită chiar dc Hcrodot 
(V 9) un fel de ig'liua, unde Geţii şi Sciţii ar fi deopotrivă vagalxtnzi. 
Dar dc altă parte tot Hcrodot ne urată că numele apelor din clmpiu 
munteană, ca Napurir ') şi Argou (in loc do 'OiiArnaJ;) ’), la care 
putem adăugă încă şi ţie Husaeui şi Sirelui — reconstituite dc 
noi') —sunt thradcc,—iar aici, intreCarpaţi şi Dunăre,nu e loc pentru 
alţi Thraci decât pentru Geţi, cari Incuiuu compact malul drept până la 
văntarca in Marc, şi cari locuiau deasemenea sub numele dr Carpi toată 
Moldova de Miazăzi. Cât pliveşte «pustia» dc care vorbesc anticii, ca e 
o simplă naivitate: aşezările preistorice, fie din timpul bronzului, fie 
din timpul fierului, deci prin La Tine — (urmai dela Hecatcu şi lle- 
rodot încoace, sunt nu numai dese, ci şi foarte înfloritoare în această 
câmpie, cum vom vedeâ prin descoperirile făcute în vara trecută. 

Dar chiar tradiţia literară antică, atunci când pleacă dela izvoare 
autoptice, nu este neştiutoare de acest adevăr. 

Neamurile d-ico-gctiix, cu aşezările lor caracteristice numite Jarar, 
s'au întins — precum am accentuat şi mai sus — încă din vremi imnic- 
moriale spre Nord, până in Si Ir sin, in Posen.ln Gaiiţia şi Poduli», iar spre 
Sud-Vest, năvălind peste Thraci, până in Rhodopcşi pc valea Mariţei, 
trecând chiar dincolo de Hcllcspont în Aaia Mică '). Pc vremea lui 
Hcrodot acest proces de expansiune nordici şi sudică, din centrul ear- 
pato-damihiun. erâ încheiată'). 

l ) Nsparin, dela Nnpat Icf. Va,mor. w. e., p. 45» potibll |i iranian, O în Ardeal 
Io N.tpMa ţi in Muntenia la Nepam' V. mai jos. cap. V. 

1 l'ânan, A'wvitrntrriJoo.»rrtar,M.8. la. Aoal Horn .». III, I. I,p.saşi «4. 

') IMcm, p. ia şt II. 

•) Tumaschrk, T, p. 111 41 urm. euiţinc, poale eu dreptate, vi mauivul cârpelii' 

o fo*t dintru tncepururilr imloRermamcs, thracic. Acolo tnaS unde ni ie pere ii To- 

msechelt pnqte. e eind identifici pc Creţi cuThracii }i dimpotrivă dcaparte pe Thraci 

de Moeli V Phrviii. Astfel iţi ia «mnir po.ibil,lalea unei atnliflciri dr mianuii oord- 

throcice, analoette celor ctenice: I /IrAm. II Oortrmr.— tdici I •Tttranii ntyccnirni, 

• I'irran Var fiporrr/w oaQcr.f.r ,ţ. jţS fi urm Cf.nmi toa.c.V al luerării de faţă. 













Întinderea stăpânirii macedonene suh Filip şi Alexandru până la 
gurile Dunării pune in circulaţie curentă ştirile despre Geţii şi Dadi 
din Moldova şi Muntenia, pe care HUtriajii Ic avuscră din belşug încă 
din sec. VI n. Chr. şi pe care ceilalţi negustori greci, pe urmele acestora, 
le câştigaseră mai târziu, dar totuş încă cu mult înainte de Menandru. 
Acesta, intre a, 324 ţi it)j. le repetă, ca un eoni banal, şi pentru Ate¬ 
ii ieni, atunci când, dând sclavilor din comediile sale numele de «Dacul* 
şi «Getul*, făcei glume mai mult ori mai puţin spirituale pe socoteala 
Geţilor prea iubilori de femei '). 

Cea dintâi ştire precisă despre regatul Geţilor din Nordul Dunării “) 
11 avem dela Ptolemaios regele de mai tlrziu al Egiptului, care, 
întovărăşind pe Alexandru in expediţia sa din a- 335 împotriva Geţilor din 
Dacia, a avut ocazia să descrie cele văzute de el insuţ, iar nu să repete 
lucruri aflate dela alţii. Versiunea originală a lui l’tolemaios ni c păstrată 
în două izvoare târzii: Strabo şi Arrian. Să ineercăm pe baza acestora 
a restabili faptele, destul de neclare din punctul de vedere topografic, 
din cauza unor confuzii toponimice ai totul supărătoare. începem cu 
Arrian, care c mai complet *). 

Alexandru pleacă in primăvara lui 335 împotriva Triballilor ţi JUy- 
rilor «vecini între ei*, «pentrucâ aflase că vor să se răscoalei. I'lcacA dela 
Amphipotia, spre a năvăli in Thracia Thracilor «numiţi autonomi», lăsând 
pe stânga Philippupolis şi muntele Orbclas. Trece Nrstu» şi in a zecea 
zi ajunge la Haernus. Aici arc lupte cu Thrjcii liberi, «of fig'/xi:; ui 
aviiro/mm, pentru trecerea muntelui. După cr ii biruieşte, se coboară 
direct la Tribalii • m'ioc ii ro axau r Untgfiaiiir xooi/fi -ba rod AI/wv 
ic Tui/laiini;, xnI âfixrrirai ixl jdv Air/irm noiunov, care c calc 
de trei zile dela Dunăre (1 a, 1). Prin urmare Alexandru, al cărui drum 
a fost pe la Răsărit de Orbelos ţi de Philip|M>polia, trece Ifacmul (ntr'un 
punct, totuş destul de apropiat de Tribalii, încât să nu mai aibă desface 
ia cobori» si cu Geţii dintre Balcani şi Dunăre. Ori. este clar că TI»racii 
nutouomt nu put fi decât Odryzii şi că, de altă parte, ţinta expediţiei 
lui Alexandru, pentru supunerea Triballilor. trebuii să fie Ueicui^ 
capitala lor (cp. Ptolcmaeus II to, 5: Oirnoc Toiffalukr). In această 
ipoteză trecerea sa peste coamă: rd «S^por tVtrnpW*v, şi descinderea sa 




44_ _ VASILK l'ABVAN. G ETICA __ ,j6 

din tov Alfiov trebuie puse intre Cabyk- şi Nicnpolis ad llaemurn, 
in care caz Lyginus trebuie si fie, cum au admis — după Droysen, 
Gesch. Alrxamkrs *, p. 69 — ţi Baratu-Frnccaro (Alianţe Starico, 
I, planşa 22, ham Moesiei) actualul râu Iantra. Expediţia lui Alexandru 
la Nord de Haemus este dar orientali spre NV ţi V, aţă precum la Sud 
de Ilaemus ea fusese orientată spre NE ţi E. Acţiunea sa de potolire 
1 Thraco-IUyrilor cri deci executată printr'o foarte ingenioasă mişcare 
de iuvitluirc, având tot timpul flancul drept apărat de regiunile de pe¬ 
netraţie vlciiicS şi de imediat contact cu flota, întAiu pe Murea Egce 
şi Murea Neagră până la Haemus, apoi pe Dunăre, dela coborîrca din 
Haemus către ţinutul Triballilor. In adevăr Arriun ne ţi vorbeşte apoi 
de acţiunea combinata a armatei şi flotei lui Alexandru, intrată pe Dunăre 
in aus, spre a colabori împotriva Triballilor — e drept fără succes (1 3, 
3—4). Dar să continuăm a analiza pe Arrian.sprc a ne da seama, cure 
parte a Dadei getice a fost călcată de Alexandru in expediţia sa din a. 335. 

Când Alexandru ajunge la râul Lyginos, intr'un punct de unde mai 
eră cale de trei zile până la Dunăre, el găseşte pe Tribalii împrăştiaţi 
pretutindeni, după obiceiul barbarilor de aici, de a obosi pe duşman 
prin retragerea tot mai departe In interiorul ţârilor lor. Arriun zice: 
•Syrmos, regele Triballilor,aflând dc mult de expediţia lui Alexandru, 
trimisese pe femeile ţi copii Triballilor dinainte Iu Dunăre, cu porunca 
să treacă apa Intr’un» din insule (t< rf)o6v ura vâr ir ni '/omşijt. 
Şi aici urmează, cu totul neaţtcpcilâ, la prezent (ioxlr), faţă de 
trecutul (ngaffat/iytr, HtXtvoa;, ovfcte’fevyitct ijanv, etc.) consequent 
întrebuinţat în toată povestirea, această explicaţie, care are foarte 
mult acrul unei glosxe marginale: Uevxr) tvo/uiifj tij oqi imiv. iTot In 
această insulă se refugiaseră de altă parte, la apropierea lui Alexandru, 
încă do mult şi Thracii vecini cu Triballii, şi tot aici fugi ţi Syrmos cu 
cei dimprejuru! lui. Mulţimea cea marc a Triballilor se refugiă insă 
înapoi către râul (Lyginos), de unde pornise in ajun Alexandru (pentru 
a se lua după Syrmos)». Alexandru sc întoarce înapoi ţi are Inc in 
lunca râului o luptă cu Triballii, fără prea mare importanţă (I 2, 3—7), 
după care d pleacă din nou la Dunăre, unde ajunge a treia zi şi 
încearcă, ajutat dc flota sa, o debarcare în insulă, fără însă a reuşi, 
din diferite motive, printre cari în primul rând numărul prea mic 
al corâbiilor sale (Arrian I, 3, 3—4 ţi Strabo p. 301). Atât Stnibo 
cât ţi Arrian citează pentru aceste fapte ca izvor pc Ptolemaios al 
lui Lagos. Se pune însă întrebarea dacă Ptolemaios numise insula 
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in care s’au retras Triballii cu un nume propriu, sau, după cum rcieşii 
chiar din textul mui sus citat al lui Arrian, numele propriu, de 
Ifrcxi} este un adaos târziu, al unui excerptau.r ori copist al lui Ptolc- 
nueus Lagi, care ştiind dc Pru'e, că e cea mai celebri insulă din Dunăre, 
a adăugat numele ci. acolo, unde originar nu fusese. In adevăr Şirului 
zice, in legături cu citau expediţie a lui Alexandru împotrivi Triballilor 
şi Geţilor (p. 301): «sc povesteşte că Alexandru al lui Filip, cu prilejul 
expediţiei împotriva Thracilor dela Hâemus, năvălind b Tribalii, cari 
so Întindeau până b Istru şi până b insula din fluviu numită Peucc, 
ţinutul de dincolo avăndii-1 Geţii, s'u dus până acolo şi că n'a putut 
si debarce in insuli din lipsă de corăbii îndestulătoare, dar câ 
Utcând la Geţi, a cucerit oraşul lor şi curând apoi s'a întors acasă...»'). 

Este clar că pentru Strabo, care ştiâ unde fuseseră şi unde erau încă 
Triballii (p. 318 cu 315 ţi 305) fi care, dc altă parte, determină precis 
unde e insula Peucc (p. 305), povestea cu refugierea Triballilor în această 
insulă şi atacul lui Alexandru Împotriva ci, c accentuat — cu mirare - 
ca un fel de raid îndepărtat de scopul principal al expediţiei: n'a dus 
până acolo». 

In adevăr niciodată Triballii nu au locuit mai spre Răsărit de regiunea 
nimui-Giridava. Iar deosebirea pe care scriitorii o fac, precum am văzut 
şi mai sus, intre Tribalii şi Geţi deoparte şi Thnici de alta, e confirmată 
din punctul de vedere al împrejurărilor dinainte de a. 46 p. Chr., încă 
şi după acest an, până în sec. 11 p. Chr., vorbindu-se mereu, ca pe vre¬ 
mea ultimilor regi thraci autonomi, de o Thraeia ţi dc o ripu Thrariae 
pe Dunăre (r. de finei inter Motsus el Thracn, începând dela Răsărit 
dc Dimut ţi avănd ca frontieră apuseană linia aproximativă iVovar- 
Sieoffolit ad lilrum (adică mai exact, ad flarmum) (v. Histria IV, p. 
590 ţi urm., r. p. 716 sq.). 

Credem dară că Alexandru a atins Dunărea ţi a avut luptele sale, 
deoparte cu Triballii refugiaţi intr’o insulă a Dunării, iar de alta cu Geţii 

■) Mullmhoff, o. c.. UI, p. 134 ţ, urm., explici pe Arrian fi Smho îrrtr'un chip 
ncrdmiulut, numai fi numai tpre a-l pan» aduce pe Alexandru tocmai pini la gurile 
Plinirii. Şi c tonte ciuda! cl niri MOJcnbuff, nici alfi •ceiimri moderni nu au 
<>bacrw,ct vorbele lui Strabo, da Tnbilli, cari v întindeau pini la litru şi pini 
I . insula din fluviu, numiri Peucc, ţiuitul de thntela ouându-1 deţii», nu ac poare 

potrivi pentru regiunea mute au foit h totlcama tleţi ţi tn dreapta Dumirii, la chip 

compar!, otitei ieIu Aiamui p' talent, tn pt pe [lunare, fi în murgul llcliormin 
fi Dobrogei- 







ilc dincolo, inlr'o regiune care nu piule fi nici la Apus de Oescus, nici 
la Răsărit de Trimammium'). Ipoteza bătrânului Bărbier de llocage, 
că Alexandru a trecui Dunărea in dreptul gurii Mostiţtei ţi că acea jnttic 
întărită a Geţilor, pe care Alexandru o cucereşte ţi o pradă (Arrian I, 
3 - 5 —4- 5 ). ar fi în locul unde c azi satul Mănăstirea (pe vremuri numi: 
Cornâţelul), şi unde ancheta noastră din vara trecută ne-a arătat că în 
adevăr a existat o aşezare geto-greeo-romană in epoca lai Tine şi ele¬ 
nistică, iar apoi romană [in acest caz balta lahwiitri. care începe pro¬ 
priu zis încă dela gura Argeşului, fiind insula Pcuce], credem că, 
fără a fi fantastică, deoarece ca ar corespunde, cu oarecare bunăvoinţă, 
Iu interpretarea noastră de mai sua, c totuş zadarnică, întrucât numele 
insulei Peuce nu trebuie să ne preocupe de fel, fiind pur şi simplu spuriu 
în pasajul nostru. Iar «oraşul Geţilor» poate fi tot aţă de bine Zim- 
nicea, ca ţi oricare altă aşezare La 'l ine de pe malul stâng al Du¬ 
nării, între limitele indicate. 

In adevăr, insula l’cucc, care e in legătură absolută cu gura Dunării 
numită Peuce, nu arc ce căută aţă de sus pe Dunăre, tocmai în dreptul 
I >u ros torului. Strabo ne-o descrie amănunţii (p. 305): «iară lingă gurile 
Dunării c o marc insulă, Peuce: ocupând-o Itasiamii, ci aii lost numiţi 
după dânsa Peucini; şi mai sunt şi alte insule, cu mult mai mici, unele 
mai sus de ea, altele de către Mare. Căci Istrul are şapte guri: cea mai 
marc c numită Gura Sfântă, pe care se ajunge la Peuce după o plutire 
de iao de studii, acolo unde, la capitul din tale al insulei. Darvios şi-a 
făcut podul, cu toate că s’ar fi putut face ţi in susul insulei, la celă¬ 
lalt capăt al ei...». O atare descriere nu permite, fireşte, să admitem ca 
genuină pomenirea insulei Peuce in legătură cu expediţia lui Alexandru 
împotriva Triballilor. Dealtfel chiar descrierea insulei la Arrian (I, 

4): cu maluri abrupte ţi aşezată intr'o parte strâmtă a fluviului, unde, 
pentru aceasta,cursul apei cri iute şi ncnavigsbil, iar debarcarea aproape 
imposibilă, nu se potriveşte absolut de fel la Gurile Dunării. 

Rămâne deci câştigat că, după cea mai liberală interpretare cu pu¬ 
tinţă, la anul 33J Ptolemacus Lagi a descris ţara şi aşezările Geţilor din 
stânga Dunării, in regiunea Argeşului de Jos. Ce a văzut el aici ? 

înainte de toate, o armată respectabilă getă. I-i apropierea lui Alexan¬ 
dru şi in faţa încercărilor lui de a stpunc pe Trihallii şi Thracii din 

*) Cf- ţ: ], Kiffit. Gtvrnrhu del Hrlleriimm I, rd.1917. p. pi *.| —Vulic **1 
Ktw, IX, p. *90 *q. nu oferă nici o explicite bine — J. Udovh. Griethuthe 

Clctthichu 111 i. ed. a. p. 353 sq •iwiKher, Riunehuk und SiBMria,. 
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. 1.1- Dunării,Geţii mobilizează: Plolenueus l-agi socoteşte cam 4000 
- călăreţi şi mai bine dc 10.000 de pedestraşi geţi adunaţi pe nulul 
Dunării împotriva lui Alexandru. Mahi c fuartc populai (ţi ancheta 
un. Mrt archcologică ne-a confirmat din plin aecasti desime a populaţiei, 
căci am întâlnit aşezările preistorice filând lanţ aproape neîntrerupt 
|«t tot ţărmul getic). Alexandru rechiziţionează pentru trecerea Dunlrii 
l'jici indigene făcute din trunchiuri de nipaci scobite: /.oni'fi lin xioia 
nje Z <6(m<, *dUs» cri foarte marc helfug de astfel dc bărci, întrucât 
ivenmii Dtiului se folosesc dc ele peraru pescuitul in fluviu precum 
t când merg unii la alţii In sus pe Dinăre, şi, nu mai puţin, foarte 
•desen, pentru prădăcitini»(Arriaii, 1 3. Q. Trecerea Dunării sc face noap¬ 
tea <pe unde erau lanuri înalte dc grâu, firidei mai ales pe nici nu puteau fi 
■ ft/.liţi,r.ând se apropiau de nul; iar la zid Alexandru* luat-o prin seinâ- 
ulături poruncind ţ<edestrimei să înaintea: către ţinuturile nclucratc, cul¬ 
când grâul cu suliţele uplecate (alayin; rafe oanlcorti ;); iar cilâreţii 
urmau IndutA prin partea dc lanuri pe mde înaintase falanga; apoi, când 
.111 ieşit din scmJn.lturi, Alcvmdru lui in persoană comanda cavaleriei 
aşezate înaripa dreapta, iar comanda f.l.mgci orânduite in careu o dildu 
lui Nicânor; Geţii insă nu au rezistat Hei măcar primului atuc nl călări- 
mii, pentru că nu se aşteptaseră de fel 1 îndrăzneala lui Alexandru, cure 

lână sâ faci pod peste «pa trecuse aşa di uşor intr'o sittgurâ noapte peste 
lutru, cel mai mare dintre toate râurile tari de altâ parte şi încheietura 
falangei erâ spaimântâtoarc şi atncul cvnlcriei irezistibil. Dcaccca din- 
tni'ntâiu ci fugiră către oraşul lor, carieră ca la o porasangă de Istru; 
când insa văzură pe Alexandru aducâncin graba falanga la atac dcalun- 
gnl malului — pentru ca nu cumva pedetraşii să poată fi inconjiiraţi dc 
Geţii caii ar fi întins o cursă — iar pc filâreţi înaintând dc front, Geţii 
părăsiră din nou oraşul lor, Care cri rit întărit, luând cu ci călări atâţin 
cuţili şi atâtea femei, câte au putut duo caii, şi sc îndreptară upre ţinu¬ 
turile pustii (ii ni "nifia ), cât mai deprtc dc fluviu. Alexandru ia oraşul 
Geţilor ţi toată prada pc care aceştia • lăsaseră îndărăt; dfl apoi pradu 
lui Mclcagru şi Filip, să o ducă spre cnă. iar el, după ce dărâmă din te¬ 
melii oraşul, închină jertfe pe malul jirului hli Zeus Mântuitorul, lui 
Hcracles şi Istrului insuş, că nu i-a fist protivnic la trecere, şi aduce 
înapoi la grosul oaste! în accenş zi petoţi cei cu cari plecase, sănătoşi 
şi teferi. (I 4, t—5). 

Acolo, în dreapta Dunării, Alcxamru primeşte solii dela diferitele 
neamuri litiere dc Thraci locuind pe mîurile Dunării (trapa r< n7,r ă)}tar 
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Sau aCiitofta /Ort/ . t gonoutri tui ’Jornci) ţi dela Syrmos ') regele Tribal. 
Iilor (pe care nu-l putuse nici birui nici prinde), precum ţi dela Celţii Io. 
cititori In golful ionic. Cu toţi Alexandru incheid p.icc ţi Înţelegere, după 
caro «pleci mai departe spre ţari Adrianilor şi Pkeoniior» (I ţ, i): deci spre 
Vşi apoi SV, fări indocili pe valet răului Oskios (Iskcrul), drumul cel mai 
drept dela Dunărea mijlocie tpre Agritni — cari locuiau In izvoarele 
Osluului. 

Prin urmare Geţii din atinpt Dunării aunt o naţiune numeroasă şi 
bogată, dela care Alexandru porte ridică o înseninată prnds, după cu¬ 
cerirea numai a uneia singure dintre cetăţile lor. Oricât ar părea de 
însemnată cifra de ţooodc călăriţi şi 10.000 de pedestri ai armatei gete, 
este evident că nu o putem rcţnngc, deoarece Ptoleinacus Iatgi, care 
de sigur nu exagerează in plus luinărul soldaţilor trecuţi peste Dunăre 
cu Alexandru (1500 de călăreţi şi 4000 de pedestraşi: Arrian, I 3, (>), 
nu ascunde în expunerea sa injrijor.irca pentru acest gest îndrăzneţ al 
lui Alexandru in plină Getia. Când dară miile de călăreţi geţi căci 
temerile lui Alexandru de a nu f tras in cursă ne arată că dc sigur au fost 
mai multe mii — nu pot totuş salvă decât în parte femeile şi copiii 
din oraşul lăsat pradă Maccdoieniktr, este evident că trebuie să so¬ 
cotim ai foarte însemnată atât wpulaţia acestui centru getic, cât şi in 
general populaţia getică din sttnga Dunării. întinsele lanuri dc grâu 
dc care vorbeşte Ptolcmaeus la Arrian sunt dc altă parte o dovadă de 
bogăţia regiunii, in care, dcaltfe, cum tun arătat altădată'), pătrunderea 
negustorilor greci: ionicni, thaacni, rhodicni şi cnidicni, se poate ur¬ 
mări cu ajutorul descoperirilor archcologice cu mult înapoi dc epoca 
lui Filip şi Alexandru cel Mari. 

Ce anume triburi getice crai acelea cu cari se ciocnise Alexandru, 
egreu dc fixat. Vor fi fost acei Kt.Ayitaoi on IhbpttyrM, pe carc-i cunoaşte 
originalul lui Ptolemacus, geogaful din epoca Antoninilor, pc stânga 
Dunării la Răsărit de Olt? Nu iţim. Şi orice ipoteză e de prisos *). 

*) Cc «pune Plutarch, Alex., XI, p.670’ II uai ilijQuor ivlnrfnr ]fix II /MydâlJ, e 
puri retorică: tn tren pi expediţie a lui Acxandni Ia Dunăre e resumută in Irei cuvinte, 

*) Ixvoarele cu privire Ia Geţii din tânga Dunării, cari încep a fi cunotcuti atunci 
tind Filip fi Alexandru fi apoi tlatetegrevo-maredoncne din Sud încep al aibă prr- 

enţii fi asupra ţinuturilor din atinge luntrii, aa fost tălmăcite |i rlatălmăcitc de foarte 

nulte ori (cităm din literatura mai vehe pe W. Bascii. De rebut Geticii, Gotunfttn 













Dar asupra Geţilor din câmpia muntean! avem inc! ţi alte ştiri is¬ 
torice din vremea elenistică, a căror interpretare trebuie reluată şi co¬ 
rectată aici. 

Expediţia lui Zopyrion din a. 327/26 [sau. după Possenti. Usimaca, 
Torino. 1901. p- 53 şi urm.. în 326/25], îarâş împotriva Geţilor din stânga 
Dunării *). ne «te transmisă deasrmenea intrus chip destul de neclar 
şi necomplet. Diodor nu o cunoaşte de fel; Curtiua Rufos X 1 (6), 
44 sq. spune: Zopyrto. Thraciat prarpositus, mm txpeditianem in (irlat 
facrrrl, lemprstutibus proctllisipu .iubito toortu. cum toto exercita oppresnn 
erai. qua engnita dade Seuthes Odryuu, populara noi, ad defeetionem 
ranputerut . Iustinus XII 2. 16. plecând deb alt izvor, zice:.. Zopyrion... 
praefectus Ponţi ob Alexandro Magnu relictus. otioeum se ratns. si nilul rt ipte 
gesrisset. adunata XXX milium exerritu Scythi bellum intulit caetusque 
cum omnibus copiis ponor Umere inlati belii genii innoxiae luit (cp. şi 
Trogus, prol- XII • Zopyrion in Ponto rum exerritu periit). ■ iar în 
alt loc, XXXVII 3, Iustinus adaogă: Srythai inrietoi cotea, qui Z.opy- 
nona. Alexandri Magni ducem , cum XXX milibus armaforvm ddeverant 
(cp. XII 1, 4: bellum Zopyrionu, prarferti ipsius. Ut Scythta şi XII 1, 
5: plus lismen laetitiar a simţit Alexandru U aflarea altor ştiri, quam do- 
larts asnissi cum Zopynone exercitai) In sfârşit b Macrobius, Saturn.. 
I ii, 33, găsun pomenit acest incident al expediţiei: Horysthenitar ob- 
pugnnnte Zopyrione Servil liberaţii daiaque caritate peregrinii rt făclii 
tabulii nanii hnstem susţinere potuerunt. 

Aparent e contradicţie între informaţiile dc ntai sus, in realitate ele 
se lămuresc reciproc. Zopyrion guvernă Thracia răsăriteană, pontică, 
până la Dunăre: am văzut doară mai sus. că dacă Alexandru nu reu¬ 
şise a cuceri Getia din stânga Dunării, in schimb, toate neamurile thrace 
dela Dunăre adică din dreapta fluviului — ti recunoscuse r.\ autoritatea 
asuprii lor : soli nuri ir nur fîââcur acut oCtovoius lihni noaoaimi tip 

i*S4 [lucrate pe care n'am puiut-o «a.i mo U Roma. nici b Uucureţti. unda am acri» 
aceuatâ carte): Hdaler, Dte Uettn mut i Strr Nathbani, Wiener Siub . ph.-hial. O. 44. 
1363, p. 140 |i urm.; MQIIcntluff, LSmluhr AUrrruwukunde, III): cri mai mulţi intri- 
prep au fScait buâ ronfuoa Intre Gepi din dreapta ti cei din atingi Dunârii (ba i-au 
mutat chiar pe cri dintâi In locul celor din urnvt, începând dcla Fdip). precum fi ÎDtre 

Op 4 > SdP. ne. 

*) De acccoş plrtie e ţi Mollcnlwif, III. p. ijS »q. t carp iul inlctl'rctcail pc 
Mecrubiua. Snturn., I 11. JJ. în tenaul unilateral, d Zopvnon a 'mairlit pr Man 
Viol U Olbia pr Boryathpon 


'/«roţi nai .T una Zipfiov mii Toiflal)im jiam/rsoc veni seri să-i ofere 
Serviciile în a. 335, nai xovton; ifiiot'i u nrauăaaî mi {iTi/Mjpii'ţîtotijou- 
‘" y<K i'ixloui ihrfaffiipi (Arri.111 I 4, 8). Prin urmare titlurile lui Zopyrion, 
Thraciatpraeţwsitut ţi prarfectusPonti. nu se exclud, ci se întregesc, în sensu I 
ci el guvernă Thratia pontici. I>e asemenea rxptditmnem in GeltU (delii 
Curtius Rufus)ţi ScyOtir brllum intulit (delj lustinus), precum ţi ciudat.* 
prescurtare a lui Trogus, Zopyrion in Ponto ... perul, nu constilue o contra¬ 
zicere: Zopyrion in Ponto este un fel de a se exprimi, în care nu locul 
unde a perit, ci punctul de plecare al expediţiei (pornite de prorfretut 
Ponţi) este special accentuat. Încă dela llcrudot (inului din stânga 
Dumirii de Jos eră socotit scythic. Zopyrion deci piere în rSeyUtiat. 
ne fapt însS el fusese înfrânt, aţă cum nc spune Curţi 11 s Rufus, precis, 
de Geţi,- iar cauza înfrângerii e caracteristic#: Irmpestatibus prorrl- 
lisqut subita martir. Aceasta indic# mai ales ruperea legăturilor peste 
apă ţi neputinţa de a scăpă dc Geţi prin fugă înapoi peste fluviu, in 
dreapta Dunării. In ce punct anume va fi fost înfrânt Zopyrion. c greu 
dc spus. Din pasagiu! dela Macrobhis reiese însă, că cl s’n aventurat 
prin Basarabia sudică tocmai către Olbia, indepânându-se cu totul 
imprudent —aşi de tare de baza sa de operaţii, Thrscia propriu zisă, 
încât, după ce Olbienii l-au respins, orice scăpare din mâinile Geţilor 
dela Nordul Dunării a fost exclusă, -cu atât mai mult, cu cât, cum 
vom vedea mai jos, ţi din atenţia acordată dc regele Lisimali ţinu¬ 
turilor acestora în ultimele două decenii ale secolului al IV-lcu, deo¬ 
parte, spre Bărăgan — în faţa căruia sc întemeiază in acest timp slxio- 
polis (la Sud de Cernavoda)—iară de alta, spre regiunea Culiacrei, cu 
CaUatis spre Nord 5i Odtssus spre Sud •), puterea getică sc reorganizase 
acum complet sub conducerea unor regi ca llromicluiitcs, în întregul 
ţinut dintre Munţi ţi Nistru. Am fi deci înclinaţi să propunem regiunea 
Moldovei sau Basarabiei sudice, ca teatru al operaţiilor încheiate ca¬ 
tastrofal de generalul ambiţios ţi nenorocit al Ini Alexandru cel Marc 
Zopyrion, guvernatorul Thradei pontice. 

De fapt, prima personalitate politică, bine definită istoric, caracte¬ 
rizând puternica organizare getică din stânga Dunării, e Dromichaites. 
adversarul ţi biruitorul lui Lysimachos. 

‘) Ven Plinul. Ptntoolicn. p 37 ţi Crnna Om Caţlaţn. latrod. iuoucă. ct. «pt- 






■ti ii om i di* cahi-vh p iu spAitorriTiiFs i < irnniAm _ş. 

Totuş, nu putem trece Ia lămurire., istorici getice sub Dromichaitcs, 
înainte tle a fi cercetat mai de aproape trei alte personalităţi istorice, 
din generaţia precedentă ţi care au fost puse în legătură cu Geţii, şi 
anume, două având nume cunoscute, regii Atheas şi Kothobs, iar o a 
treia fără nuinc propriu păstrat, regele «Istrianilor»,— toţi trei aceşti 
regi, contemporani cu Filip al ll-leaşi activi simultan la gurile Dunării 
intre anii .142 şi 338 a. Chr. 

Examinarea situaţiei teritoriale şi politic-militare a acestor trei re¬ 
gate c cu atât mai necesară, cu cât ea va ajută şi la localizarea eveni¬ 
mentelor atinse mai sus, precum şi a luptelor ce se vor da de I.ysimuchus 
pentru consolidarea regatului său in Nordul Ilaemului. 

In adevăr, Athcas şi Anonimul «rea Istrianorum» sunt sigur locali¬ 
zaţi '): primul In basarabia sudică, cel de al doilea in Dobrogea nordică, 
lată faptele: •lstrianii» atacă pe Athcas şi reuşesc să-l aducă bt marc 
strâmtoare; acesta cerc ajutorul lui Filip al Il-lca, care i-l promite sub 
anume condiţiuni; dar regele Istrianilor moare ţi Athcas se întinde bi¬ 
ruitor în Dobrogea, de unde abii Filip dc-l poate scoate 1 ). Iată acum 
notele topografice pe care Ic putem lixâ din puţinele şi încurcatele iz¬ 
voare asupra acestor evenimente. Strabo (p. 307) aşează regatul lui 
Athcas mai de grabă la Nordul Mării Negre, spre Borysihcncs, şi chiar 
dincolo, făcând din Athcas un rege bosporan, decât, cum ar trebui, intre 
gurile Dunării şi Tyras (aşâ precum cer evenimentele descrise de cei¬ 
lalţi autori şi la care face aluzie chiar Strabo,când zice: 'Arco; Ai Aoxfî 
nur aUimwv Sgiai t un rodi g /iuţ/Sci iţtor 6 jtpd; Waiw .t oU/i’im; 
rdr ‘A/ivnou). E drept că, ţinând seamă de ce povesteşte geograful 
imediat după acest pasaj (uirâ Ar ii/r tipn toi? UnQuaiHvorş vijnov 
'iii: xgdc ăvlaxov ra ijiiov 6 aloi: Lii Supta rifv toi. ’Ajniltlou işd/io'’, 
ele.), nm putea chiar la el admite, ca graniţă estică a regatului lui 
Athcas, Borynthcnele. A rişti < ritos in cartea I contra lui Hcracleodor, 
citat dc Clcmcns din Alexandria. Stromatum V p. 240, pomeneşte de o 


') Povestirea acestor chestiuni ihraco-scvihicc la G. Zipptl, Dnrtmttcht Utmchafl 
m Htynm hu uuf .-ţugui/ut, lueijiri/t, 1877. p. 31 ţi urm., precum ţi loealiairlle dile- 
ntelor popoare — ca Tnbatlii — cu topografia expediţiilor respective dda Dunărea 
.te Joc in tec. IV ţi III, eunt insuficient documentate ţi snalieatc, astfel IncSt In cele 
următoare nu VOIU mai cit» dc ptitot părerile lui Zippel. 

•) Cf. Părvsti, Ptr/nmum, p. 32 ţi p. 33 n. x. Atheaa cade In lupiâ in vSrst» de 

-io de ani (laicuui, Microb . 10: ’ArJac Ai SuvACir pcmi/A: jiaiA/trwoc npd- 

‘Pfttxior uiqI vlr ''luceau mnapăr birorw irtin td IrveiŞNfieru trp yryov/tr;). 






scrisoare a lui Atoisu către Byzantii. din care ni s'a păstrat prin 
Clemens acest citat: Uimiri'; £x •■fhi? ' A reda; BvCartbar Ajj/ua- Ah) 
ftiârttrre mjooodnvi iftâi, im fii\ tr.Toi v/Urigm ftVop tticoot, 

ceeace, adaugă Clemens, însemnă că barbarul ovfiffoiiseiu; tor ftiUtma 
rmh/ior avroic lnnyto{><u nanifojiiaorr. in care caz, fireşte, trebuie să 
ne gândim la o distanţă mai puţin mare, decât dacă Athcas ar fi fost 
tocmai la Borysthenes. Activitatea lui Atheaspare a fi fost încă chiar mai spre 
Vest decât însăş Basarabia sudică. Bărăganul ţi Dobrogea nordică. In ade¬ 
văr, din pasajul următor dela Frontinus (Strat II 4,20), înţelegem c-ă el a 
avut lupte tocmai in ţinutul Triballilor, a căror situaţie ani dctcrrainal-o 
precistr>ai sus: Atheasrtx Scytharum, cumadversulampUorem TribaUonun 
txerrihm caujligrret.tusiit u feminis rt puerts omniipie imhelli turba greges asi- 
iînrum ac boutn atl poslrtmam hostium ar tem admmrei et erecta 1 hastas prut- 
ferri: fumam dciiulc dijjudii, tamquum auxilia sihi at> ulterioribus Seythisad- 
veiiturent, i/ua adsneratione uvrrtit bortelii. Citatul din Frootin ne arată 
şi dc ce natură eră expediţia lui Athcas: precum admite şi Kacrst la 
I’.-W. II 2, p. 1901, popoarele stăpânite dc Athcas <-r.iu împinse spre Vest 
şi Sud dc Sarmaţii cari porniseră spre Carpaţi şi Dunăre, aşi încât 
avem dc a face cu o aderăm ta migraţic dc nomazi, cu femei, copii, tunnc 
şi cârtiţe. Stratagema lui Atheas. citată dc Fronttn, se regăseşte aproape 
l.t fel şi ti Polyaenus VII 44, 1. Dimpotrivă Kacrst, I. c-, greşeşte, când 
interpretează răs boiul lui Atheas din a. 339 cu acel puternic *re\ Is- 
Iriatiorum» (împotriva căruia Scythul cere ajutorul lui Filip), ei 
fiind purtat cu oraşul grec Mistria. Credem, dimpotrivă, câ trebuie să 
fie vorba de acei 'IoiquivoI xar' ifoyjr, cari erau Cîcţii de pe ambele 
maluri ale Dunării dc Jos, şi cari, întocmai ca •Borytthcniţm, erau un fel 
de MiSAXiijrez, fie, tntr'o oarecare măsură, in cc priveşte amestecul etnic 
cu coloniştii greci din Pontul Stâng, fie, mai ales, intr'o enormă măsură, 
in ce priveşte cultura lor, adânc influenţată de cea grecească '). Fie dară 
că numele lor dc Histrioni pomii dela fluviu, fie că pornii delii Statul 
autonom elen Istria, dela gurile Dunării, fiipt e, că adversarul lot, regele 
«scyth* Athcas, eră in bune raporturi cu celălalt Stat autonom elen din 
Sud, Apollonia, colonia soră a Istriei, acum ajunsă direct sub protecţia 
macedoneană (cf. Diodor XVI 71, 2) şi, precum ne spune Trogus la 
lustinus, mijlocind între prietenul Atheas şi patronul Philippo*. Dar iată 
textul (lustinus, IX 2; cf. Troe-, prol. 9 şi Acschines III 128 şi urm.: 


CI. Ptrvan, PMtratin, p. 35 .1 




Filip rtaboimlu-se Cti depărtaţii Sc> ihi; h £xvOaig o 0 t<» ftauga r ănânn;J : 
Erai ni import rex Scylbarum Atheas, qui rum heliu hlrianontmpremerrlur, 
auxitium o Phtlippo per Apollonunin prtiil , m merrsiionem rum rtgni 
Scyihiar adoptatorul : rum intrrim Islrianorum rtx drrrdrns el mrtu Iu Ui 
rt auxiliarul» ueeessilatr Seythas solvit, harpie Athrai remissis Maeedo- 
nibus remmtiari Philippo iubeţ. neqiu auxilium rial se pttiisse nrrprr adap- 
tiemem mandaut: num nrrprr vindicta MaceJuuum tgrre Srythat, quibus 
mrlinrrs fortul, lupte hrredrm sibi met,lumi filio drrsse. llu iiuililil Piti- 
lip pur Itgalor ad Alheam mittil impmsor abtidionis porlumrm pfltntes, 
ne intipin drsrrtre brllum cogatur-, qutrd tu prompt iui rum fuccrr rlekere, 
ipiod miitit a it in auxilium tius militibus itr lumptum rpridrm viat, nun 
,mula uffirii prrlin drdrrit. Albeai inrlemnliaui rotii rt Itrrat ihrililalem 
faulnius. tpiur nun pnlrimoniii ,litri Scythos, std i ix nlimrnlis rxhiheat, 
respondil nulhis sibi npts tsst, puiuţt tanium regim t spiral ; rl Iar piu • 
putute purta dtfungi ipiam lolum nlmuerr: Seythas anton t ir tute animi 
rl duo tiu rar purii, non trfibus cesturi. Quibus drrisus Philippiis, toiul a 
nbsidumt ByaantH Scythiea bella udgrrdilur, pratmissir legaţii, quo st- 
ruriorrs facere!, qui nuntimI Atheat: dum Byianlium idrtidtl, vovisse 
re statuam llerruli; tttl quarn in ostia hui ponendam se venire; patentam 
otcessum ud rrligionem dei prins, aminst tpie Scytbis venturus. Iile, si 
rvio fungi cellei, statuam sibi rnitti iubeţ: nou modo ut punatiir, scrum tliant 
ut invadata manea!, pollicttur ; exercitam aulem finet ingrtdi negat se pat- 
titram. Ar si invitis Srythis statuam pornit, tu digresso sublaturum rer- 
airumque an statuar in arulevt sagittarum. IIis utrimqur irritatu anhnis 
pioclium commillilur. Cum virtute ti mtmero praestareul Srythat, asin 
1‘hilippt vincuulur. I ’igmti inilliu patronii» ac ftminarum rupta; permis 
mngna vis, auri argentique nihil. Ea primam fidrs mopiae Seythieae 
fuit. Viginti uiillia nuhilitm rqiiarum adgenus jacirndum in Maccdoniam 
missa. Cap. 111 . Std revrrteuti ab Scythla Tribalii Pltilippo ortumml ; 
nrganl st transilnm dalurar, ui portionrm acctpiant pianine. IIinc wrgtum 
rl mux pruelium ; in quo ita in femure tulnrraltu ist Philippiis, ut per 
tarpus rius rtptus interfireretur. Cum omnrs aerisim pularent, praedtl umissa 
rst. ha Scythiea, velul ilrvota, spolia patru lucluosa Mnredouibus fuerr. 

Prin urmare Atheas doir.neţtc la gurile Dunării peste un popor de 
nomazi, o căror bogăţie principală »ur,t vitele ţi in specia! caii ')• Din 


') Caracteristici c In ascaati pri-.irţ* acn-dr» dela Plulaich. Apopl'lh. n« E 
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Trogus-Itisl in reiese, ca şi din Frontin, că stăpânirea lui Athr.is nu cri 
prea departe de ţara Trihallilor. prin care Filip trebuie si treacă la 
întoarcere: deci pe valea Iskrrului (Oskioj)in sus.—şi că foarte mulţi Geţi 
erau supuşi lui Atheas - - de voie. ori mai «Ies de nevoie ■). In acest ca* 
se pune întrebare.»: era Atheas stăpân pe Ucliorman şi Dobrogea, adică 
1 n dreapta Dunării, sau, in Ilărăgan, adică pe stânga Dunării ? Faptul că 
cearta între Filip şi Atheas c pentru inşi* ostium litri, ne arată că Atheas 
stăpânei în Dobrogea şi că Filip îl bate şi îl suprimă de aici, spre a 
avei cl, in întregime, graniţa Dunării. Numele de râuri scythice. Aram- 
păios şi Kulnhaior constatate mai târziu In părţile Istriei greceşti*), nc 
dovedesc exactitatea acestei interpretări: elemente scythice s'uu infil¬ 
trat şi au rămas aici. Lysiinacli inauş va avei de luptat cu ele. Cu atât 
mai mult deci, in Ftjs.ir.ibia sudică Scythii vor fi invadat totul in ace»! 
timp. împingerea spre Apus a Scythilor nomazi de către S.»rotaţii no¬ 
mazi, cc veneau dela Răsărit, a provocat desigur o mare turburare in 
rnassa getică, locuitoare statornică, agritoU. care erâ aşezată atât in Nordul 
cât şi în Sudul Dunării, până la Nistru şi până la Mare, către Balcic 
şi Vama. Contraofensiva getică, un moment biruitoare sub acel rex li- 
tnanonm nenumit şi mort prea de vreme, nu parc a fi avut urmări 
serioase până la Dromichaites. F. drept că Atheas c bătut şi ucis de 
Filip, dar Filip pleacă, c chiar bătut de Tribalii, cari ii iau prada şi 
lucrurile rămân la Dunăre oarecum neschimbate: la Dunărea de Jos 
Geţii sedentari sunt in luptă cu Scythii migratorii, pe cari nu reuşesc 
a-i opri, dar pe cari mai târziu, cum vom vedeâ, ii supun ţi ii asimi¬ 
lează, relntinzând stăpânirea getică pănă la Uorysthcnes. F. o stare dc 
lucruri care se va repetă apoi întocmai: Intâiu cil Celţii şi Rastamii dela 
Nistru, spoi cti Sarmaţii şi insfârşit cu Goţii. Geţii vor rămâne pc loc. 
suportând cu răbdare, la adăpostul pădurii, toate aceste migraţii venind 
din stepa dc NE, şi le vor birul păstrându-sc statornic în toi ţinutul dela 
Dunărea-dc-Jos, până pe la începutul secolului al V-lca p. Chr. 

Dacă personalitatea ») şi teritoriul dc acţiune al lui Atheas apar destul 
dc clare in izvoarele ce ni s'au păstrat, al treilea rege barbar, contemporan 

'I Minu., Srylhum and Grrrki. p. iaj— ia*. intclciir la fel .Hipica lui Alhra.' 
ca geto-scythka. ▼ 

*) P5r»an, Amu d, eSm% daea-nyihne, p j 4 *1 >7-*»- 

*) Cf. Tncl pentru Aiheas, Om». III !J. 4 «jq : IJieian. Macro*. 10; Piui. Ape 
phshrgm 174 E. De Atev. M. Jvtl. II. 1; Au tem 16: Non pane tnaviler, 1» (cf. ind. 






cu Philippus «1 Iui Amynlas. thracul CothcUs, a cirui fiică Mcda de¬ 
vine şi ca una din numeroasele soţii ale lui Filip (Satytos, FUG. III 
161, la Athcnactis cd. Kaibel XIII p. 557 d), ne este mult mai pu¬ 
ţin cunoscut. In adevăr, dacă Rocslcr (/. r., p. 159) ţi Tomaschek 
(o. e., I p. 94), urmând fără nici o rezervi pe MUltcnhoff (/J. A. 
III 132 şi urm.), fac din Cothelas un rege get dela Nordul Haemului. 
in părţile Odessului, izviarele nu ne autorizează totuş a socoti pe 
Cothelas drept gel, fie chiar şi din Sudul Dunării, ci suntem mai 
de grabă înclinaţi a-l luă drept imediat vecin al Macedoniei, aşi pre¬ 
cum erau şi ceilalţi numeroşi socri ai lui Filip: ilin lllyri», Thcssidia 
ori Mnlnssis (spre a nu mai vorbi de cei din Macedonia): Satvros, la 
Athenacus, I. r. Numele său e caracteristic sud-thracic şi in specie bessic, 
iar nu getic (cf. chiar şi numai citatele dela Tomaschek, o. r. II, 2, p. 50). 
Iar în ce priveşte pasagiul din Stcph. Byz. s. v. /Vria: îmi nai 0t)lvHUn 
IVtijC (l. l'liK):oCw y<\g ixaXt Jro i) ;■ 1 n) roit 0iihmouroO 'A/tvvruv, din 
el se poate ccl mult scoate că Filip avea şi o getă de soţie, alăturea tle Mcda 
(Mr'ifia), fiica lui KoOjiat thracul '). sau că chiar a ce. ist A Mtda fusese 
supranumită «Geta» printr'o confuzie intre Thracii şi Geţii dela Hiiemus, 
intr'o epocă in care Geţii erau mai ta modă,— iar nu. cum au crezut 
unii *), că Mcda eră insăş geta de care pomeneşte citatul dc mai sus. 
Chiar get să fi fost insă Cothelas şi fiica sa (admiţând adică raţionament!! 
lui MUUcnhoff după Stcph. Byz. şi lordanes), şi încă n'am putea să-l so¬ 
cotim decât ca stăpâni tor in Hanii us. nimic uearătâml in acti¬ 
vitatea lui Filip. nici chiar expediţia sa împotrivii lui Athens, o trecere 
in Nordul Dunării. Alexandru cel Marc. ilin felul cum e notată tre¬ 
cerea lui în stânga fluviului (vezi mai sus) cu uri eveniment excepţional, 
parc u fi fost primul care, după Dareios. s’a aventurat in aceste regiuni. 

Intorcândii-ne tiară la Uromichaitcs şi Lysimachos, ciocnire® lor in 
stânga Dunării a fost o directă Urmare a politicei începute abiâ de Alr- 
xandru ccl Marc, iar nu dc Filip, şi continuate aşa de nefericit de Za- 
pyrion - de a supune şi câmpia din Nordul fluviului (cf. şi Possenti, 

o. e.. p. 132 şi urm.). 

') Cf. Iordane*. Gel.. X 65. Dovada evidentă ti Iordane* face pe toţi 'Itiracil CJeţi, 
c că în paraoraful urmilor mc ci fi Sitalcc* era lot Iţei adie®, la el, *Go!*1 

') Mullcnhoff, I). A . III. «JJ fi Jupi el Rooler, Du Grieri a. l*rr Xotbbor*. 

p. ISO şi nora 53. De altfel ciurde lui Boeder şi Tomatcbek cu privire la Horhelaa 
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Dar «ci. după căderea lui Athcas. Geţii par a ar fi reorganizat com¬ 
plet. rceâpit Jndu-şi supremaţia r.cJiscutatâ până Ir. gurile Dumirii '). 
In adevăr, deşi in luptele lui Lysimach împotriva Grecilor răsculaţi din 
Ptmtul Stâng in fnmte cu Calinii, nu apar aliturea de Thraci (ţi cari 
după Mullenhoff 11 ! 140 sunt tot Geţi dela Dunirca de Jos) - încă 
ţi tîcythii*), Diodor ne spune lămurit câ Scythii aceştia sunt vecini: 
,-rpooeiu,‘?urTo d’ ii; ri)r yiXutr uur te 9gtfx *~>v vai Xxvlluit roti; n/io(/oih - 
t ac (XIX 73, a) - deci tăceau parte din cetele râmase la Dunirca de Jos ţi la 
gurile ci pe urma migraţiei conduse printre alţii si de Atheas, deci apar¬ 
ţineau — io liună purte triburilor imediat învecinate, ale Ttumnibici 
sudice (cSci Diodor pomeneşte «le alungarea lor rvrdc i< 5 » Spor, adică 
. Ijrâ din Dohrogea acum in întregime supusi regelui grec); iar 
«ceste triburi nu alcătuiau o mussâ compacţi scyihicâ, ci »implc 
enclave in marele teritoriu get unitar de pe ambele maluri ale 
fluviului. 

De altâ parte, pentru a înţelege exact raporturile dintre regii geţi. 
cei thraci ţi cei macedoneni şi atitudinea aproape protectoare pe care o 
va lua consecvent regele get Dromichaitcs faţi «le regele elenistic aţi 
dc însemnat ţi glorios, Lyftiitiachos. c bine si nc gândim întotdeauna 
atât la starea dc spirit total schimbată « Grecilor elenistici faţâ de toţi 
barbarii iri general, cari acum erau considrraţi ca oameni respectabili 
şi deopotrivă de nobili cu ti. iar de alta, în special, U străvechea tradiţie 
clcnicâ de solidaritate spiritualâ cu Thracii incâ din vnrtnile homerice. 

fit priveşte situaţia absolut excepţionali 11 Geţilor in opinia publici 
1» Grecilor, cari taceau din acest popor «lela Dunăre un fel Je naţiune 

(cu lotul superioară celorlalte şi chiar Grecilor, prin rar* ei înţelepciune 
populari, voiu da in cap. III al lucrării de faţâ o in ţi rare cât mai 
completă a principalelor mărturii in această privinţă. 

<) Mullcntmfl 111, 14a. nu arc «treptate, cSml localilcDtA In Banan,lila midiei fi 










Tradiţia antici despre regele get Dromichaites nc araţi lămurit că 
întreg malul sting al Dunării pini departe in interior, ha chiar şi anume 
puncte întărite in dreapta Dunării,aparţineau Geţilor reorganizaţi acum 
din nou inlr'o marc stăpânire unitară. 

Strabo, p. 305, spune clar ci in regiunea dintre Dunăre, Marca Neagră 
şi Nistru, adică Moldova de Miazăzi, stoici unde Grecii aşează acel 
•pustiu getic» {>} 1 iov /W>» âpijp/a),prin care a trecut Darcios împotriva 
Scythilor, făcând pod peste Dunăre «mai jos de insula Peuce», acolo 
a trecut şi I.jnimaclios împotriva Geţilor Dar cl «nu numai a fost laţ 
marc primejdie»ca f>J reioe,«ci chiar a fost şi luat prizonier»cu toţi ai lui j 

Pausaniaa 1 9, 6 cunoaşte două tradiţii: una după care nu Lysima- 
chos ar fi fost prins de Dromicliaitcs, ci feciorul lui, Agathoclcs, tatăl 
scăpând numai cu mare greutate dela necaz, dar nereuşitul să-şi libe¬ 
reze fiul decât tot prin bună inţtlcgcrc şi recunoaşterea «getului» Dro¬ 
michaitrs cu stăpân ncturburat pt malul ihU" al Dunării, bu dându-i 
chiar şi pe fiica lui de aoţie (td nişar’lorfov napilc rşr l'lrji 1(ai {h'yarfQa 
nitoiniaaiităyyjf^h niJar); iar cealaltă tradiţie(deasctncnca destul dede- 
osebltă de CC» curentă) '),după care Lysimachosinsuşafostprinsşi fiul său 
Agathoclcs şi-a dat pe urmă osteneala ca sâ-l scape, intervenind pe lângă 
Dromicliaitcs. Această a doua versiune (oi ii... Uyuvtuv) pire dealtfel ,1 
corespunde tul unor fapte precise: cea dc a doua expediţie n lui Lysi- 
rnachos la Geţi si despre care avem lămuriri diu plin la Diotlor. Indi¬ 
ferent însă tir cele două «versiuni» ale lui Pausaniaa, fondul rămâne 
acelaş: I.vsimachos «porneşte expediţie împotriva unor oameni otîx â- 
ntlgatt; nn/J/Hm şi in aceeaş vreme aoiifâi jtoââ wrzpffrjl/r/xrfoir» şi, 
ro lo/tirm liOvir xnduvwt, este silit — aceasta e foarte caracteristic 

să «cedeze» «(ierului» «r?jc dogije r f,; ui'toe râ nif/W ‘/oipm ». Iată-nc 
prin urinare in faţa unei adevărate dcsanrxflri, pc care o făccâ bietul 
Dromichaites tlm Împărăţia acaparatoare 11 diadohului lui Alexandru. 
Ori Alexandru, dacă se arătase şi in arcastâ regiune unrd-daiuibiană, 
apoi, cum ştim, nu cucerise nimic aici şi deci nu lăsase nici o moşte¬ 
nire prin aceste părţi, pe care nenorocosul său urmaş, Lysimacb, să n 
cedeze după înfrângere altcuiva. 

■) Veai penlm critica izvoarelor privitoare I» rtaboral lui Ly.imaehov cu Dromi- 
. haite», O 11. Pouenn, II tt Liliman di Thranf. Torino. iţoi. p. l» |l urm. Iar In 
venera! pentru l«>ona vremii, Xirir, ţinti d. pieră. u. mcktd S teatru, 1 şi W. Mu- 
uervradel. 1-anrUuagr* zur Cad, dn Kdmp LytimarJua vom TfeaMeH, Ztlrich, iţeo 
(ambele Monte de Puwenti. ace prezintă a.tfel ulumcie mutate). 






Dar ştirile deU Diodor (XXI 11 si iî). deşi cu totul mutilate - ne- 
fiind păstrate decât in unde excerpte de caracter moral — «unt încă 
mai caracteristice pentru definirea precisa a regatului lui Dromichaitcs. 
Ele nc aratâ că, propriu zis, catastrofa lui l.yaiiuach din a. 292 nu e în¬ 
ceputul, ci încheierea unei întregi serii de lupte, pe care regele elenistic 
le dăduse pentru a-şi asigură şi stăpânirea peste roditoarele câmpii ale 
Munteniei şi Moldovei. Ele se aseamănă până in amănunte cu luptele 
date intâiu de Romani,apoi de Byzantinişi insfârşit dcTurci.sprea cuceri, 
fiecare la rândul 9âu, aceleaşi ţinuturi,pornind din aceleaşi regiuni balca¬ 
nice, cu centrul în Thraciaşi, in special b Marea Egec şi de Murmari. 

In adevăr, cu toată vitejia şi biruinţele lor, Ge|ii, ca şi urmaşii lor, 
Românii, nu se îmbată de izhănzile avute, ci sunt mai bucuroşi si cadă 
la înţelegere ai duşmanul, căutând adesea să-l câştige chiar printr'o 
ncmeritntă bunătate şi prietenie. Iată cazul lui Lysinuicli. 

Un fragment din Diodor ne-a păstrat un amănunt din primele lupte 
(date probabil abia după pacificarea definitivă a Thracici şi Pontului 
Stâng, prin anii 300. când şi fiul lui Lymmach putea fi mai serios avut 
îtt vedere pentru vreo comandă, fiind de aproape douăzeci de ani): «că 
Thracii (Diodor aice Thraci în loc de Geţi. dar ştie că r vorba de Geţi, 
iar nu dc Thracii sudici. v. XXI 12, 5: mNs rg i}r tOo; toi; l'itai;) 
luând prizonier pe Agathoclc, fiul regelui [Lysimarh], l-au trimes 
înapoi încărcat cu daruri, atât pentru a-şi face astfel mână bună 
la vreo schimbare neaşteptată a norocului, cât şi In nădejdea dc a-şi 
căpăta înapoi prin omenia asta pământul pe care li-l răpise J.ysimaclt.Căci 
Icpădascră orice speranţă de a mai birui ei in răsboiu, văzând că se uni¬ 
seră aproape toţi regii cei mai puternici împreună şi câ-şi dădeau unii 
altora tot ajutorul* (Diodor XXI 11). liste fireşte vorba dc înţelegerea 
de după anul 301 (căderea şi moartea lui Antigonos) între I.ysimachos, 
Ptolemaios şi Sclcucos Pausanias (I 9, 6) ştie că atunci întâia dată 
fâcel Aguthodc experienţa râsboiului şi dc aceea a şi fost prins, in vreme 
cc tatăl său 11 putut fugi. 

8c parc că Lysimachos n'a atacat imediat după această încercare ne¬ 
fericită din nou pc Geţi. ci şi-a rotunjit intâiu în Asia stăpânirea lui In 
paguba lui Detnctrios şi abiâ mai pe urmă a plecat iarăşi cu toate for¬ 
ţele împotriva lui Dromichaitm. Atacurile pc care în răstimpul acesta 

') Pentru anul 301 e ţi Pomcmi, t>. r\, p. 33 — în controversă cu Rom (llietu- 
rryauji osn Kardia. p, 50, 51 ' ante 30a) şi Droyavo Id Urii II •, a, p. *74, n, 

a: e. «*)• 
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Lysimach le mai îndreptase împotriva Geţilor, fuseseră toate respinse 
cu succes. Cum zice Pausanias (I. c.): «rari Lysimach fiind şt dup» 
aceea (prinderea fiului său) biruit in lupte (xal variau* .-rpoc.-rra/o'i,- 
fidzrui;) şi neţnitund si se impacc cu gândul captivităţii feciorului său 
(cure se pure că a rămas destul de mulţi vreme prizonier Iu Geţi), a făcut 
pace cu Dromichaites...*. Această lungi durată a râs baiului greu cu l)romi- 
chaites rezultă şi din pasajul incidental delii Trogus-fustinus, X VI i, care 
zice: l.ysimachus quoqut cum bel Io Dromichaelii. regie Thraeum, premr- 
retur, ne eoJem temparc el adrrms rum fir, Demehium) dimii are 
neceste habertl,... (a făcut pace cu Demetrios). 

A dou a expediţi e a lui Lysimach (a. 292)') reiese ciur a tâ uliii versiunea 
11 doua 11 lui 1 'uusiiTTius (Lysimach prins, Agathoclcs mijlocitor de pace), 
cât mai ales. cu toate amănuntele, extrem de preţioase, din Diodor 
XXI 12, 1 şi urin. Iată cumul evenimentelor după Diodor. 

Geţii ar vrea să cadă Li înţelegere, fiindcă văd că toată lupta c indoel- 
nicâ, ducă regii greci sc vor uni; deci trimet înapoi pe Aguthocles şi cer 
sâ li sc dea pâmăntul răpit dc Lysimach. Dar Lysintacb trece Dunărea 
Iu ei. In speranţa de a găsi acolo provizii, nu-şi ia destule. Desigur Geţii 
arseserâ lot in calea lor. Armata începe sâ sufere dc foame: nn linii 
ottabrla; xuCo/Unie. P rietenii îl sfăt uesc pe Lysimach să fugă singut 
părăsind armata In voia sourtci ;cl refuză (cap. 12. ţ t). Cad toţi prizonieri. 
Dromichaites il primeşte pc Lysimach cu marc respect, îl îmbrăţişează, 
îl numeşte tată şi îl duce împreună cu copiii in oraşul numit llelis 
( «r»i yaye /uni 1 un r/xrior li; rr'fiir n)r dro/iufo/iAv/i 1 ’//«») (cap. 12 
§ 2). întreaga armată a lui Lysimach fiind prinsă 5 ). Geţii (Diodor 
zice mereu Thracii, dar in § 5 va zice singur Geţii) sc adună in tumult 
şi cer sgomotos uciderea lui Lysimach. Dromkhiitcs convinge insă pc ai 
săi, că c nuii bine pentm ei, să lase viu pe Lysimachos, căci altfel se vor 
ridici uiţi regi ca urmaşi ai lui in că mai cu mânie asupra lor; aşu insă 
el va fi recunoscător Geţilor, că l'au scăpat dela moarte fi le va da înapoi 
jird alte lupte crlilţilc care au fost mai inaiatr ale lor (ni i/yoi:'H'i ni 
apfr torre vnăfţaria Bw/năr sc. raurr) (ţ J). (feţii sc lusâ convinşi 
şi iartă pe Lysimach. Regele lor pune de caută Intre prizonirri pe toţi 
prietenii şi slujitorii lui Lysiinachos şt i-i aduce, refăcând cstfel pri¬ 
zonierului curtai strălucitoare ce-o avuse. Apoi pregăteşte un mare 



ospăţ, I» care Lysimachos cu ai Iui stau ta o masă deosebiţii de ce.i 
la care stau fruntaşii geţi cu regele lor. Grecii sunt poftiţi pe cline 
aşternute cu stofele şi covoarele scumpe de acnsâ, pe care Geţii 
le luaseră acum ca pradă, li ac pune o masă de argint şi cupe deaur 
şi de argint şi sunt ospătaţi cu cele mai alese mâncări, — în vreme 
ix Geţii au băncile lor aşternute cu nişte lâiccre sărace, mese simple 
de lemn, pşhate_dc lemn ori de corn dc vită («precum eră obiceiul Li 
Geţi») şi, ca mâncare, puţine legume şi came. Când au ajuns mesenii 
in toiul ospăţului. Dromichaitei a umplut cel mai mare din conturile 
de băut, l-a numit pe Lysimachoa «tată» şi l-a întrebat: care masă i se 
parc mai regească, a Macedonenilor ori a Geţilor. Iar l.ysiuuicb a răs¬ 
puns, fireşte, ci a Macedonenilor. Atunci dc ce ţi-ai lăsat orânduclilc 
şi viaţii aceasta strălucită şi regatul încă inui strălucit şi ţi-ai dorit să 
vii la nişte oameni barbari şi ducând o viaţă dc vite, intru ţară frigu¬ 
roasă şi lipsită dc roade puse de mâna omului (exagerare retorică I) şi 
le-ai îndărătnicit si aduci împotriva fîrei armata ta în aceste locuri, 
unde o oaste străină lăsată sub cerul liber, lipsită dc orice adăpost, nu 
poate să nu se prăpădească ? Şi a răspuns iară Lysimachos şi a zis, că 
mare greşaiă a făcut cu râsboiul acesta, dar că |te viitor va cântă să fie 
prieten şi aliat ţi să nu se lase întrecut in cele lame dc binele pe care 
i l-a făcut acum Dromichaites. Iar acesta a primit cu dragoste şi cu 
suflet curat fâgădueala Macedoneanului, a luat înapoi cetăţile pe care 
i Ic răpiseră oamenii lui Lysimachos (nafţfiaftr nur x u, 'J‘'" r t>i 
itawu(ieOfrra imo rtuv arai Avalfuix ur ) ?' punând iară diâdeiru pe 
capul Macedoneanului, l-a liberat întru ale sale ($ 4—6; cf. şi 
Straho, p. 302). 

Polyainos mai dă şialtc amănunte (VII 23, ed. Metber) destul de in¬ 
teresante şi în orice caz nouă faţă dc ştirile dela Diodor. Pentru a-l atrage 
pe Lysimachoa cât mai depatte in interiorul ţării, Dromichaites se 
serveşte de iscusinţa unui pscudo-dezertor din armata toi, un «că¬ 
pitan» al său (atganjy^;), cu numele AJ&tj; sau iViîdr/ţ '). Acesta 
câştigă încrederea lui Lysimach şi reuşeşte a rătăci pe M..cedoncni 
In locuri grele de umblat fi; tvrijraigfo;), unde curând foamea şi setea 

M Numele coma neantului get, care *c ttamtorml fa dezertor ta Macedoneni, ora 
tianami» în vulgata de pSni la Poncratiu» Maaavicnir. ed. lui Polyaonua Io 1 -ugdanuin 
lUtavurum In 1690, ca AUhf;. oria de alţii ’itrdşv (Tanuuehrk I. p. 95). Maanieiui 
l-a emendat In Stfflrn. Metber In eJiţia m del» Tcubnrr, ţinimi >eomă de anunic 
consideraţi, ale lui Drojsen, acecMi lectura lui Maatriciua. 
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completează opera stratagemei getice, astfel incit Dromichaitcs căzând 
asupra lor îi prinde pe toţi (fvda >J/m xal tlyei xwmnn&avrtai: A. 
rrpo'CTf'W'Jv nvu'tr tt A. xni roî'C fur avjoii mina; ureiler). Şi 
Polyaenus adaogă: Ijaitr o! ntmntc Avoifâzeun ârAncir pvpiMec texo, 
ceea ce, fără discuţie, e o marc exagerare: 100.000 de oameni eră oar- 
rnată care nici in luptele dintre marile regate elenistice contemporane 
nu se putea ridici aţi dc uşor. Şi dacă c drept că Lysimachos pregă¬ 
tise îndelungă vreme această expediţie de pedepsire împotriva «thra- 
cilhji» Dromicliaitcs şi această mare întreprindere ini ri/r Gniţxrp '), nu 
e mai puţin sigur, că mijloacele sale financiare nu-i permiteau nici pe 
departe ca să întreţină, fie chiar şi trecător, o aşi de însemnată armată. 

In sfârşit Mcnmon (la C. Muller, FHG. III 531) mai .lâ şi amă¬ 
nuntul, că chiar principii din Asia-Mică, precum cri tănărul Klcarchos 
din Hcniclea Pontica, au luat parte b expediţia împotriva iui Dromi- 
chaitcs şi că acest Kleurcht» a fost liberat dc regele get abii mai târziu, 
prin intervenţia lui I.ysimach (rfi Aivn/iigm nnnroif). 

In cc ţinut din stânga Dunării a avut Inc catastrofa lui Lysimachos? 
Unde adică c de căutat oraşul Helis? Ce trebuie să credem de ştirea 
despre înrudirea lui Dromichaites cu Lysimach ? Şi care — măcar apro¬ 
ximativ erau, şi pe cc mal al Dunării, cetăţile recăpătate de Dro¬ 
michaites ? 

Strabo, p. 305, nu ne dă decât faptul în sine al treccrci lui Lysimach 
in stânga Dunării împotriva Geţilor, fără a stabili nici o legătură to¬ 
pografică, ci doară una mnemotehnică cu expediţia lui Dareios*). A 
(nropns dc <> nenorocire pomeneşte şi pe cealaltă. Strabo şt Ptole- 
macus nu ştiu nimic de Helis. Fapt c insă, că dacă c pe murit de sete, 
această ocazie o poate avei o armată mai de grabă In Bărăgan decât 
in Basarabia sudică, unde sunt o sumă dc mari tacuri cu apă dulce, 
la distanţă nu prea marc unele de altele. Un lucru c exclus: localizarea 
catastrofei în dreapta Dunării. Lysimachos eră in culmea puterii sale 







ţi întreaga Thracie până b Dunăre, pc tot cursul fluviului,până la Mare, 
cri In stăpânirea lui: toate izvoarele sunt de acord în această privinţă '), 
iar faptul că după o aţi de grea înfrângere singurul lucru ce pierde 
t.ysimaclios c doară stăpânirea din stingă Dunării, ne confirmi încă 
mai mult acest lucru. Totuş e cbr. că fortăreţe ca Troeamis, Dino- 
getia, Aegyssus (şi aţi adăugi chiar: Capidava ţi Carsium) pe dreapta 
Dunării, pc care In imprejurări analoagc, la începutul rrii creştine, nici 
regii Thraci, nici Romanii, patronii lor, nu Ic pot suficient u|»ării împo¬ 
triva Geţilor din Moldova ţi Muntenia a ), au trebuit să fie ţi pe vremea 
lui LysimaeW direct atămătoare de Dromicluiitcs ţi că iiunuii ţi nu¬ 
mai de ele poale fi vorba in condiţiile tratatului de pace inclieiut în a. 
ii)2 *). Faţă de continuele succese ale Geţilor, ar fi fost cu totul ciudat 
ca Macedonenii să fi stăpânit ceva in stânga Dunării, cum crede Miil- 
tenhoff III p. 139ţi urm.; cf. ţi p. 143. Pe când aţi,fluviul împiedeci 
pe Dromichaitessă păstreze statornic ceva în dreaptă apei. iarpeLysi- 
machus să înainteze in stânga ei. 

In ce priveşte înrudirea lui Dromichaites cu Lysimachos, cel din- 
tâiu devenind ginerele celui dc-al doilea, lui iul c afirmai precis numai 
in întâia versiune a lui Pausanias, drept una din condiţiile păcii. In 
ce priveţte pc Diodor, el accentuează doară atitudinea deosebit de pre¬ 
venitoare a Getului biruitor feţi de Macedoneanul biruit, şi faptul, fără 
indocaU caracteristic, că Dromichaites numeşte pc Lyaimaclios «tată*. 
Cum tot Diodor ne mai spune (l. r .), că Lysimachos a fost dna la 
I leii» împreună cu copiii lui, nimic nu împiedecă să admitem, că printre 
aceşti copii, sc afli ţi o feti a lui, pc care Dromichaites vizând-o, a im¬ 
pus tatălui ci, cu dreptul biruitorului, ţi căsători» aceasta politică, cum 
zice Pausanias, <mij-#n,*le nevoie», intre dânsul, «barbarul», ţi fiica «gre¬ 
cului» biruit. Fapt e, că astfel dc căsătorii intre casele regale illyro- 
thmce deoparte,ţi cea macedoneană de alta,erau o veche tradiţie (d. p. 
Seuthes I, fiul lui Sparadocos, fusese căsătorit in a. 429 cu sora regelui 
Pcrdiccas al Macedoniei) ţi Filip insuţ fusese simultan (poligamia iiih- 
ccdoneană nu eră ma i puţin largă decât cea getică) ginerele tuturor 

‘) Sc pare că Tomaachck, o. r., I, p. 95, a uitai cu toiul pc Diodor,atunci când afirmă 
cS nu Stic dacă după 31J Lysmacho* adie pootovhco Slădle ond dic bCnachlsmcn 
Getcn «irklich bei.wanpi. 

•) Cf. Ovidiu». £x /Wn, IV 9 ţi IV 7. 

din «lângă şi în dreapta Dunării, până la IlaetmiR, la Mllllenhoff, III, p. 143. 
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regilor illyri ţi thraci de pnn prejur. De altâ parte putem admite ca 
absolut siguri cunoaşterea limbei gre ceşti nu n umai de Droniichaitcs. dar 
de întreaga lui curte."Inel din sec. VI a. Chr. nu numai Thracii din 
Sud, dar şi Scythii şi Geţii din Nordul Dunlrii şi MSrii-Ncgro.erau 
adânc pătrunşi de cultura greacă şi căsătoriile intre principi barbari şi 
femei grece, ori fiice de regi barbari ţi mari şefi greci erau un lucru 
comun '). 

Am arâtat, in sfârşit, mai sus,ci nu pe urmele lui Athcas, In Sudul 
Basarabiei şi in «pustia getici», s'a putut reorganiza Statul getic al lui 
Dromichaitc*. O, dimpotrivă, Athcas insuş cri împins tot mai departe 
spre SV, către câmpia muntean! şi platoul dobrogean, ceeace a dus 
la ciocnirile lui cu Triballii din actuala Bulgarie apusean! şi, cu atât 
mai intili.la conflictul lui cu «Istrianii* şi cu PhilippoaMacedoneanul, 
in actuala Dobrogc. Cred em d ar! câ nu in dreptul Ba sarabiei a trecui 
Lysima cho» Dunărea, ci în dreptul B8r!gaiiului , ialo miţean ori hrli- 
Iciui, ţi c! nu in Moldova e de cilului ur.i ytl Helis. c i în câmp ia mun- 
teanil. fiste total indiferent daci llelis e chiar Piscul Crdsanilor, s au alt ă 
staţiune (fin epoca La Time in Muntenia sud-estici. Fapt c.ctl civiliza fia 
GrdiaHftor, Jupd hmlt cele arătate primi acum. nu poale fi Jrcdt rivili- 
Bufia grind a contemparaniUn fi urmafilor tui Oromichailes. pdnd la glo¬ 
riosul Hurebtsta de prin unii yo a. Chr. 

Sa-mi fie totuş permis, mai mult cu titlu de analogie, decât pentru 
a demonstrâ definitiv ceva gcografic-istoric, si reamintesc, r.chiarsâana- 
li*e* acum, două serii dc evenimente foarte aseminStoare cu cele ce 
ne-mi preocupat aici pentru anii c. 300 a. Chr., dar petrecute cu multe 
secole mai in spre noi. E vorba ndidl, 1° dc expediţiile lui Valcns îm¬ 
potriva Goţilor in a. 367 369, întâmplate in condiţiuni analoage, în 
aceleaşi regiuni, şi asupra cirora nici mă mulţumesc numai a trimite 
laanalizacclr-am făcut-o cu alt prilej 1 ),ţi It*dc cercetarea expediţiei gene¬ 
ralului hygantin Priscus la sfâ rşi tul sec. VI In Bărăgan. împotriva Sla¬ 
vilor, expediţie pe care cred folositor a o explic! mai pe larg chiar 
aici.—Priscus ajunge la Du roşior (Aagâatnun). Aici chcnul Avarilor ii 

■) Cf. pentru Thmci in specbl intmumul (uugiu din Xenofon, Anuh., VU a, 
,8 si vesi materialul întreg b HScb, Di* Ştiau de, KmobUptcs. Uermr, XXXIII, rW, 
p.sjl—O34; Ct. şiArturo Solvi, Sui dimuii defU OJrm (V—IV KtJ. C.J.Pio, 1911, 
p. 16 şi urm. — V. p. părţile din Nordul Dunlrii. Plrvnn, PCn/traimn. p.30 şi 33 «qt|. 

■) Păr van, Mwiieipium Aurehum lh.rmu.rum, in Rrn’ua di Filokgia, N. S. II, 
Tetino, 1914, P- 333 «1.1 cf- ţi P- 339 



trimetc soli cu rugămintea să nu rupă pacea cu Avarii. I’riscus răspunde: 
/<>)... râie ’A/iinHXaii mnAhjmic r t xal anoidnic xai tor /'snxoi-(Geţii 
sunt la Bizantinii din această vreme Slavii din stingă Dunării: cf. şi 
Thcoph.Sini. VII2, ş) xaxai.voao&at treăr/ior(Thniph 8im. VI6.14: ed. 
De Boar). A douăsprezecea zi trece Dunărea ţi începe urmărirea lui 
Ardagast. la pradă marc dela Slavi şi o trimcle la Gustantinopol, iar el 
merge mai departe ţi ajungând b râul 'Hhflaxh ')carc. fircştc.c Ialomiţa 
(căci deb Silistra-Călăraşi spre adâncimea Bărăganului nu ealtă apă însem¬ 
nată, peste care să se poată trece), trimite peste apă un detaşament. 
care reuşeşte să mai prindă încă o sumă de Slavi, cu ajutorul unui gepid 
transfug, de religie creştini, cimuscâtur al locurilor. La Norii de Ialo¬ 
miţa aeînlindeăsregntulilui .Wotxxnxioc, u cărui curte eră la ţo de par., 
«unge dea cu Io. Gepidul se oferă să înşele pe Mnsokios, aducând pe 
Romani până la curtea lui. şi reuşeşte ;cl trece arm., ta lui Priscus peste râul 
imediat următor: //«miprac (ar fi deci Bnzăul: uşătl numeau ni iyxaiQuu! 

deci Slavii) cu chiar luntrile regelui înşelat (iiamSvXa, exact ca 
acelea cu cari trecuse Alexandru cel Mare Dunărea, cu nouă secole 
înainte. în aceleaşi regiuni); Priscus înaintează şi prinde pe regele barbar 
pe neaşteptate, măcelărind pe toţi ai lui, tar pe el luăiulu-l rob. By- 
zantinii se pun pe odihnă şi pe chef, dar de strajă fiJ» flxoi'ixu» ovrtjOr; 
rfj srarg/tţi fonjj "Pm/ntan ii axaltir) nu se prea îngrijesc, aşi că erau 
să o păţească rău. Dar nu rămân acolo, cu toată porunca împăratului de 
a iernă în ţara barbară, pentru motivul pe carc-l dădea pe vremuri şi 
Dromicliaitcs lui Lysimachos: ori yug mi /J.io/idoo. 1 yije eravMZraihtt. 

r i/.ooxoi' jxiji ş>i>;p; vrtiltai âHjv.Tuvdrrjru, r<i t» rt«r fl'igflăguti' nirj#>| 
AMaxtipunoxti (Thcoph., VI 7, 1—10, 2). 

Situaţia de. pe vremea lui Lysimich.carc parc a fi ridicat şi cotate , dela 
Axiopolis împotriva Geţilor din Bărăgan, este unaloagă cu situaţia de pe 
vremea byzantină, când acela» Axiopotis cu Du roşiorul şi cclebltc ce¬ 
tăţi de pe Dunăre sunt mereu întărite ca puncte de plecare pentru ex¬ 
pediţii în ucelaş Bărăgan, acum adăpost al Slavilor, numiţi - printr'u 
pedantă transcriere a unor împrejurări perfect exacte, dar de mult tre¬ 
cute— de către arhaizanţii dela Byzanţ, tot Geţi. 

') La u Icvi.uii intre 7/ia; dela 300 a, Ctu. o ‘ Uit- fluxul Urla 600 p. Cbr., ur.Jc 
fiaxia ar H genii. Butii, nu crrd ci nc-ara putci opri prea tadcluns. Ocowmcnca nu 
cred întemeiata nici etimologia pe arr o aptrt Xoopol, ât. Km., ed. 2, voL II, p. Ş7 
liliachia, lalovanrtii. latormua. laluenita. deta la/or -pu.tiui (cf. Ilaadru. (norii 

Critică, I. p. a66). 




Oraşulcredem dară a Fi fost unde-va î n câ mpii mumgin i: 
fie fci Fiscul Crtaunilor pe Ialomiţa, fie la Şuţesti pe Buzău, (îe ia 
Bonţcşli ling* Focşani, fie în vreun alt loc, inc* necercetat de noi pân* 
acum, in aceeaş regiune o câmpiei dintre Carfnfi fi Dunăre — cu civi¬ 
lizaţie prin excelenţa La T£ne-hel Icnişi ică. Iar cetăţile recăpătate 
dc Droinichaite» dela Lysiraachos le bănuim a fi cele de pe malul 
dobrogean al Dunlrii, incepând mai ales dela Capidavn şi Carsium 

Dar situaţia Geţilor devine în curând neasemănat mai grea decât pe 
vremea lui Lyainuchos, prin marile n* v*liri celtice de du pă anul 300. 
Celţii coboară la Dunărea ilc jos şi la Marea-Ncagră pe două drumuri: 
primul pcla Miazănoapte dc Carpaţi, din Boem ia, la vale, pe Nistru 
până la gurile Dunării şi la Tlorystliencs şi, al doilea, pe valea Dunării 
până în Grecia şi Thraci.t, spre a trece apoi chiar în Aaia-Mică •). Geţi" 
sunt complet înconjuraţi dc Celţi, cari întemeiază atât pe malurile Du¬ 
nării cât şi pe ale Nistrului burguri dc apărare şi dc pradă ’), neliniştind 
mereu pe toţi vecinii. In special sunt infrânţi şi total împiedecaţi în 
expansiunea lor Geţii din Sudvcstul Daciei, către graniţa Triballilor şi 
Geţii din Nordul şi Estul Dacici, în Carpaţii Galiţiei ţi la gurile Du¬ 
nării. Scarditm în Sud vest (vezi Iustin. XXXII 3: capitala SiugiJunum) 
Teuriuii in Nord ţi Britolagu (ori poate mai exact BriiogaUu ori 
chiar Brigplatii: cf. Lalubrigts) în Est (vezi I’tolemaus, cd. MOller, IU 
6, 15; 8. 3; 10, 7; cf. p. 468 n. 1 fi ci. I’ârvan, Pinâtratiou, p, 42 şi 
unn.: Moldova şi Basarabia sudică) pun stăpânire pe căile dc comu¬ 
nicaţie de aici, supun şi organizează prădalnic pe indigeni, mr in Mol¬ 
dova, Basarabia şi Rusia sudică aduc cu ei şi neamuri germanice cn 
Skirii (cf. Dittenberger, Syll. , cd. 3. 495 şi Pirvan, PebUtration, p. 4a) 
şi Baslarnii (v. mai jos p. 66, nota i), cari se aşează statornic în aceste 
părţi, terorizând pe Geţi, cum vom arăt* şi mai departe. 

Cât priveşte pe Celţii din Tytc, la Sudul Macmului (cf. şi Julliani 
o. (., p. 303 şi n. 2), ei nu au, în scurtul timpal existenţei loraici, nici un 
rol la Dunăre şi Camillc Jullian(/.c.) greşeşte, când erele cU Xoviodunum 


I) Cf. pentru amănunte Camille Jutliaii. Hituire r/r In Caute 1. p. 19O ti urm. 

*) Simtidunnm (Belgrad, capiul» : cf. Ptolcra. ed. Multe,, III q. 3 ),— lltorta (Strat» 
p. jiS\ Capedumtm (ibid.). Bamnmin 1 Vidin: aagur cehie: et. Jullian, H. de ta Cant/ 
p. î>;2 3: n. $). In ţinutul illrrn.lrihellie: A mMum tMicin), Suttoduimm (taarrr* 
AUbnx (lut 
Maetottlum. I' 




(de Arrubium, Aliobrix şi firitalagi nu pomeneşte) e o colonie «ex¬ 
tremi* a acestui regat celtic din fundul Thraciei. Cu atîtt mai puţin 
stau Bastamii ‘) in legătură cu regatul din Tylc(Jullian, riir/-)Tot aşi 
greşeşte Mfillenhoff, D. A. III p. 144, când exprimă părerea că înte¬ 
meierea regatului celtic din 'lylc ar fi dus chiar la disolvarca regatului 
getic din Nordul Dunării. 

Uniţi cu prietenii lor vechi, Triballii, cu cari încă dc pe vremea lui 
Alexandru cel Marc făcuseră cauză comună, Geţii din Sud-Vcsl (Ol¬ 
tenia şi Banal) încearcă să sc opună Colţilor lăsaţi dc Brcnnus bt plecarea 
lui spre Grecia iul terminat gentil tuendoi (Trogus la luslinus XXV, 1), 
probabil In ţinutul roditor din valea Moravei, şi cari, ne mii detides ri- 
1 lerentut înarmaseră fteditum r/uimltrim mi!Iui, imitam trio millia şi lâ- 
bârâscră asupra vecinilor lor din N. şi K. Dar Celţii ii alungă şi |>c 
Geţi şi pe Tribalii (fugatis Cttanan Tnballorumque eopiis) şi-şi fac drum 
spre Macedonia. Aici Insă, curând după trecătorul succes din Nord, 
sunt sfărmuţi dc regele Antigono» Gonutas (a. 279). 

Scordiscii aşezaţi în ţinutul Drinci, Savci şi Moravei de Jos vor con¬ 
tinuă totuş a nelinişti întreg acest ţinut încă două veacuri deaiei înainte 
până cc îi va distruge şi pe ei, ca şi pe fraţii lor dela Dunărea de Sus, 
Roii şi Tuuriscii, pe vremea lui Cacsar, marele rege get Burcbista 
(Strabo p. 304: ij&i) ti nai 'J'oj/ialotg qroflrpoc ijv. tmflainm litră; ror 
"laiQm xai ri,r tdgiţnijr ■U’jâotrur )itxC Maxitorlui nai ti,; ’ lilvgl- 
tos, iovi r< Ktirove tov; dra/it/ny/Urovc rolţ rr HggSI nai roic 

’liivgioli iSi3rio9i)oe, Boiovg ti uni âgti/r rjyuvior rtn'iţ tini ligi- 
raaiitip xai Tavgionov;). 

In cc priveşte pc C'clţii (şi Rastarnii celto-germani) aşezaţi in Moldova 
şi Basarabia *), cu întreaga regiune agurilor Dunării (cp. Strabo p. 305 : 


Iubiţi. Se p*re ei wat rad drjtrab» — bi numai ea Skirii ti Galiin dirnpre Otbii — 

un popor mirt Rrrmar-o-crliic: Celţi ceia Prut fi Niittu, ameatecati cu Ormarii 

vecini eu ci înspre NV (cf. Suabe, p. lot). Incrrcrrca lui Adolf Bauer, Di/ I/ir- 

lur/l der Boilarnm, Wiener Sitlb , phil.-h tî Kl„ l8j, 2 (i91K). de m UuvtrJl ci 

deapreţuirea V2. oarelor epigrufico-archrolagico. Bauer r. fixa de * di »cu ti chiar 
inscripţia dela Olbi», ori arenele fmpectne de pe Columna lui Tralan ţi Monu¬ 
mentul dela Adamclia®. Evident ii Ia ateu chip el !|i auprimS ainipir orice con¬ 
siderare mu de aproape a conclui.il 1 aule. 

*) Pcnmi Ccitoacythii din Sudul Rusiei. cf. Strabo, p. 50J, ţi Appian, iliOir.. nţ 
fi III, eu interpretarea lui Ridgerrav. Karty agt uf Grttee, I, 387. 












*t»'C taie fxfioXai; /ayâiti r»je<* i„t,r .j iltixrr xm<u>xoru; 
A' mSn)r Hantâfrm IJrt-xhrM nnnorjyopt vO^mir). aceste ţinuturi re¬ 
devin până la venirea Rumânilor ţi pacificarea aduşi de ci, o 
nenorocită via grnlinm, pc care circuli, înspre Sud după pradă şi în¬ 
spre Nord după adăpost: Sciţi, Sarmaţi. «Bastami* ţi Geţi •). E drept 
ci in cursul vremii ţi aici se reface unitatea getici: «citi acum (zice 
Strabo. p. 296, pentru vremea lui)s'au amestecat neamurile acestea (Sciţii 
ţi Sarmaţii) precum ţi Bastamii, cu Thracii, — c drept mai tnult cu cei 
de dincolo de Istm (adică cu Geţii) *), dar ţi cu cei de dincoace; iar cu 
aceştia (Thntcii-Geţii, r. cu lllyrii) s'att amestecat şi neamurile celtice: 
Boii şi Scordiscii şi Tauriscii*, cum cl insuş \a povesti mai clar in nit 
loc (v. mai sus, pasajul citat din Strabo p. .roş). 

• Cecace trebuie insă reţinut, atunci etnd vrem să precizăm istoric et¬ 
nografia diferitelor ţinuturi getice dela Sudul şi Estul Carpaţilor, c, in 
cc priveşte pc Cclto-Bastarni, faptul că ci nu se arată statornici nicăiri 
în câmpia munteană, ci numai in Moldova dintre Şiret şi Nistru. După 
cum ne spune Strabo, p. 306, rezumând situaţia de până la cl: «intre 
Istm şi Boryslhcncs intâiuc stepa getică (aşi credem că e mai bine dc 
tradus rţ t&r Fetăr igtj/iia: pentru un grec,undenu-« oraşe, e «pustiu»), 
apoi vin Geţii dela Tyras (oi Tvţtyimi), după cari lazvgii Sarmaţi şi 
IScythii] numiţi regali fi Urgii, In cca mai mare parte nomazi, câţiva 
insă ocupându-se şi cu agricultura... iară in interiorul ţinutului (ir tfj 
luooyahf) tocuesc Bastamii, vecini dc o parte cu Tvregeţii, iar dc alta 
cu Germanii, cu cari ei sunt oarecum (oftibr tijde acelaş ncuu,împăr¬ 
ţiţi fiiml iu mai multe tnburi :unii numiţi Atmooi f’-'lt/'oro/j, alţii Sidoni 
(Xidât ie), iar cei cari stzu in insula Pcucc din Jstru.I’cucini (Ui.vxint)t. 

Din lungul ţir al luptelor pe care Geţii dintre Garpafi ţi Dunăre le 
poartă cu Celto-Bastarnii *) din Răsărit,tradiţia literară anticS nu nc-a 
ţiăstrat decât, pc cale anecdotică, o singură ştire mai precisă: Put 


*) C f. acupla flaMomilor continuu nSvllituri in pcnnnula britanica, şt Zippel, «• ir. 
*) Cf. ţi Zippct, p. 170. 

>)Pnlybiu. XXV 6 (XXVI <>) r net umple! păstrat; I.iviut XL, 57 şi 58 cu XLIV 26 şi 
27 i «I. r XI. 5,— (Dlodor XXX m |i XXXI 14. — imlircn). »i Phitcrrh Arm. Viul. 
9, 1», *3, li cucute—c pc Basisrni drept Cclti; ŞinUi p. 306, ilrepi mdc cu Ger¬ 

mani,. - Plin. IV 14(100). Tachua, Grrm. 4 6(nu tocmr, sigur). - drept G.mt.nic 
In cc privrşie pssagiul din Canin» U10 XXXVIII. 10; 1,1 jţ. unde ci «un: numiţi Sciţi 
el trebuie explicai !n centul Keonicfit: locuind In •Scythic-, ce numecc Scythi dup» ţiu*. 
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qur>i/ue tuboles Getarum suni: yetr rum, Orolt rrge, achersus Batlaruat mole 
pugnaiunl, aJ ultionem segmtiae cupluri sommim copila loco prdum po¬ 
turi lutru regis eogcbantur ; mimiteriatpu uxoribus, quae ipsis antea fini 
solebant, facere Pleqiu han ante mulata suni, quam ignominiam 
bel/o acceptam virtute drlcrrnl (I uit im» XXXII 3, t6). Acestea 
se întâmplau — dacă e sâ tragem o concluzie din locul unde Ic găsim 
pomenite la Trogus-Iustinua: c. a. 200 a. Clir. — curând după luarea 
in stăpânire statornică a Moldovei dc Nordcst de către oBastami». Ţara 
care utrăgeâ acum pe toţi barbarii scythid prin bogăţia şi civilizaţia 
ei, eră Macedonia, cu prelungirea ei firească, Grecia. Drumul cel mai 
uşor şi mai drept din Moldova spre Macedonia trccci insă — atunci 
când Geţii erau slabi -nu prin Dobrogca şi Bulgaria, ci prii) câmpia 
muntcanl. Bastamii bat hi început repetat pe Geţii dc aici şi numai 
cu greu regele lor Orulcs pare a-şi fi restabilit hotarele de către NE. 
MOllenhoff.Z). A. II! p. 144, aşează pe Orolcs în Sudul Dunării, in ţi¬ 
nutul vcchiu getic dintre Ilacnius şi fluviu.— numai pcntrucă... mai 
întâlnim aici, pe vremea lui Cra&sus, un Rolcs. 

Totuş evenimentele următoare, din acclaş al II-lea veac, arată că 
Geţii din Sudestttl Carpaţilor nu sunt scutiţi nici mai târziu de năvă¬ 
lirile basturne către Macedonia. In adevăr, l’hilippos insuş, incă din 
a. 182 (Liv. XL $), ii chiamâ, aşă cum ii chemase şi pe Gallii Scordisci 
(Iustinus XXXII 3); ei sosesc in ultimul an al vieţii sale, 180/179. spre 
a-i da ajutor intâiu şi direct ini|»itriva Dardanilor, iar in a doua linie 
împotriva Romanilor.- După ce putem înţelege dela Livius(XL 57, şi mai 
ales 58, ţ-ul 8;cf. insă XLI 19). se parcei llastamii au venit dc data aceasta 
pe drumul cel mai lung spre Dardania, adică din Moldova au trecut in 
Dobrogca, dc unde au înconjurat Balcanii pc la Mcscmbria şi Apullonia şi 
au ajuns cu bine până in Macedonia, la Amphipolis, întrucât l’liilippos 
ceruse şi căpătase dela Thraci voia pentru Bastami dea trece ncsupăraţi 
pe la dânşii- Fapt e însă că luptele dela muntele Donuca sunt în 
extremul Vest thracic (Liv. XL 58). Răsboiul nedrept împotriva Dar¬ 
danilor putea fi deci pornit din nou '). Dar Philippos moare, Bastamii 
şi Scordiscii rămaşi fără stăpân încep si prade pc Thraci, aceştia sc 
ridici desperaţi împotriva sălbatecilor dela Meazănoapte şi Bastamii 
sunt infrânţi. O parte —c. 30.000, cu Clondicus parc a se fi retras 

') Hrobotid in teaiiuiS cu o tei anterioară a acestui lăiboiu c dc put pasagiul din 
U, odor XXVIII 2: larţărnw ii /ul AagUtoec or Ut ilmuftldl, otri roti 00j 
rv’igardîei wxŞoac c rrlXr* vnijţ roor /irptor,-. 




in Dardania, unde-i regăsim încă in a. «75 (Liv, XLI 19) dând lupte 
grele cu Dardanii, pc cari îi birucfc; restul an luat-o înapoi spre 
Apollonia şi Mcscmbria qua venerat (Liv. XL 58, 8). 

1-a şcoala Bastamilor Geţii devin şi ei repede tot aţă de îndrăzneţi 
năvîl Litori în Sud-Vest,ca şi maeştrii lor Cel to-Germani. Este foarte caracte¬ 
risticii în aceasta privinţă confuzia făcută de izvoare intre Cclţi şi Bastami 
de o parte şi Geţi dcalta.cu prilejul expediţiei acestor Tranadanubiani,por- 
niteina. 168,spre a da ajutor lui Perscus Împotriva Romanilor: Livius 
(XLIV 26 şi 27) identifici pe şcfuldeacumal Căiţilor cu C'/wiAruralCelto- 
îtiistarnilordina. t79(XL58),iarDiodor (XXX 19 şi XXXI 14) vorbeşte 
pur şi simplu de Gallii cari vin în a. îGSînajutorul lui l’crscusşi nuajung 
să se înţeleagă din preţ cu el; Phitarcli, /Umil. Paul. 9 şi 12, pome¬ 
neşte, ca şi LivhlS, pe acei /'uldroţ toi'; tuqI r -Ar ’lnrqov {j)KT//«W>c, 
Ihim/mm xa/.oi'vrui. orgarov bnultr/v (ceeace nu prea e cazul la 
Itastarni) xal /luxt/im 1 (c. 9) şi îi caracterizează în chip clasic în felul 
următor: (...ii veniseră şi Bastamii, mercenari, 10.000 călăreţi şi 10.000 
pedestraşi) didgrff ttv ytmgyeîv tUorrc, oi nlrrr, oix tLtâ noi/trliur 
(i/r vifiantf,ci ţinindu-sc numai de meşteşugul răsboiuluî,—cceaccfi¬ 
reşte nu c tocmai exact,întrucât ştim de Bostanii că ei erau mari crescători 
de vite, iar nomadismul lor nu cri absolut necondiţionat. Appian 
(vezi mai jos) vorbeşte exclusiv de Geţi şi numeşte pe şeful lor Kiothoţ. 
Faptele povestite de cele patru izvoare sunt quasi-identice. Cât pri¬ 
veşte izvorul primitiv, pe care se bazează toate, Polybius XXV 6 
( XXVI 9), vedem aici că Dardanii cari se plâng senatului roman 
de mulţimea şi grozăvia Bastarnikir năvăliţi la ei, fac deosebire între aceşti 
barbari şi Gallii (fireşte Scordisci), CU cari Pcrscus a făcut alianţă îm¬ 
potriva lor. De un şef al Callilor ori Bastarnilor la Polybius, păstrat 
aici numai cu totul fragmentar, nu aflăm nimic. Credem insă că Ap¬ 
pian are dreptate, căci Livius XLIV 26 şi 27 vorbeşte clar de Galii 
ef/usi per lllyrirum, cceacc pot fi mai degrabă Seordiscii decât Bastamii, 
pe cari ii amestecă şi acum în lupte, după Mommscn R. G. I* 759 Ş> 
urm., toţi istoricii mai noui. Iar Clondicus «regulus coturn* (Liv. XLIV 
26,11 şi 27, 3) va fi, poate, o confuzie cu Clondicus din a. 179. De altă parte 
Gallii aceştia dela Livius, cu Clondicus al lor retro ad Histrum per- 
pupulati Tltreciam, qua ricina trai viat. redierunl (Liv. XLIV 27, 3), 
iar dc Bastami cari să sc fi întors dincolo de Dunăre nici vorbă nu e. 

Pentru aceste motive pasapml din Appian ,De reb.Mac., IX 16,1 şi 2,este 
extrem dc interesant şi merită a fi utilizat aici mai pe larg.— I'erseu3 c 
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foarte sgârcit. Acest lucru îl face sil-şi piardă treptat toţi aliaţii împo¬ 
triva Romanilor, mtriic.it le refuză regulat plata subsidiilor promise. 
Astfclelceniseajutorullui Gcnthios, regele Illyrilor.precuinşiajutorulGe- 
ţilor de peste Dunăre (ic di /Vrac /jir/crf mi( in! v 'lox,mr), şi încercase 
a cădea b înţelegere cu Eumencs al Pergamuhii, care cri de partea Roma¬ 
nilor.Pe Gcnthios i) înşeală,încurc ându-1 in răsboiu cu Romanii,înainte tic 
a-i fi dat banii promişl, — pe Eumencs îl compromite.—dar cu Geţii lucrul 
nu merge aşi de uşor. In speranţa că cci zece inii de călăreţi şi zece 
mii de pedestraşi ai Geţilor vor face accbş lucru cn Gcnthios al Illy- 
rilor, că adică vor intri in luptă numai pc simple făgădueli, el se leagă 
cu şeful lor Klnihoi, îndată după trecerea peste Dunăre (l’ntîiv di 
rdi’ '/t«Tjpoe xigaadnmy), să Ic dea: şefului o mic de stateri de aur, 
fiecărui călăreţ câte zece şi fiecărui pedestraş elite cinci stoleri de aur: 
xal rodro odfciav ijr oltyto nUor xenamtiata fivQtidun xgvofav 
In plus. mai gândea si şi-i faci prieteni — şi acesta e un pasaj foarte 
preţios pentru antichităţile getice ') — cu ccvi hlamide (A di xhafn line 
/•(* ruwţ kxi'iyrto: mantale fără mâneci, aşi cum se văd pc toate 
monumentele eroului thrac [icoane de cult] şi ale eroului călăreţ 
[pietre de mormânt] din păiţilc noastre: fluturând In vânt de pc 
umerii călăreţului) şi Irilfdri de aur (uni yiXUa jfptod: “Ş* vum s’au 
gâsit destule atât in teritoriul daco-gctic dela Nordul Carpaţtlor cât şi 
în Sudul Munţilor) 1 ) şi cai (xal lajiov;), ca daruri pentru şefi (Ic 
dtvptăvzoic frrovji(roK). Dar Cloilios nici n'a lâsat bine pc solii lui 
Perscu să se apropie şi i-a întrebat intâiu dt'.câ aduc banii făgăduiţi şi. 
fireşte, ncavându-i la ci, a dat poruncă Geţilor lui sâ |>orncssc9 înapoi 
spre casă. O a doua încercare u lui Perseu de a-i păcăli nu reuşeşte 
şi Cloilios r ijr maaniir <br ijyer infam. 

') C drept buă ci H pcuivejte |i cu obiceiurile eelrice: v. 5 rrabo, p. 197, — cum 
de altfel ţi numele Ctoilioc nu tună tocmii artic. Torul nu e rxclui d uvrm, ce de multe 
ori in ncctte timpuri, eventual o mire cc«t» erho-daci»*, al cilrei comandant «r ti foit 
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Diodor cunoaşte aceleaşi lucruri (vezi pentru Gcnthios XXX 9) — 
dar ni c păstrat numai cu totul fragmentar -cu privire la Cctfii che¬ 
maţi în ajutor de Pcrseus: «Aflând regele că o trupă aleasă de Gulii a 
trecut Dunărea în ajutorul lui frmi/xxoix Fain raţ nenefţnx/wu tor 
"iatgor Ari au/ina^ii/J, plin de bucurie a trimis soli in Maedica, spre 
a-i grăbi să vie mai repede. Dar şeful Galaţilor a cerut stipendiul 
numărat întreg, aşi cum fusese înţelegerea, in suina totală de cinci 
sute de talcnţi. Iar l'crscu făgăduind mereu, şi neîmplinind niciodată cele 
făgăduite, pentru marea lui sgârccnic. Galaţii s'auîntors înapoi in ţara lor* 
(XXX19). Şi in alt loc (XXXI 14) Diodor precizează că Ostilii cari veniseră 
în ajutor lui l’crscu împotriva Romanilor, erau în număr de zo.ooo 
(deci acceaş cifră ca Ist Appian). 

Dar Celţi venind dc peste Dunăre,spre a trece prin ţara Macdilor (între 
Axios şi Strymon: ţinutul Bregalniţci),nu există: de aceea Tomaschcli. 
o. c., I p. Oi, care probabil n’a controlat pasagiul (citatul său — uuic- 
din Diodor e greşit, iar interpretarea lui e arbitrară) zi ce: «Pcrsciisentltot dic 
llastarncn von der unteren Donau zucinein Einfalleric rr/r Maiâixi'in (Ij, 
sprijinindu-sc probabil pe Livius XI.IV r 26, 7, pe care-l şi citează, ia- 
râş fals: Baslernarum rxerrilus cmurdil in Maedica circa Dctuduvam, - 
in loc dc circa Driudabam in Maedica exerciţiu Oallntum considerat mer- 
cedem pactam appcriens (şi pc Plutarch, Arm. Pauli, ta,pe care riu-l 
citează). Insă Bas lumii nu se puteau plimbă după cheful lor prin în¬ 
treg teritoriul gcto-thracic. din Basarabia până în Macedonia, numai 
pentru a sc tocmi cu Pcrscus pentru soldă şi pe urmă a se duce nesu- 
păruţi dc nimeni înapoi, mai ales după isprăvile lor din a. 179 (v. 
mai sus). Livius şi Diodor vorbesc dealtfel explicit de Celţi. Iar 
Pllltarcli începe a vorbi de Galaţi, ii numeşte apoi Bas tanti şi li 
descrie ca atare (v. mai sus, p. 69). Ori, e clar, că la mijloc nu 
poate fi decât o confuzie între Geţii (vecini, în Oltenia şi Muntenia), 
cari acum întâia dală —foarte probabil in tmatrelfia Bastumilor, cilrnra 
le permiseserd trecerea pe la ei — luau parte activă la luptele din Sud 
Vest (pentru ca dcaici înainte să nu mai înceteze) şi Cclţii Scordisci, 
din Serbia nordică, arhicunoscuţi ca mercenari şi năvălitori în regiu¬ 
nile illyru-inacedoncne. şi rămaşi tot astfel până la Ihircbista şi până 
|a întinderea stăpânirii romane in Pannoma, Dardania şi Mocsia Su¬ 
perioară. 

Dealtfel, după insâş numele getic de localitate, Desvdava, citat dc Livius 
în ţara Maedilor dela Apus de Strymon, vedem — şi am accentuat-o 





la limpui său ') — că (îeţii cunoşteau «lin timpuri immcmorialc acest 
drum spre SV, pe valea Ocscului şi apoi a Srrvmonului,spre Macedonia, 
întrucât nu numai l-au umblat, dar l-au şi ocupat cu chiar coloniile lor 
getice, — aşi încât în toponimia ce ni s’a păstrat din vremea mai 
târzie (cf. Procopius, De aedij ., IV 4, cd. Haury. p. tai şi urm.) întreaga 
ţarâ a vechilor Tribalii ne apare adânc străbătută de elemente getice, 
cu aşezările lor rurale caracteristice: - dar,re, edică «sate» de agricul¬ 
tori, iar nu «mandre» de păstori (cp. la Procopius, IV 11, p. 149, 14: 
ttavMfuatQa din Dobrogca). 

Orientarea spre SV a Geţilor din Suriul şi Estul Carpaţilor, din cauza 
presiunii exercitate asupra lor de Sarmaţii şi Ibstamii din Moldova 
nordcstică şi din Basarabia sudică, se manifestă in ciocnirile din ce în 
ce inai dese, pe cart şi ci le au, la rândul lor, cu Celţii, Jllyrii, Thraco- 
Macedonenii şi apoi Romanii din Sudvestul Dadei. Caracteristică c, de 
pildă, repercusiunea avută de lurlurârile illyro-ccltice din Sudest in 
sec. III şi II asupra ţinutului getic deb Dunăre, aşi cum ea ne spurc 
in chip legendar in povestea bejeniei Autariaţilor către «bălţile Dunării»: 
xal Tt)y /'[tăi litufi.t) xai ioixtpor, ,in[d xi BaotagiGri'lOtvs, ăxtjoar 
(Appian,///yr.,4); ştire făcând parte dintr'o scrie de informaţii nccxactc 
(cf. Zippcl, Dit tom. Ileruch.in lllyr., p 141 cu p. 40), dar toluş foarte 
preţioasă, pentru caracterizarea situaţiei euiograficc schimbate la Du¬ 
nărea dc Mijloc şi dc Jos. Notez aia, că încercarea lui Zippcl, pe baza 
informaţiei dc mai sus, dc a duce pe Autariaţi tocmai patul la Nistru 
(p. 153), deşi foarte ingenioasă, ni separe fundamental greşită, din cauza 
interpretării nccszcte u inscripţiei lui Ptotogencs dela Olhia, pe care 
se buzeză. (Gnllii din inscripţie devin b Zippcl Scordisci I).— Politica 
getică faţă dc Romani, cari, tocmai in accsstâ vteme, prin înfrângerea 
lui Pcrseus şi anexarea Macedoniei, se instalează in Peninsula Balanieă, 
a fost consecvent ostilă acestor noui şi smeninţători stăpâni. Cu un spi¬ 
rit politic foarte realist şi practic. Geţii vor fi, în luptele civile deb Roma. 
de partea celor cari apără autonomiile locale orient; Ic, l'ompcius în- 
tâiu, Antonius pe urmă, şi hotărît duşmani imperialiştilor destu-ţionali- 
zatori, Caesar intâiu, Octavian August, pe urmă. 

Această orientare geto-dacică spre Sudvest şi in special spre Roma 
este confirmată şi areheolngic, prin descoperirile din B;nat, Arderi,Ol¬ 
tenia şi Muntenia, ba chiar Moldova,de monctc greceşti din Apollonia şi 

*) Note di geografia antica, I. c., p, 338 j/jq. 
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Dyrrachium ţi, mai ales, de denari republicani rumâni, începând dela 
anul 217 a. Chr., vremea celui de-al doilea răsboiu punic, când, după 
cum se ştie, Romanii trec in Illyria ţi încep penetraţia lor din ce in ce 
mai energică în Peninsula Balcanică '). 

Dar să ne întoarcem la secolul al 11-lca inainle de Hr. 

Liberaţi de ameninţarea imediată macedoneană, lllyrii, Cclţii şi 
Thracii dela Dunărea mijlocie,adicădin imediata vecinătatea Geţilor,por¬ 
nesc un şir nesfârşit de atacuri împotriva ţinuturilor stăpânite ori pro¬ 
tejate de Romani, in Illyria şi Macedonia. In 141 a. Chr. Scordiscii 
dela Sa va l«it pe Romani. In 135 alt răsboiu. In 117 practorul Sextu* 
I’ompeius e atacat în Macedonia de Galii şi Macdi. In anul 114 C. 
l’orcius Calo, încercând a pedepsi peScordisci in propria lor ţarâ.c bă¬ 
tut şi alungat: întreaga Illyrie e pustiită, până la Marea Adriatică. Abiii 
în 112 M. Livius Drusus reuşeşte să respingă pe Gallo-Thraci şi sft-i 
silească la pace 1 ). Totuş anii 113, 110 ţi 109 înseamnă noui lupte 
sângeroase atât în Thracia (C. Caedlius Metellus), cât şi in ţinutul 
Scordiscilor dintre Drin, Sava, Dunăre şi Cibrus (M. Minucius Kufus). 
In a. 97 Macdii ţi Dardanii pornesc din nou asupra Sudului şi în 92—88 
barbarii pradă chiar Dodona *). 

Geţii sunt în aceste lupte tovarăşii dc râzboiu şi pustiire ai Celţilor 
Scordisci: Minucius Rufus imperiilor a Scordiuis Dacisqut premebeitur, 
quihus impar trai numrro, cum spune Fronlinus, Strat., II 4, 3. Apăraţi 
însă de Dunăre, îndărătul căreia ei se retrag Ia primejdie, toate foloasele 
acestor războac sunt dc partea lor, în vreme ce ceilalţi Illyri şiThraei 
sunt slăbiţi din ce in ce mai mult, la fel cu Scordiscii 4 ). 

Appian, Dr rcb. lliyr., 3, spune lămurit aceasta despre Scordisci şi 
Tribalii, vecinii direcţi ai Geţilor: aceştia s’au nimicii reciproc, aţă că 

*) Veni pentru Ardeal lista descoperirilor dela 1 Marţian, Reptruniu iirih., Hol li; a 
■ 9X0. iar pentru vechiul regat C. Moilil, In ttutrl. .V». .Vum., paattm. 

>) Liv. I’nw'h., ed. Kottcbacl., noi. Teubncr, iţito. LXIII: Euiripiut, IV s,. 

■) Vezi pentru toate atcoe lupte |i altele otnumlratc, întregul material la O. Kippcl. 

Dir rCmiirhr Bmtehirft m Wyriim. p. ijî 5 i urm 

In parte, in Rhm'opc (pe baza lui Caatius Dkt, LI za, 7) c, iireate, neîntemeiat» 
Explic*ţiu paaagiului din Dio c cu totul aha: inc» dinainte dc Geta, regele Edo* 
mior. c. 500 a. (hr.. avute loc — auht presiunea acythici —>1 infiltraţie cuceri- 









de-a mai rimai ceva din Tribalii, resturile lor au fugit La Geţii de peste 
Dunăre şi neamul lor, care era în culmea puterii până la Filip şi Ale¬ 
xandru, acum c pustiit şi şi-a pierdut până şi numele La popoarele din 
părţile acelea. Iar Scordiscii, slăbiţi cu totul în aceleaşi lupte, au păţit 
Li fel dela Romani şi au fugit prin insulele Dunării, pentru ca pe urmă, 
unii, cu vremea, întorcându-se înapoi, sâ se mântucascâ şi prin părţile 
Pannonici de Jos. 

Romanii deci, în grelele lor lupte cu Scordiscii (cf. Străini, p. 318: ol ssni 
tot>c SxoQ&loxovi avxov; xaremU/tiioav noivv loj;vaavza () l ), 

nu fac altceva decât să netezească drumul viitoarelor cuceriri gete in 
aceste regiuni vestice. Am putcâ spune, că întocmai cum secolul al II-lea 
fusese aici al Celţilor, aşâ secolul 1 a. Chr. va fi aproape exclusiv al 
Geţilor. Dar mai mult: însăşi luptele pe cari Iernai au Romanii aici: cu 
Thracii de o parte, cu Sarmaţii din Răsărit de alta (înlocuitorii Bastar- 
nilor în inigraţiilc prin stepa moldo-vulaclto-dobrogeană spre Thraci» 
şi Macedonia) s ), netezesc acclaş dram cuceririlor gete de pc vremea 
lui Burchista in cealaltă direcţie de expansiune, spre Nistru, gurile 
Dunării şi Pontul Euxin. Poziţia centrală a Munteniei, pentru ambele 
tendinţe de creştere getică, ne face să credem că secolul 1 a. Chr., tre¬ 
buie să însemne din punct de vedere archcologie o operă de culminare 
a civilizaţiei indigene getice, fructificată şi înfrumuseţată de dubla pe¬ 
netraţie civilizatoare: romană dinspre SV»), greacă dinspre E şi 
SE, pe valea Dunării şi a marilor ci afluenţi in sus, până departe in 
Ardeal •). 

Strabo rezumă intr’un chip clasic rezultatul tuturor acestor frămân¬ 
tări, cari duc la întemeierea împărăţiei getice a lui Burebista, întinsă 
dela Dunărea de Sus şi Adriatica până La Nipru şi golful Burgas; Boirc- 
biatas, Getul, luând conducerea naţiunii sale, a ridicat pe oamenii aceştia 
înrăiţi de nesfârşitele răsboaie şi i-a îndreptat prin abstinenţă şi sobrie¬ 
tate şi ascultare de porunci, aşâ încât in câţiva ani a întemeiat o mare 

*) Pentru alte amănunte geografice asupra Scordiscilor, eu eapitalclr iur Ku<jum 
.Strabo, p. 318. 

*) Cf. Roeslcr, DU Gelen u. ihrt Xaehban, p. rfii şi nuiele. 

') Cf. tn special descoperirile de mosicte republicane romane din scc. II şi I a. 

Chr., şi dc monere din Dyrraehium şi Apollonis, ere-, în Inm-agn Dacie; în special fru- 

mnnsc letaurc, ca aed dela Zâtrcni-Vileea, inOtrenis(laMuzeul Naţional dm Bucureşti). 
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împărăţie şi a supus Geţilor aproape pe toţi vecinii; ba cri dc mare 
primejdie şi penlni Romani, pcntrucă trecea Dunărea firi să-i pese 
de nime şi pridi Thracia pini în Macedonia şi in Illyria, iar pe Cdţii 
cei ce se amestecaseră cu Thracii şi cu Illvrii i-a pustiit cu totul şi pe 
Boiii cari ascultau de regele Critasirus,precum şi pe Tautisci, i-a şters 
de pe faţa pământului (p 303 sq.) 

Avuse deci toată dreptatea generalul roman C. Scribonius Curio‘)in 
a. 74, când, dup* ce bătuse pe Dardanii cari nu se mai satâmpârau fa 
Miazănoapte» Macedoniei (Livius, epit. 92, 95), ajungând fa Dunăre, n'a 
cutezat si atace pe Geţi (F'lonis I 39. 6: Durut tmm mir. utl lenrlnus 
tullmnn expavil), înspiiinintându-sc dc codrii ncpitninţi i-.iri-l aşteptau 
dincolo: în ţinutul păduros dela Porţile de Fler. unde duceâ drumul drept 
din Dardonfa la Dunăre, pe care l-a apucat Curio şi pe care apoi, pini 
la Tr.tfan insuş, au cercat zadarnic mulţi Romani si pătrundă in Dacia. 

Şi dacă Sciţii. Bastamii şi Snmuţii, cari năvâliaii din Nordesi 
peste Dunăre, au completat opera de nivelare in ţinutul triballic (până 
fa Ocscus) şi mysic (dela Ocscus până in pâ.ţile Cruhyzilor) l ), ameste- 
cându-se cu indigenii şi rămânând chiar, fie în insulele Dunăni.fie in 
Thracis şi astfel deci, prin distrugerea oricărei rezistenţe compacte na¬ 
ţionale, pregătind terenul getizârii complete şi a acestei regiuni din 
dreaptu Dunării (cf. Strabo, p 305; aupd /izv oi'r tof; “F>.h)tnr m 
rhai yvMiilţurxai ftâtiar âui ro onir ic roc /inamojăruti i<[' Ituintui 
rot> "IniQo» xoisiottai nai rof< Hoimi; unifujuxOm.... şi cele ce ur¬ 
mează),— in schimb aceşti nomazi jiu par a fi avut nici o importanţă 
politic-militară.nici chiar în aceste părţi, decum în Getia propriu zisă, din 
stânga Dunării. In adevăr, când Lucullus Varro, îndată după Scribonius 
Curio (a. 73), inccpc ofensiva în Thtacfa bătând pe Bcsai, cel mai puternic 
şi mai prădalnic neam timide din Haemua (v. Strabo p. 318), şi. îmbăr¬ 
bătat dc izbânzilc dc aici,supune şi pradă (a. 7z/7l)şi lotţinutul până fa 
Dunăre şi Iu Mare 3 ), pustiind chiar oraşe strâhicitc ca Apollonia —pc 

*) Ct. asupra rialmaclur puiule Ue Cum,, manualul adunat la Zippd, o p- 
ifij t> un». 

•) i'icmereitin tr dec: dda Cibnu la Timacus; cf. pnura pinaurea acestui potasiu 
din Strabo. p. joj. In legilura cu evenimentele dm ■ . s a. Cir Ou Aa/Mift in Ptc 
«rina Martin, Jahrrlk., I Bcibl. p. 158. 

*) Cf. fi Zippd. o. «.. p. 165 ti urm. Conduaiitc lui Zapprl (p 1’; -.1 i«8) altl aaupra 
resullaiclor expediţiei lui Curio Sn viitoarea Mocaia Superior, cil ţi asupra «punerii 
ţinutului numii mai tirriu Murai* Infreior (pir.j u gurile Hunii 11), sunt cretdr 
Romanii nu au «tipftnit & aceasti vreme pini la Dunăre. 
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arc, spre marca ruşine a civilizaţiei romane, au irebuit s’o restaureze 
după a. 72 Thracii filclcni ca Metocos al lui Tarulas (Arch.-rpigr 
A/î»., X p. 163; Kalinkj,.4*/. Dtnkm. m Bulg., no. 156: Pârvan, Zidul 
rehllii Torni, j>. 434 şi 426, cu n. 3) — neamul de care s’a lovit Lucullus 
la Dunărea de Jos a fost, chiar pc dreapta, cel getic, şi anume getic in 
continuarea Geţilor din stingă Dunării,—iar nu, cumva, Ilastamii ori 
Sarmaţii, ori, poate, celelalte neamuri getice din dreapta Dunării, pre¬ 
cum erau Crobyzii, Terizii şi ceilalţi. 

In adevăr diferitele-dator de pc dreapta Dunării, caracteristice 
pentru toponimia pur getică, spre deoacbirc dc cea thracică, se întind 
In vremea clenutico-romană exclusiv pe ntalul Dunării, ori in apro¬ 
piată dependenţă de acest mal, ceea ce arată că ele sunt o prelungire 
peste fluviu a Nordului getic. Acest raport eră identic şi pe vremea 
lui Hcrodot, când acesta a dat imediat la Miazănoapte dc Haeinua 
|tesle marele neam al Geţilor «nemuritori», dc cari el vorbeşte cu atâta 
admiraţie; decât că atunci expansiunea getică din massivul carpatic 
spre Marea Neagră şi Marca Egcc — expansiune care i-a mânat pe 
Geţi până in Macedonia. în Rhodopc ori în Asia Mică •) — fusese 
in plină putere, în vreme ce năvălirile scito-sarmslo-cello-gennanice 
(cf.şiSkirii) dinspre NE şi atacurile macedonene ţi thrucicc dinspre SV 
ţi S au înfrânat şi slăbit mereu — din secolul al IV-lea până la al Il-lea— 
această expansiune, mărginind-o—ca in tratatul lui Lysimachos cu 
Dromichaitcs — la singur malul Dunării din Rulgaria ţi Dobrogea 
actuală. Dar in secolul I a. Chr., prin decăderea intruşilor Cclto-Ila- 
stami in Est. Cclţi in Vest, puterea getică se ridică iară ţi-şi intindo 
din nou stăpânirea dc jur împrejur, şi In special peste Dunăre spre Font. 

Arc prin urmare dreptate Servius, comentatorul lui Vergii, cânii spune 
(ed. Tliilo-Hagen, Aeruid. VII 604): GcUirum ftra gras diurn upud 
muiores /uit; num ipsi suni Mysi, quos Sallustius a Luaillo didt «rr 
superutos. Appi n, De reb. Illyr. 30, spune că Marcus Lucullus i-a 
bătut pe aceşti Mysi şi i-a «aruncat in Dunăre», adică - fără retorică — 
i-a respins dincolo de fluviu, — ceea ce revine la occcaş amestecare a 
lor cu Geţii. De altfel, in regiunea dela Vest dc Nicopolis ad Istrum,. 
valea A&amului eră ocupată de Geţi până departe în interior, precum 
se constată prin existenţa centrului lor înfloritor Giridava, cunoscut şi 
din vremea imperiului (CIL. III 12399 ?■ harta IV, Gk), — iar în 

*) Cf. cobii Ic melc, Kcie di giegenfia omită, p. 358 «qq o In «pccial p»s 34a 
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general u.l ţinutul deb râul Oescus spre Scythia Minor crâ plin de 
-davat getice ')• Faptul ci Lucullus are de o parte de luptai cu Geţii, 
iar de alia cu oraşele greceşti din Pont, acel Hcxapolis de care vorbeşte 
ţi Appian ’), nc dovedeşte că împrejurările de câţiva ani mai târziu, 
subt Burebista, când Geţii, in bună prietenie cel puţin cu o parte din 
Grecii din Pont, stăpânesc până la Olbia in Nord ţi Apollonia în 
Sud, nu erau ceva accidental, ci sfârşitul unei Îndelungate evoluţii, 
pe care Lucullus, după supunerea Bessilor din Haemus, crezuse că o 
poate împiedeci ori,chiar suprimi, printr'o simplă expediţie in Bulgaria 
şi Dobrogcu, uitând ci malul cri intens locuit ţi apârat dc aceşti 
Geţi, a căror naţiune unitari din Nordul Dunărei se intindel, fie chiar 
dezorganizata politic ţi deci numai pasiv etnografic, până In Moravia 
şi Serbia spre Vest, pini in Galiţia, Podolia şi Chenon spre Nord ţi Est. 

Insfârţit instiş răsboiul Romanilor cu Mithradatcs al Pontului şi 
Bosporului a fost favorabil ridicării puterii gete. In adevăr, de o parte 
rivalii lor imediaţi din Răsărit, Bostanii!, iţi iroaiau puterile ca merce¬ 
nari in armata lui Mithradatcs (cf. Appian, De beli. Mithr., 71), de alta 
sfărâmarea puterii regatului bosporan, un moment reorganizat ţi întărit 
de Mithradatcs, permite! Geţilor o înaintare uţoarl in Vestul şi Nordul 
Mării Negre, împotriva Sarmaţilor şi Sciţilor localnici. v - 

Geţii devenind iară puternici, Bastamii aleg din nou pentru năvă¬ 
lirile lor drumul direct către Sud, din Basarabia in Dobrogea ţi mai 
departe, spre Thracin ţi Macedonia. Când Gaius Anlonius, guverna¬ 
torul Macedoniei vine la gurile Dunării in a. 61 a. Chr-, Bastamii — 
cari ocupau o inarc parte din ţinutul din dreapta Dunării împrejurul 
«aliaţilor» Romanilor: oraşele greceşti Jcla Marc (Mommsen, KG. 
V 11 aq.) — ajută localnicilor Oreco-Geţi, să-l înfrângă lângă 
Histria: fiarum [rrotpere rrm urnit, se zice dc Antonius la Liv. 
period;. 103. Dar Cassius Dio XXXVIII, 10, nc dă lămuriri com¬ 
plete: oi d'/fwro xoCta xai negi rod; au/i/idxov( r oii ir tfj Vvoiij 
nati'ioa; i}rrtjdi; agdc tfj tun- ’laiQtanor .-nUit njd; nor XtivO&v t<5r 


') Cf- pentru Geto-Dacii din dreapta Dunării, >1 P Imn, luctp vtrfii romani la 
gurile Dumirii, p. 109—115. 

*) L. c .; cf. Eutropiut, VI 10; Rufua, brev. 9; cf. şi Itonlrf, o. r.. p. tbi cu nu¬ 
iele i Rocalcr tno» nu-»i dl seama de realitatea uniaţiei anyao-.cruce. pcntrurl el far* 
parte dintre acri istorici «ari mini, pe vremea lui Philippua, pe bieţii Cîeţi din Sud 
in Nord (v. le Roeaicr p. 161), ier pe «Myui* din tec. I, Încurcat de anume }lui noti- 
quariee dela S-.rabo. ti eonfundl ar Mvaii botncrici. 



Bamaortbv (adică dc Bsstarnii din Scythia: la N Dunării), rm/foşîbj- 
adrra/r avtoii, xai ăntd/Mi. Principalii biruitori par insă a fi fost chiar 
acum tot Geţii, aici trofeele sunt luate de ei; ţi ne întrehăm dacă chiar 
elin acest an nu insuş Burcbista va fi fost comandantul cetelor geto-bas- 
tarne care au sfărâmat pe Antonius şi luându-i steagurile-— râ ar//itia — 
le-uu dus în cetatea getică (lenucla, dc unde, treizeci de ani mai 
târziu, va veni Crassus (a. 29) să le recucerească (Cassius Dio, LI 
26, 5) dela regele get al ţinutului Dunării de Jns, Zyraxes, care şi de 
astă dată tot Ia «Scythiia din Basarabia, adică L Sarmalo-Bastamii din 
stepă, plecase spre a cere ajutor. 

Iar dacă părerea lui Caroillc Jullian ')• c * >"că din «• 8a, «au rotund 
So a. Chr., Burcbista îşi incepusc cuceririle, nu se adevereşte prin iz¬ 
voare, faptul că Gaius Antonius în a. 62 - 60 luptă in Dnbrogea împo¬ 
triva unei coaliţii transd.muhianc, în cure Geţii lui Burcbista au trebuit 
să joace rolul principal,ni se pare deplin confirmat prin vestita inscripţie 
dc prin a. 48,3 lui Acornion din Dionysopolis, care ne expune în scurt 
nu numai propria lui carieră, dar întregul sistem politic al marelui 
rege g et 'l' n Nordul Dunării, Burcbista, «ucigătorul dc Celţi* (Kalinka, 
Ant. Denkm. in Bulgărim, ur. 95,col- 87 şi urm. = DiHenbcrger, SyU . 3 
nr. 762): 

Acornion al lui Dionysios este întâie sol al Dionysopulitanilur la 
tatăl lui Burcbista, cu care se intâlneşte, spre a-i cerc protecţia pentru 
concetăţenii săi, apoi împlineşte diferite însărcinări de marc preot al 
zeilor cetăţii, printre care pe aceea de preot eponym al lui Dionysos, 
,il cărui cult,din vitregia vremilor, timp de mai mulţi ani rămăsese fără 
marc preot. «Iar pe vremea iernării lui Gaius Antonius la noi (în Diony- 
soprlis) luând (Acornion) iară asupra sa preoţia zeului eponym Dio¬ 
nysos,a împlinit după cuviinţă şi cu mărinimie procesiunile şi sacrifi¬ 
ciile pentru zeu... etc.».«Şi, in timpul din urmă, regele Burcbista ajun¬ 
gând ccl dintâiu şi cel mai marc dintre regii din Thracin, şi stăpânilor 
al tuturor ţinuturilor dc dincolo şi de dincoace de Dunăre, Acornion 
a fost şi pe lângă acesta in cea dintâi şi cei mai mare apropiere şi a 
obţinut ccic mai bune rezultate pentru patria sa, inspirând şi colabo¬ 
rând la cclc mai eficace măsuri,şi,nu mai puţin.câştigând bunăvoinţa 
regelui pentru mântuirea cetăţii sale şi, dcascmcnca, şi în toate cele¬ 
lalte ocazii,oferindu-sc fără rezervă pentru împlinirea soliilor oraşului 


') llistaire de ta Gaule, III 152. 





ţi luându-şi asupra sa firi întârziere înfruntarea primejdiilor, numai 
spre a izbuti in toate chipurile la câştigarea unui folos pentru patria sa». 

Astfel dară, la a. 62—61,când Antonius venii si ierneze la Dionyso- 
pulis, Acomion fusese de mult în misiune Ia Geţi. Dar nu Burcbinta 
cri regele lor. Amintirea lui Antonim cel biruit, într'o inscripţie de 
preamărire a lui Bu robia ta, ca datare a unei simple preoţii a lui Acor- 
nion, nu poate însă aveâ nici un rost, dccit in scitul câ şi bieţii Djony- 
wipoiitani au suferit dela acest nevrednic general roman (e cunoscută 
purtarea lui ruşinoasă şi în Dardania: cf. I’.-W., r. o.) şi că au fost răR- 
bunaţi de Geţi, al căror rege Uurebista - precum reiese clar din in¬ 
scripţie— ajunge, in aceste părţi, Jupd a. 60 in culmea puterii sale, in- 
tinzându-şi stăpânirea până dincolo dc Hacmiis, la Mesambrb şi Apol- 
lonia. Din inscripţia noastră mai reiese câ Dionysopolitanii au foRt sta¬ 
tornic in hune relaţii cu Geţii (aceasta parc a fi fost tradiţie la Nonlul 
Hacmutui, unde Geţii dictau), in vreme ce întinderea puterii lui Ihire- 
bista la Sud de Hacmus (unde dictau Odrysii) s'a impliuit numai cu 
lupte: avem în această privinţă chiar o inscripţie dela Mrsamhri* 
(Kalinka, o. c., no. 227), care ne spune cine au fost comandanţii acestei 
colonii dorienc in răsboiul împotriva lui Burcbiatn ('orpornyiJonvMi, 
f/nlj Bv^tfUmar aoU/uut) : .VdotfK Smadijc Aa^fa] 

şi Ja/Uas AiorivlfovJ 1 ). 

Deci rămâne chir stabilit, câ — simultan, ori, mai probabil, după 
celelalte lupte sângeroase, in Vest, Sudvcst, Est şi Nordest — Burc- 
bista îşi creează la gurile Dunării şi in Balcani împărăţia sa geticâ 
exclusiv Intre anii 60 şi 48 a. Chr.*). 

In aceat din urmă an cl se află in tratative cu Pom pe iu», rivalul lui 
Cacaar, iar solul care purtă cuvântul regelui get eră mereu Acomion 
clin Dionysopoli», după cum sună inscripţia lui, in continuare la cele 

Apel Ionic:, cf. IXo OiryanetQrnui, XXXVI 4, Iar pentru întinderea chior etnografici 

a Geţilor pSn» Io Merambria, veri mărturia pentru a. e. 100 o.Cfit.la Pt.-SItymnna 

(GctiRr. Gr. Min., ed. Muller I. p. 335), v. 73H 41 iirm.: JJreijjiferi. ig ^tţ'ptlr/ 

rrtixg re avra^tCouea yŞ, ţi cf Prrmcratein, Amfmtt da l'rmmi Martin, in Jahtrth., 
I, Heibî., p. 150 *i urm. 

*) MUlierhnff, IU, p. 140—151 yi p. 154 aq., ic Mtenr«rc «IdrtntnuUe» ca Dacii 

ti Geţii aunt dulii popoare deoaebite ji ei utie Dakcn mir minbtluchbch und ftl- 

acbiich Geteo lueaaeru (p. iţei— prnmKi Din LXVII 6 ne apune ci Geţi tuia nu¬ 
mai cei dintre Haeniua ţi Ietru. . 
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mai sus diate: «Şi fiind trimet de regele Burcbista (acum numele regelui 
e ortografiat flrpo/WoTaţ !) ca sol U autocratorul Romanilor, Gnacus 
Pompeius, fiul lui Gnacus, ţi intâlnindu-sc ai accstn in părţile Mace¬ 
doniei, lângă Heraclea Lynccstis, nu numai şi-a împlinit însărcinările 
ce avei dela rege, câştigând bunăvoinţa Romanilor pentru rege, dar a 
purtat şi cele mai frumoase negocieri in folosul patriei sale.,.*(r. 32—38 şi 
cf. corn. lui Kalinkalţv 93). 

Se înţelege deci, dc ce, şi din acest punct dc vedere, Caesar aduni 
in a. 44 mari forţe în Orient, spre a sfărâmi pe Burcbista şi imperiul 
său getic (cf- Stnibo, p. 298; Suet. Canar 44; Octav. 8, 2; I.iv. Per. 
117! Vcll. Pat. II 59, 4; Appian lllyr. 13 şi (1; Util. civ. II tio). 

Y' Camille Jullian, intr’o pagină avântată din a sa Histoirr de la Gaul r '), 
a arătat că prin anii 70 a. Clir. Europa dc mijloc erâ împărţită între 
cei doi mari conducători de popoare, aventurierul lipsit dc scrupule, 
«regele» Ariovist al Suebilor, careterorizâ Vestul germano-celtic, şi refor¬ 
matorul inspirat, organizatorul înţelept Burcbista, regele Cîeto-Uacilor, 
care domini tot Răsăritul cclto-illyro-thradc. O clipă sa părut că cei 
doi cuceritori se vor ciocni în părţile Ba vâri ci dc azi. Dar Ariovist *e 
îndreptă spre Apus şi Burcbista rămase singurul stăpân al Centrului 
şi Răsăritului european. 

Graniţele împărăţiei getice erau: înspre Apus cadrilutcrul boem (unde 
Burcbista înlocuise pe Boi ii parte distniţi, parte alungaţi spre Vest) 
şi Alpii Norici (unde supusese pe Tsurisci: cf. Strabo p. 213); înspre 
Miazăzi, munţii Autariaţilor şi Dardanilor, unde Burcbista sfărâmase 
ori supusese pc Scordisci şi pe Illyro-Thracii, cu care aceia erau ame¬ 
stecaţi ; mai departe I lacmul, până unde ajunsese supunând ce mai exişti 
atunci din Tribalii, precum şi pe ceilalţi Thraci şi Thruco-Baatumo- 
Scythi, până la Pontul Stâng. Graţie acestei expansiuni, Dacia, încăpc 
vremea tui Stnibo, inccpeâ Ia Pădurea Hercynică, în Moravi» dc azi 
(v. Strabo, p. 29$), şi se sfârşii la Nistru şi la Bug (Md.) *). Cât pri¬ 
veşte Sudul Dunării, până la Hactnus, el erâ de mult getic. Dar 
Geţii de aici erau numiţi Tliraci (cf. Stnibo, I. c. : ol "EMij re( rot) 
/Vroff OQ'fxaQ vntiAtiparor) şi, după ci, se vorbii şi de Geţii din 

•) Voi. III, p. 15a aqq. 

0 Cf. pentru cucerirea Otbiei de Geţu lui Bmcl.au. dcop«rtc Dio Chryaostomu» 
XXXVI 4 , iar de alta inscripţia dela Diurnberger, SyU‘ şjo. 



«W II, OSTII l>IN CAKTATI DO* Sf^M^rOTHBg U Oggra*Ll-> », 

Nordul Dunării lot ca de Thraci- Am văzut mai sus ci Drotni- 
chaitcs c numit «reţele Thraci lor» şi tă chiar Burebista c numit oficial 
in inscripţia dela Dionysopolis (Kalinlu. no. 95 Dittcnbcrgcr 
Syll. * 762, r. 22—23) rrybro; xal /ttytoro; n ’ur iai ftoţixt/C flaotUmr. 
Orientarra regatului unitar getic fusese, fireşte, întotdeauna spre Sud. 
Centrul lui etnografie eră pe platoul transilvan, dar pivotul politic era 
in Sudul Carpaţilor. 

In S|Kcinl regatul lui Burebista se araţi a fi fost prin excelenţi danu¬ 
bian, având o principală reşedinţă undeva prin Banat, Oltenia sau Munte¬ 
nia. Fie că Argrtlava din inscripţia citată dela Dionysopolis c Arcidava din 
Hanul,fie că ca e undeva pe râul cualcârui numescaniână. Argeşul, Argt-ti .1 
Arge-dava, este foarte probabil câ oraşul de frunte al marelui rege 
a trebuit să fie la Sudul sau Sudvestul Carpaţilor. Relaţiile cu Sudul 
roman şi încercările regelui get de a se amestecă in politica mare a vre¬ 
mii sale, determinând biruinţa partidului republican dela Roma împo¬ 
triva celui monarhic, cercau o continuă prezenţă a suveranului in 
apropierea Dunării, marea arteră de circulaţie atât spre Apus cât şi 
spre Răsărit. Călătoriile lui Acomion din Dionysopolis. de n parte la 
curtea regelui, de alta. de acolo direct spre Macedonia, prin fostul ţinut 
al Triballilor şi prin ţara Dardanilor, cilre Heraclea l.ymx-sti», ne 
indică în chip clar prezenţa regelui get in regiunea dunăreană : 
interesul său eră de a avei cit mai repede putinţa de intervenţie directă, 
cu vorba şt mai ales cu fapta, în evenimentele pe care voii să le deter¬ 
mine prin amestecul său. 

Firi îndoială, trebuie si ne închipuim viaţa şi acţiunea lui Burebista 
in cadrele analoagc ale cvuhii-mcdiu european şi' In general ale 
marilor monarhii cuceritoare. Capitala e acolo unde c regele, 'luate 
cetăţile de pe toate marile drumuri şi dela toate hotarele sunt capitalele 
sale. Dar am crezut că c absolut necesar, sâ subliniem acum importanţa 
de marc stat danubian, a regatului întemeiat de Burebista, deoarece, 
fără acest caracter, în general nu se poate înţelege rostul istoric, aşi de 
larg pe care incă dela Dromichaites l-au avut Geţii în evoluţia civili¬ 
zaţiei sudesteuropene, intâiu — cit regatele elenistice au avut însem¬ 
nătate— orientaţi spre elenism, apoi insă, îndată ce Romanii intră in 
Peninsula Balcanică şi ameninţă Dunărea, orientaţi în chip hotărîtor 
spre Vest. 

Aşă numai, se poate explică de ce, in timp când Thradi dintre liae- 
mus şi Marea Egee nu rcuşiau să întemeieze o proprie civilizaţie, 



nelâsându-se fructificaţi nici de Greci, nici de Romani, şi serviau numai 
ca unelte oarbe, mercenari sălbateci, întocmai ca ţi celelalte naţiuni 
harbare vecine: Celţii *). Bostamii ţi foarte mulţi dintre Illyri, Geţii 

— stăpânitorii marelui drum de civilizaţie al Dunării — dela început 
iţi urmăriau <• politică a lor ţi alcătuiau un stat bine închegat, care cu 
toate invaziile străine şi disensiunile interne, sc menţincă pc scelaş 
întins teritoriu la Dunărea de Jos, primii puternice înrâuriri greceşti 

— pe Dunăre în sus — ţi apoi romane pe Dunăre în jos — di*r în 
aceeaş vreme oferii ti rândul Iui ţi Grecilor şi Romanilor o consistenţi 
spirituală superioară ţi foarte caracteristică, pc care literatura antică 
a însemnat-o cu mirare ţi admiraţie, făclnd din Geţi aproape un popor 
fabulos, prin vitejia, înţelepciunea ţi sentimentul lui de dreptate. 

O conspiraţie de nemulţumiţi a pus capăt glorioasei epopei a lui 
Burebista,înainte ca Romanii — intâiu sub Cacsar insuţ, iar după asasina¬ 
rea lui, subt Antoniu ori Octavuit si fi pornit împotriva Dacilor.Curând 
ilufxl moartea lui Cacsar a căzut şi Rurcbista *). Ucigaţii regelui şi-au 
împărţit intre ci întinsa împărăţie făcând din ca patru regate, iar apoi, 
pc vremea expediţiei trimise dc Augustus împotriva Dacilor, chiar 
cinci (Strabo, p. 304). 

Dar politica dc orientare spre Vest începută dc Burcbista a fost con¬ 
tinuată dc urmaţii săi: in răsboiu ori in alianţă cu Romanii, regii aceştia 
geticipregătiuu calea romanizării Dacilor cu 150 de ani inainte dc Traian, 

Nici moartea lui Cacsar, nici cea a lui Burcbista n'au împiedecat 
desvoltarcu conflictului geto-roman: Antonius cerc să sc întărească 
armata din Macedonia în vederea conflictului cu Geţii, de cari sc răs¬ 
pândise chiarsvonul.că.după moartea lui Caesar, erau gata să năvălească 
in Macedonia ( /Vrac, td» {fătatm tdv KaioanoQ Maktdorlai' 

noQdrtv CTiiofgorroţj, şi cere comanda împotriva lor. Şi cu toate că 
s von ui nu eră adevărat, propunerile lui Antonius au fost aprobate dc 
Senat (Appian, De bel/, cm. III 25). 

Răsboiul pentru întâietate între Antonius ţi Octavian îndeamnă pc 
regii geţi să se amestece direct, ca aliaţi ai unui partid împotriva celuilalt. 

') Aceştia ocupau, în specul în Sutiveat, duc Tribalii a fi Morsia, Inc# ft mai toate 
imulcîc Dunării. Strabo, p. 318: Sconîtacii xartap» 01V mi rd; rijovvi rtl. ir rty 
'Icifpp tâc .lăc/oe;. î«r dc ml aduc circi,- xni KukMowur. 

*) Cf. Ia Strabo. p. îţS: mi 84 tri trac fer rara fri/iSe, fţ‘ Sr rjtt, 

.mac roate i’iiciTo Ka-'mo i tfro; ornam*». 
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spre a-şi lirgi pe socoteala Romanilor stipdnirea in Miazăzi. Cas- 
sios Dio (LI 22, 8) ne spune ci «Dacii» (aşi zice consecvent Dio în loc 
de Geţi) au căutat întâiu si se apropie de Octnvian, dar ncobţinănd 
nimic din ce cereau s'au dat de partea lui Antonius; totuş mare folos 
dela ci n’a avut nici acesta, pcntnicâ se certau intre ci: ataaiâaani; frăi- 
JY/lotC Fireşte inşi ci luptele civile dela Roma erau un îndemn pentru Geţi. 
de a-şi încerci norocul chiar firi alianţă cu vreunul din cele doui partide. 

Această politici, inceptiti, cum am văzut, de llurebista, cri chiar 
•. .şi de populari, incit unul din cei patru regi daci ui acestui timp '), 
Scorylo, este nevoit să ia el insuş poziţie împotriva ncribdătorilor, 
cari împingeau la rivali in provinciile romane: «.Scorylo. şeful Dacilor, 
deşi şl ii ci poporul roman e sfâşiat prin luptele civile, nu credel totuş 
prudent si încerce un atac, pentruci ştii ci un rishoiu extern ar fi 
adus din nou unirea intre cetăţenii certaţi, şi, deaccca, pentru u con¬ 
vinge şi pe ai săi, a pus doi câini si se rr.Snince intre ei, şi când erau 
mai in focul bătiii, le-a arătat un lup, pe care indati, lisând furia dintre 
ci, câinii s’au şi aruncat: şi aşa a putut, cu aceasti pildă, si Împiedece 
pe barbari dela năvala împotriva Romanilor» (Front. Strat. I io, 4). 

Geţii lui Burcbista supunând Pannoniu, Scordisciu şi Trihallia, parte 
prin totala distrugere a Cclţilor lui Critasirus fitfiK fit 1 itj n 
njc jw/ipac raiirrjc ijgii/iaiaor o! J axai, - parte prin alianţa cu Scor- 
discii, şi afirmând că tot acest ţinut c ai lor (tfAmoru( tbtu n)r 
/numr oipciigar: Strabo p. 313), determinaseră ci înşişi centrul de 
contraofensivă romană: Siitia, de pe Sava : rj di ScycouKi) Ttdh; 
’»ti IJim-muin ir ao/ifloifj nmaftâtr zinoron, dndvno* xlanfov, ti- 
f>vk oi/n/nfeim tifi rrfoc Aaxovf xoii/itp (ibid.; cf. p. 207: mirat 

di rj mih; (ZtyrmiHt)/ tâtpv&z .rpir; rdv xoro tir AnttGrr Tttiir/utr). 

ic biata: 1. Coirmitm, pc cuc Iordane! XI (71). proba Sil dupfi a'.Hiceli» toi DioChry- 

«ualomu». a face direct urmaş al lui Dccaencua (Didneu.) şl Indirect «I lui llurc- 

z. Cnryllm. c«niia tonlanea XII (73}. iidl palruazci de ani de iluiiuur ca urmttf al lui 

Comnaicus. Ori, acest Corytlu* nu poale ti Clin I de Scorytu al lui Frnminua (veri 
mai jo« in text), şi deci trebuia *1 fie nu urmaşul, d contemporanul tui Comoaicus-, 

3. A.xtift!!; (Plut. Am. 6j) şi 4. Cetită (Sun. Ort. 63). Toţi aceşti patru erau regi ai 

ţinutului din atinsa Dunării, cu revenitele cuceriri in drenprn, Inrrucit firrţtcalfi regi 

mai mici, locatnid. nu «e inoatater» «ici pe «murali proprie, cum arem pe 'ASJoc. 

Jdrmf şi ZcpdŞijc din e. 19 (cf Canina Dio. LI aj—27), 71 asupra cirora ne vom 
oprt in amănunte mai Jrx. 
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Aici ml ai rifrc rr iţi Xâot Kaioant fyfyrorto, al i; t or Aarovflior 
aihip Tt)y âyagâr Amiaeir tfirilor. Cetatea însăşi era djri'pd, Tr !‘ fi 
tota/m xui Tă'poto fuylmjf dinli/fi/tln/, Aid ml ftihavi tnîrtjc JgeijCer 
o KaiaaQ, W; ra/iiiltf» j;ţ»Bnn; /; ’âr Jaxiîir xal BaaraoWbv nihfnov. 
dl .ilfov rial roS 'lingav (Appian. Dc rrb. IByr. 22). 

Urmaţii lui Burcbista, Colisv in Sudvest, Dicomes în Sndest, iţi 
îndreaptă atacurile in aceleaşi regiuni illyro-pannonicc, resp. ihracicc ')- 

Un moment păruse că Augustul ţi Cotiso vor intri chiar in legături 
dc rudenie, asemănătoare cu acelei de pe vremuri între Droniichaitcs 
ţi l.ysimachns: In Im trebuia să devină regină a Dacilor, iar fiica lui 
Cotiso împărăteasă romană, cei doi suverani dându-ţi reciproc fiicele 
de soţii (v. Sueton. Aug. 63, î). D.ir înţelegerea nu a'a făcut. In loc 
de aceasta, la Si se iu Scgestioi, se adunau trupe fmpotriva Dacilor 

') B«le cunoscut marele numit de muneie de nor gliile In Dacsa, pui tind nu¬ 
mele de rege dune KAom. dar eu pertrenll lui Bruiua, libtuic ileei în a. 4a. clnj li- 
raiulîcidul putere mina pe marele maur al răposatului Sadala II al Thraciei. graţie 
văduvei acestuia Polemoltraieia Iv Anpoinu* BtU. civil.. IV 71 /vcgrfştne M ml 
todc toc 'biţii; Arpatiţonc... r» tW ruî» bi/oac'i/vi; (Brutus) rdpc.-to/vMofev jrptsrfou 1* 
dfltfoc uni dgyugou- nai isi'te pUv sMcur. vi eu/uenu faolrt), ţi duclnd pe fiul 
minor al lui SadaU la Cyaic. spre a fi crescut acolo (v. pentru Craic. ea Ioc eiaaic 
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lui Coli» (Slnibo, p. 313 ţi Appian, De tei. lUyr. 22, mai sus ciul), 
iar «costa iţi organiză puternic regatul in munţii sudvcstici ai Dacici 
(cf. ştirile pentru evenimentele kntârîtoare, nu chiar de acum, ci de 
câţiva animai târziu: Fior. II 28 (IV 12, 18 s<|.)- /Wi montibm inhaerent ; 
inde Catinmis regii imperio, quoluns concretul geln Danuvim mixerul 
tipar, decurrensolebant et ricina populari, lisum est Cur uni4uguslugrutem 
ndilu difficillimam mmmocm...;v. şi Momi. Od. III 8. 18 -.Daci Cotiionii 
irgmcn) ‘). 

In cc priveşte pe Dicomcs — prietenul lui Antonius regatul silii 
parc a fi fost in câmpia muntean». In adcvSr, atât trupele sale, cât şi 
direcţia nâvalci, indică in chip fixirtc plausibil această localizare a stă¬ 
pânirii aule: el trece Dunărea in tovărăşie cu Bastarnii, intră întâi in 
ţinutul propriu ui Moesilor, deci intre Durostonim ţi Ocsctis (trecerea 
Dunării a trebuit dară si fie forţată fie din Basarabia înspre Dobrogca, 
fie din Muntenia în Moesia), Iote şi supune întâiu pe Mucsi - cari 
erau dealtfel tot Geţi apoi pe Tribalii şi pe urmâ pe Dardnni, iar 
după aceea intră prădând şi pustiind in ţara Denthelctilor dela Stry- 
nionul Superior (l’lutardi. Anton. 03*), combinat ai Dio LI 23), cari 
erau, ai regele lor orb Sitas. ocrotiţii Romanilor. 

Avan, din fericire, ştiri amănunţite despre contra lovitura romană. 
Cassius Dio (LI 23 şi urm.) ne-a păstrat un raport foarte preţios asupra 
expediţiei lui Mărcii» Crassus la Dunărea dc Jos. în a. 29. Ca şt acţiunea 
lui Varro Lucullus din a. 72, ofensiva lui Crassus a fost fundamaitalâ. 
Intinzindu-se asupra întregului ţinut thrzcic până h gurile Dunării, 

Dio spune clar,că expediţia lui Crassus a fost împotriva Dacilor şi 
Bustnmilor: pe urmâ însă uită pe Daci ţi vorbeşte numai dc Bnstarni, 
pc cari ii nunteşte flaotdfnreu HxiiOai, ţi afirmă că porniseră în frunte 
cu regele lor Deldnn într’o adevărată migraţie generală: eu femeile 

') Citata potrivite ţi pentru înţelegerea burgurilor dacice din Corpaţt, ca acelea 
din niunlii Srbcţului, pc care le rereetrart In prermt coleg 1 Tcodurocu drl* 
Cll|J<— -Credem e» punerea posogiului din CanuUulw ui tunam (Bahrvns, l‘LM. t. 
p. 07 şi urm.), vorbind de lupte cu Duri A fpuh. bl legaturi cu opeditia jrannnnle» a lui 
Tihertua, Ui a. ij a. Chr. (Zknwoarşur tapai ei Dociut oria rtmoto Appuhn Ihuir 

haiti ptrbrnt Pontul iur): v. 387 rq l — cum tace Premeotein. Aujdugr, Julueah. 

I Beibl., p. 150. rtmtne destul de problematici, şi singurul lucru cc *c pnatc .coate 

din ci. « primejdia dorici le gurile Dumirii. venind drl. D.cii din Ardeal. 

*) *Şi «niruiiiu pr Antaniui.dup» Artium, KlsmAtfar /irr hnaxijmur. (irajvupŞoann 
<W ei; Wş|d*er <] Mwu9oeiae ruce/fagi? xptrot noi yoQ iji-'i/iij; d Pereir Furnir,’; 
exmxrrha naUfi orfani dor)lh'io<m. 
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ţi cu copiii în căruţe, şi, fireşte, cu turmele lor (24, 4). Locul de unde 
plecaseră e definit prin indicarea Moesiei pe care o ocupă, drept n)v xar' 
înruieuac oipuir şi ptttâ. roîro xat Toifiaij.ov; <i/robote avijj (sg Mvaltf) 
oproţ(23, 2—3); ori.î n Basarabia şi Moldova de Miazăzi, şi cu atât mai 
mult in Bărăgan,erau Geţii acasă la ei. Deci trebuie să admitem că, chiar 
in stânga Dunării, Ba stârnii se aflaseră tot în stare de migraţie din N'ord- 
cslul scythic spre Sudvest şi că acum ci erau împinşi mai departe peste 
Dunăre de regele Dicomes al Geţilor, care, odată scăpat de ei, işi fine 
in Sudul fluviului propriile sale treburi. In adevăr Dio nu ştie absolut 
nimic de o înfrângere a Geţilor din stânga Dunării, ci cu lotul dimpo- 
trivl, precum vom vcJeă numaidecât. 

Deci Gcto-Bastamii ajung până in ţinutul trilullic dela Apus de 
râul Ocscus, unde ci supun atât pe Tribalii cât şi pe Dnrdanii aşezaţi 
nici la Nord de Hactnus (iov; rr dajAnnit c t* 'fl Tj} [TQtfluUtin] 
oixodrtae) . Câtă vreme năvălitorii uu luptat in nordul Hucmului, Romanii 
nu s’au amestecat; «Iar după ce au trecut Hacmul şi auinvudntTliracia 
Denthcletilor, care cri in alianţă cu Romanii, Crassus a |K>mit întru întâm¬ 
pinarea lor, atât pentru a apărâ pe Sitas, regele Dcntlicletilor, circ eriî 
orb, cât mai ales tcmându-sc de o năvală a turbărilor in Macedonia; 
şi, In adevăr, Dră măcar să fi dat vreo luptă, ci numai prin înaintarea 
lui, inspâimântându-i, i-a şi alungat din ţară» (23, 4). 

Urmează acum descrierea luptelor din Nardul Ilacmului, total zăpă¬ 
cită din punct de vedere topografic şi toponimic. Dio zice că Licinius 
Crassus cucereşte ţinutul numit Xrymxjy (neexistent, şi corectat di 
Mullcnhoff, /). A. III, p. 133, după care Rocslcr, vorr. Dacieit. 
Win. Sitsb. 45, 1864, p.322 şi Tomaschck o. <., I 86 — in AVizrix»): cf. 
Plinius IV 18 (40) şi Ptol. III II. 8, iar de Mommscn, R. G., V, p 
12 n-, in Zegiucrj), după care intră in âfoofc. Dar am văzut că 
Mysia lui e la Răsărit de Tribalii, ded la Răsărit de Ocscus, iar nu, 
cum propun Miillcnhoff, p. 148 şi 153 şi von Prcmerstein, Oie Anfângt 
der Provin? Moesin, Jahreshcftc 1. Bcibl. p. 14Q şi urm..tocmai departe 
în Vest, între Timaats şi Cebrus, spre Raliaria '), aşa cum fusese cazul 
dc demult, dar nu mai eră pe vremea Imperiului, şi încă târziu, când 
scrie Dio, care,cu toate fâgiJuriile lui dc a păstră toponomastica izvoa¬ 
relor sale vechi, nu se poate împiedecă dc a da şi numiri ori concepte 

*) După Premcretein, t. c.. Rauarui inslş iu li crllţma Myaikir, pe rare u cuce¬ 
reşte Crassus în 1. 29, — iar în cc priveşte pe Tribalii, Premeralcili ii plimb) dclu Mo¬ 
rava, unde ae atingeau cu S cord isc ii. pini 1, Marca Ncagri, /. c., p. 14a şi urm. 
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contemporane cu el. De altă parte Dio spune ci Baslamii fugind din 
ţinutul Dcnthclctilor înapoi peste Hacntus, se retrăgeau spre casă: 
afltade. âraxoinoCtnac, ţi anume tocmai in acei Aftroiţ de la Est 
de râul Oescus, in care năvăleşte după ci şi Crassus, şi unde. de fapt. 
suntem in măsură chiar de a localiza aşezările bastarnicc prin toponi¬ 
mia ce ni s'a păstrat. Procopius cunoaşte intre llaemus şi Dunăre, l:< 
Răsărit de Xicopolis şi Apus de Marcianopolis, castelul Humtam (Dr 
iied., cd. Haury, IV 11, p. 148,13), iar Nicetas Choniatcs un alt Bamltnat 
in Ilaemimontium, intre Bcro£ şi Lardea (p. 518, b; cf. Tom.tschek, 
II 2, p. 58). Şi cu toate că transplantări de Bastarni au mai avut loc 
de multe ori până chiar la împăratul Probus (S. H. A. 1‘rob. tS, i), 
regiunea indicată de cele două localităţi amintite corespunde perfect 
şi împrejurărilor dela anul 29 a. Chr. De aceea atunci când Dio referă 
(23, 5) că Romanii trebuie să se oprească in drum. spre a cuceri o pu¬ 
ternică cetate moesică şi Bastamii prinzând nouă speranţă se opresc 
din retragere la râul K£&qo;, credem că nici pe departe nu poate 11 
vorba de râuleţul Cibrus din Vest ■) ci mai de grabă de unul 
din râurile Bulgariei nordestice ori Dobrogei sudice, de astăzi *). 
Crassus biruind pc Mocsi, B.istârnii cearcă să se impace cu el, 
trimiţând soli cu rugămintea, să nu sc mai ţie după ei, că n'au făcut 
nici un rău Romanilor. Crassus însă îi inşealâ, fâcându-se că stă la toc¬ 
meală, ii atacă pe neaşteptate, le ia cu asalt cetatea de căruţe, in care-si 
puseseră la adăpost — intr'o pădure—femeile şi copiii, ucide el insuf pe 
regele lor Deldon, dă foc unei dumbrăvi in care sc rcfugiascră alte rămă¬ 
şiţe ale 1 osiei lor, ia cu asalt o cetate în care scăpase un alt grup, în- 
sfârşit alungă pe alţi fugari spre Dunăre, unde se înncacă, iar pe alţii, 

') Cum crede Mullcnhoff, III. IJJ ţi. dupSrl: Rocaler. e.e.,p.32a,— Bainevjio, 
«1. Cănit» Dio, II. p. 37J n , Muellcr. ed flote m. UI 9, 1, ele. 











risipiţi prin tot ţinutul, ii desfiinţează in detaliu. Totuşobună parte dintre 
Bastarni reuşesc să se salveze mtr'o cetate puternică f portar io^voar), de 
undeCrassus nu-i poate scoate decât după ce un rege get din partea locului. 
Rolei , ii dă ajutor,— ceeace aduce lui Roles onoarea de tp&ot şi av/ifiafoC 
al Romanilor (24, 1—-7), acordată lui de Caesarul Octavian.Ia care regele 
get se duce,Spre a încheia alianţa, poate in vara lui 29, la Corint, pe unde 
OctHvian se intorccâ acum din Asia spre Italia {cf. Prcmerstein, o. r . 
Jahresh. I, Bcibl. 178 şi 180). E clar '),că regatul get al lui Roles eră in 
dreapta Dunării, la Răsărit de lantra, cu centrul, poate, între Duros- 
tonim şi Axiopolis, către Abritlus şi Tropaeum Traiani, acolo unde 
pe urmă în vremea Imperiului găsim pe Daci în mare număr, 
făcând greu necaz Ausdeceusilor (CIL. III 14437* şi Pârvan, Cetatea 
Tropaeum, p. 24 şi urm.; cf. pentru Dacii din Durostoruni şi CIL¬ 
II I 7477. cu Pârvan, tnerp. riefii rom., p. 203I, iar cetatea în care se 
vor fi aruncat Bnstaraii, vreun burg thracic din aceste locuri, fie în inte¬ 
rior (Palmatis, Zaldapa, ctc.). fie Ia Dunăre (Durostoruin, Sucidava, 
etc.). E probabil ca Roles cu acest prilej să fi obţinut dela Romani un 
fel de recunoaştere ca rege peste întreagă Getia dintre Balcani şi Dunăre. 

Cu lot ajutorul lui Roles — care nu ave* interesul să capete aici în 
dreapta Dunării nişte vecini aşi dc primejdioşi ca Bastamii şi dcaceca 
ajutase pc Romani — Crassus se intoarcc spre iatnâ în Macedonia, 
pustiind încă odată pc Mocsi (£tl mic Mraoic /immrtv). dar sufe¬ 
rind dc frig şi fiind greu hărţuit dcThraciiScrdi şi Macdi din păsurile 
Ocscuhii şi Strymomilui, fără să fi putut, nu distruge, dar măcar slăbi 
pe Bastarni. 

Dimpotrivă. Cu toate titlurile triumfale, in anul următor el trebuie 
s'o înceapă dela capăt. Bastamii năvălesc din nou in ţara hai Sitas al 
Dcnthclcţilor. Maedii şi Scrdii sc fortifici. Dessii se agită. Crassus bate 
pe Bastarni şi Ic impune condiţiile dc pace (tmotMc Arome JMtjat* 
lima*: 25, 4); apoi începe a pedepsi pc Thracii cari-l hărţuiscră 
anul trecut şi il ameninţau şi acum: pe Maedi.pe Serdi şi pc Bcssi; 
acestora le ia chiar sanctuarul lui Dionysos, cu întregul ţinut aferent, 
şi-I dă Odryzilor, cari sc supuseseră fără luptă (25, 5). 

Pc când el pedepsii şi orânduia Thracia, getul Roles,aliatul Roman'dor, 
trimetc după ajutor la Crassus. fiind atacat de un alt rege get, Dapyx. 

') Veri de akfel »i evenfereniele din anul i:mlm privind de Uole« şi D-py*. 
«puie fi de noi «vi mai jnt. 
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împrejurările povestite acum (26. 1—6) nu numai ne confirmă loca¬ 
lizările date mai sus pentru campania din a. 29, dar ncdau noui amă¬ 
nunte preţioase despre Geţii din Dobrogca. Regalul lui Dapyx se arată 
a fi vecin ţi anume, mai b Nord ca acel al lui Roles, deoarece vedem 
pe Cmssus după trecerea Hacmului biruind intâiu in câmp deschis 
pe Dapyx, apoi ascdiindu-l într'o fortăreaţă unde se refugiase, fireşte, 
mai inlăuntrul ţării,şi apoi cucerind Genucla.carc eră chiar către gurile 
Dunării. Am avei deci regatul Iui Roles între Durostorum-Abri- 
tus-AxiopoIi», regatul lui Dapyx spre Capidava-Carstum, cu interiorul 
spre Ulmetum-Ilistria (c de fapt aici cel dc-al doilea marc centru dacic 
al Dobrogci: territorium Caprduienie), insfârşit regatul lui Zyraxes, in 
<|uadrilutenil getic bine cunoscut şi dela Ovul iu* 7>oefm/i-Dinogeiia- 
Aigyttus- Bu n-rida va. 

Crassus înconjură pe Dapyx in burgul lui. In timpul asediului un 
trădător chiamă [* Crassus pe greceşte de pe ziduri şi intră la înţelegere cu 
el în vederea predării cetăţii: deci Greci, sau Geţi vorbind greceşte, in ar¬ 
mata lui Dapyx, dar evidentă necunoaştere a limbii greceşti la majori¬ 
tatea populaţiei rurale getice, care nu inţelegrâ ce spuneâ dezertorul. 
Burgul lui Dapyx cade prin trădare. Ca mai târziu Dcccbul şi ai lui, 
regele Dapyx şi fruntaşii geţi se ucid singuri, spre a nu cădcâ prizonieri. 
In ce priveşte poporul lut Dapyx (oi csijxâpiorj, toată lumea aleargă 
cu ce aveâ mai de preţ şi cu turmele, st se ascundă într'o mare peşteră 
numită Kiieic, aşi dc uriaşă şi puternică. încât Grecii hâsrauiau 
câ acolo s’au ascuns Titanii după ce au fost înfrânţi dc Zei. Şi această 
peşteră se [rare a fi identificabilă. Ij G 'ura Dobrogci, intre lllmcttim şi 
Mistria, sunt o scrie intreagă dc astfel de peşteri. Una aservit mai târzii: 
de sigur pentru scopuri religioase: e peştera descoperită dc noi in 1912 
lângă Şeremct, b hotarul satului antic Cauanum: r\nn Ktuum£>* 
xai omjiovgu (Pârvan, Deseop. noud in Scythia Minor, p. 534 
şi 549: cf. pl. XIV, cu XI şi XII şi v. pentru peştera cea marc dela 
Gura Dobrogci, planşa XIII). Iar Casianum cri in plin teritoriu dacic 
al Dobrogci centrale: b Sud Clemcn/iamim, b Vest Libnctum-Capidnvn, 
b Nord Ibtda-Mutat dara (cf. Pârvan, încep. v. Rom., p. 112-115). 

Bieţii Geţi ai lui Dapyx nu sunt nici atacaţi, nici asediaţi in peştera 
lor, ci pur şi simplu zidiţi, spre a muri dc foame, sau — a se predă. 

Odată venit până aid, Crassus se crede dator si atace şi pe ceilalţi 
Geţi vecini, deşt nici nu ţineau de Dapyx, nici rm-i făcuseră nimic (orbi 
TUIV til/MV 1'cxCtr, xaîncq ftqbcr iţi Aăxvyt îT{ooij»Irnj>e, uTU.oyno) 
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şi «porneşte împotriva ceti ţii ritoi/xia, cca mai tare a regalului lui 
Zyraxes, pentruci auzise că acolo sunt steagurile pe care le lua seri 
Uastamii deb Gaius Antonius, când il bătuseră lingi Histria» (26, 5). 

Prin urmare contiguitatea regatelor lui Roles, Dapyx şi Zyraxes e 
in afară de discuţie, iară aşezarea chiar la gurile Dunării 11 Statului celui 
din urmă se dovedeşte luci mai mult prin ce urmează. 

Crassus cucereşte Genucla înconjuri tul-o şi pe uscat şi pe aţii căci 
eră ridicată pc malul Dunării - nu fără greutate, deşi relativ repede. 
Zyraxes insă fugise dincolo luând cu el tezaurul,încă înainte dca-l ajunge 
Crassus tel mergei la «Scythi», pentru a cerc ajutor f/ai au/^uixfm): 
aceşti «Scythi» insă nu erau altceva decât tot Geto-Sanmito-Bastnrnii 
din Moldova şi Uasarabia sudică (26, 5- f>). 

La 4 Iulie, a. 27, Crassus triumfa rxThrarcia rt Getris ( Acta Ir. a. 727) 1 ). 
Dar nu Împotriva Geţilor lui Dicomes din Tara - Rom Unească, ci împo¬ 
triva bietului Dapyx şi a fugarului Zyraxes. De ce nu nc pomeneşte 
Dio nimic de Geţii din stânga Dunării, cari, fără indocalâ, luaseră parte 
la năvala Uastamilor din a. 29? Căci aventurile din a. 28, in Dobrogca, 
nu erau prevăzute la începutul campaniei Iar Mocsii bătuţi repetat şi 
totuş nesupuşi, deşi populaţie in mare parte getică, nu constituiau o 
forţă unitară bine determinaţi etnografic, ci erau un fel de amestec 
geto-thrack (cf. Strabo, p. 295. 296, 303 şi 305), socotit oficial ca inai 
apropiat dc Thraci decât de Geţi, deşi chiar numele de ape ca Uhu 
(v. Utidava: Tomaschck, II 2, p. 94; cf. p. 57) arătau o străveche ori¬ 
gine dacică a populaţiei dc aici. 

Dicomes. odată aruncaţi lUslamii peste Dunăre, c foarte probabil 
că se retrăsese din nou in pădurile nestrăbătute ale câmpiei muntcnc. 
[tunând intre el şi Romani incomparabilul obstacol care crii valea Dunării 
dc Jos. O excelentă descriere a ţinutului asemănător pannonic din valea 
Savci şi a Dunării de Mijloc, păstrată bAppian, lir rrb. Illyr.. 22, cu 

') Asupra epilogului expediţiei; rSscraU r.wt a unor triburi moclicc lini«lilo prin 
alte triburi motrice, pin» atunci credincioase Homarilor «i asupra expediţiei lui Crussua 
împotriva Arlitrlihf (cf. Tom.iM.liek, o. t.. I, p. jo, — Wrvan. lll. rrrrl. dato-ramm, 
p.jă.şibică Cit,, lll I«t07 l »; Katinku.o. r. nu.428; Iktimnnt-llamiiile, MZ/onţzr.p.333 ; 

Steph. Bya. a. v. 'Agiaxol; v. ţi C. Seure in RCîl. XXV 1901, p.yiS aq. ru Dobniakv. 

S&ormÂ. 1900, p. 4S: in Thructa o regiune ‘Aoxaxla), trib încă nesupus ţi nici voi ml 
a ie aupunc — in regiunea dintre Trmamti (Stara2aguni) şi l'hihppi+vln — ei dim¬ 
potrivă punând ei b cale, prin atitudinea lor, alte revolte (Casaius Dio, II 27,1), — 
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prilejul expediţiei lui Octavian in a. 35 33 împotriva Scgcsticci, ne dă o 
idee de ce trebuiâsă fie şi halta şi câmpia joasă a Dunării,cu IUyrii.Tribal- 
lii. Geţii, Cdţii, BasUmii, Sarmaţii, ori Sciţii, pripăşiţi prin insule, între 
mlaştinclc deb gura Tisei şi mbştincle dela gurile Dunării însăşi: Ţara 
Pannonilnr se întinde Ia nesfârşit deb lapozi până b Dardani, plină de 
bălţi şi păduri şi fără nici un oraş; căci I’annonii aceştia nu locuesc decât 
la ţară, prin sate întemeiate după neamuri; ei n'au nici adunări împreună, 
nici sfaturi comunale şi nici fruntaşi mai mari peste toţi deodată; cei 
in vârstă de a purii armele sunt până U 100.000 dc oameni, dar nicio¬ 
dată nu-i poţi strânge b un loc intr'o armată orânduită, din pricina 
anarhici; când dură împăratul a intrat In ţara lor, ci au fugit prin 
codri şi dea colo făceau de ţietrecanic soldaţilor rătăciţi; totuş, câtă vreme 
a mai avut Împăratul nădejdea că sc vor da dc partea lui, n'11 pustiii 
nici satele nici ogoarele lor; cum însă ei nu au venit să i sc închine, 
a dat atunci poruncă să ardă, şi să jefucască tot. 

Aşâ avem a nc închipui şi ţinutul hiiltos al viii Dunării: acolo nimeni 
mi era stăpân; dar îndată cc tc afundai in câmpia munteană sau, mai ales, 
te urcai ţie malul drept, dădeai de neamul stăpânilor: Geţii. Aceştia 
uveau nevoie de malul drept, spre a privegheâ halta şi bărăganul, 
tot aşâ de mult cum au avut şi Grecii, Romanii, Byzantinii ori Turcii. 
Dea ceea Geţii nici n'au fost stăpâni deplini ai câmpiei muntene decât 
atunci când au avut şi cetăţile de pc malul drept. Când Thracii ori Ro¬ 
manii li le-au luat, ei au năvălit să şi Ic ia înapoi. Şi când nu le-au mai 
putut recuceri, au ajuns şi ei la voia stăpânului care Ic ţineâ. 

Tradiţia literară antică acordă regatului geto-dacic al lui Burcbist» 
«• forţă ofensivă de 200.000 de soldaţi (Strabo, p. 305), cccacc face 

după sistemul de mobilizare barbar —cam a cincca parte a popu¬ 
laţiei totale, care astfel s'ar fi ridicat la circa un milion dc locuitori. 
Având în vedere desimea aşezărilor preistorice din regiunea carpato- 
danubiană, această cifră nu c exagerată în plus, ci mai degrabă mo¬ 
destă. Tot aşâ cum cilra păstrată pentru Illyro-Pannonii dintre Adrin¬ 
dea şi valea Moravei lAppian, Dc rrb. Myr., zz). dc 100.000 luptători, 
resp. 500.00c populaţie, e dcascmenca sub realitate. 

Aceeaş v Jiţic arat; eâ după Burebista şi in special pc vremea lui 
Strabo (pir ii 'i erei creştine) puterea ofensivi gcto-dacică din 
stânga Du ,. ' sefeus.- h cifra de 40.000 (Strabo, p. 305). Aceasta c 
evident o ivagera care vrea numai să arate că diferitele neamuri 






înconjurătoare, in Vest, Sud şi Est, desficăndii-ac dc Daci, şi creându-şi 
state ncatâmătoare de aceştia, puterea organizaţi, centralizatoare, dacici, 
nu mai puteâpune in linie dc b&taic decât acest număr restrâns, care, 
evident, eră inferior chiar numai coeficientului de mobilizare al câmpiei 
dunărene, getice, cu Banatul, Oltenia, Muntenia şi Moldova de Miazăzi. 

In adevăr, cifrele ce ni s’au păstrat din anii imediat următori, cu pri¬ 
vire la transplantările de populaţie din stânga in dreapta Dunării, ne 
vor demonstra că desimea populaţiei dintre Cârpiţi ţi Dunăre eră mult 
mai mare decât ar reieşi din tradiţia ce ni s'a păstrat Ia Strabo. 

Marca năvălire hastamicâ din a. 29, căreia Crassus, cu toate luptele 
si biruinţele lui, nu-i putuse pune frâu, ci numai o localizase in Mocsia*), 
eră doar începutul unei intregi serii noui de turburări şi deplasări de 
popoare, cure dracum înainte va dură violent aproape im veac, sub 
rubrica noului ocupant clasic al stepei dunărene, Sannu/ii. înaintarea 
sarmală din stepa u emiri iană spre Sudvcst, creează Geţilor din câmpia 
rnuntouiă pc vremea lui Augustus împrejurări tot aşâ de grele, ca acelea 
provocate dc Celto-Bnstami prin a. 200 a. Clir. (v. mai sus). Puterea 
getică este irosită in mici hărţueli de apărare impolrivu năvălitorilor, 
sau este risipită în zadarnice purtici|iări la năvălirile surmatice in Sudul 
Dunării. La fel va fi, ceva mai târziu—in prima jumătate a secolului I— 
-i dincolo, in Vest, intre Dunăre şi Tisa, ha chiar până mai departe spre 
munţii Ardealului vestic, unde aceiaşi Sarmaţi vor slăbi pe Dacii 
apuseni. 

Şi, fără indocală, raporturile amicale, pe care Augustus in memorialul 
său dela Ancyra se glorifici a le fi restabilit ai Baitomii, Styihii şi 
Sarmatii din Moldova şi Rusia Sudică s ), nu erau decât încă o neno¬ 
rocire pentru Geţii din câmpia munteană, peste cari nomazii aceştia 
din N'ordest puteau acum să se întindă in bunăvoie, fără nici o protes¬ 
tare din partea Romei. 

Dacă deci regatul lui Dicomes din SE Carpaţilor, in afară de parti¬ 
ciparea la lovitura bastamică din a. 29, nu ne mai relevă prin nimic deo¬ 
sebit in anii următori, vina trebuie atribuită Sarmaţilor. in adevăr, cam 
Ia un deceniu după expediţia lui Crassus, vedem pc Romani ocupaţi 

J ) Furie oplimibt judecă dimpotrivă Bogdan F'ilow npcvlipa hn Ci uim, in i>ir 
Utiunn Jf ftotiu Hcaui {Ktio, Bcihcft 6), Ix-iprig, >»<*. p. 1—1, 

) Munum. Ancyr., c. 31; mi Ir am amuitiam primuri! prr Ittaloi Boltamor Sty- 
ihon/ur n Sormaiartm ţi<i luni duo fluvium Tanaim rl ullra «*«, Ahtmorumqur rcc 
n Wbttonim n Mrdorun 





cu aruncarea înapoi peste Dunlrc a Sarmaţilor cari năvăliseră în Thracia, 
in vreme ce Denthdeţii ţi Scordiscii pridau Macedonia (Dio. LIV 
20, 3). Alte două decenii mai târziu vedem pe Sanraţi ajutaţi ţi de 
Daci la pustiirea Mocsiei (a. 6—7 p. Chr.), iar contemporan cu aceste 
ştiri (Dio, I.V 30. 4), Ovidius ne araţi (vezi mai jos) că Dohrogea a de¬ 
venit o ţari tot atât de mult sarmală, pe cât fusese şi cri getici. 

Dimpotrivă regatul lui Cotiso, din Vestul Daciei, graţie răgazului pe 
care i-l dăduseră şi Romanii şi Barbarii înconjurători, ajunsese la o mare 
Întindere şi putere, ţi pustiirile Dacilor în SV illyric deveniseră nu nu¬ 
mai o plagă periodici locală, dar o adevărată primejdie ţi pentru întreaga 
stăpânire romană la Răsăritul Adriaticei. Prin a. 30—20 n. Chr. poeţii 
romani, Vcrgiliua, Moratius, Propcrtius, pomenesc dc repetate ori pe 
Dacii, Geţii şi Sarmaţii năvălitori de dincolo dc Dunăre atât in Pan- 
nonia şi Illyria cit ţi in Thracia; ştirile lor sunt insă prea poetic nepre- 
cise, spre a nc aprijini pe ele prea mult '). Dimpotrivă ştirile precise 
din elogiul lui M. Viniciu* *), cu privire la rirpediţia acestuia din anul 
14 a. Chr. în stânga Dunării, ne arată câ din Mort via şt până in Nord- 
vcstul Ardealului toţi barbarii localnici. Quazii, liostamii (in munţii 
Slovaciei -tribul Sidonilor.in legătură cu Bastarnii din Nordul (ar¬ 
pa ţilor), Cetinii (celţi), Osii (illyri), Anartii (cclto-daci), fuseseră bătuţi 
ţi supuţi, intrând într'unfcldc raport dc clicntclâ cu imperiul roman,— 
şi astfel Dacii, cari in această vreme stăpâneau încă mereu întreaga 
câmpie până la Dunărea pannonică(Appian,/fljv. 22;Plin. A. A. IV 80; 
cp. v. Prrmcrstcin, Klogium des M 1'inkuu, p. 227 ţi urm. şi nota 52) 
şi erau - - cu toate disensiunile lor - încă mereu «ccl mai puternic şi 
mai primejdios dintre popoarele dela Dunărea mijlocie ţi de jos», 
erau închişi dc jur împrejur de neprieteni, graţie politicei de expansiune 
colonială, pc care Roma o prelungise acum până departe, in mijlocul 
Germanici, adică dincolo dc Boem ia. până la Elba şi în Turingia. Şi 
ducă Vinicius in a. 14 nu îndrăzneşte a atăcâ massa cea marc a naţiunii 
dace, în Ardeal,—şi nici pe Tisa în jos, in câmpia daeică (apoi —dc pc hi 
20 p. Chr. inainte - sa mutică) nu se coboară,spre a împlini vechiul 
vis al lui Augustus, moştenit dela Caesar, de a supune pc Daci. nu e 

') Cum face Multcnhofr, O. A. 111, p. Işa ţi urm. 

<) Yen excelentul ttudiu al lui A. >. Premcrafein. Eim FJogmm Ju M. t ‘imam 
Cot. 19 v. Chr., !n JahrnhrJtr, VII, 1904. p. îoş fi urm., tn completate la remltatelc 
mai vechi din monografia — toci mereu foarte foloaitoare —a lui C. Ztppel, Oir ro- 
miuhf Hrrruhoft im Iliyrirn. 



mai puţin adevărat, că expediţia sa în Nordvestul Daciei a fosl foarte 
păgubitoare pentru puterea şi autoritatea dacică la Dunărea mijlocie. 

Aceasta însă nu împiedecă desigur pe Daci, să-şi continue activitatea 
lor disolvantă in provinciile romane, prin năvălirile şi pustiirile lor. 
Dimpotrivă, Augustus însuş.in «Monumcntum Ancyrinum»c. 30, com¬ 
pletat cu Cassius Dio, LIV 36, 3,ne arată că între anii 13 şi 10 a. Chr. 
Dacii trec Dunărea şi pradă Pannonia, năvălind cu mari forţe (jtoilt) 
âtfoa/a;: R.g. d. A.), cccacc provoacă şt o mare răscoală a Debitaţilor; 
împăratul trimetc dm Gallia pe Tiberius Cluudius Nero (viitorul ur¬ 
maş al său), care tocmai cri ocupat acolo cu răsboacledela Rin,şi,după 
grele lupte, nu întotdeauna hotăritoarc, vedem pc Titicrius [avans ex 
Ulurico de Detmalis Pannoniis; restabilind liniştea şi,'poate, sărbătoritul 
un triumf (Acta Triumph. a. 744 — dc completat şi corectat cu Din 
LIV 36). Dar, după cum adaogă Augustus însuş,/?.£., c. 30, r. 13 sqq., 
această expediţie n’a fost dc ajuns; xai flortQor per agOlv rd f/tor 
mgdxev/ta ntgar ’lotgov ni Aaxmr lOrt], ngoaray/iaza dtj/tov ’Pto/iaha» 
âaoftintv r/rayxaoer — cceace se potriveşte aproape textual cu Strabo. 
p. 304: xai ii) xai vâr, i/iiwi >:u/optr trt' aerovr mgatefav o Sefiaato; 
KaioaQ, elf nene ptgi&a;... duoiăixt; My xarov, I» care mai putem 
adăogi amănuntul (p. 305): rvrtSaor r.i; thtaga; fivgtâda; enmemaX/ihat. 
nş'jdvoivu.şi preţioasa ştire dela p. 303, din care aflăm şi cine a fost 
comandantul, precum şi rezultatul expediţiei: tn yâg z'i/idir .Ifiio; 
A'rftoţ /utqixuti v ex tf/i negata; tov 'larga t) Tzfrxe /a naiba; amunrvr 
.-ragă nor l'ettue, 6/uyyU>tzon zoi; &g<fil* tOrov;. ti; njr Sg^xr/r, xai 
rvr nixovmr airnOi Votaoi xalovutxoi... 

In adevăr, dintre diferitele AaxCn tOvr/, de care vorbeşte Augustus In 
M. A., desigur cele mai desperate trebuie să fi fost iarăş cele din Sudul 
Carpaţilor, unde Sarma ţii le nelinişteau continuu dinspre NE, cceace 
Ic făcci, la rândul lor, să treacă Dunărea spre Dardania şi .Macedonia, 
laxalizarca expediţiei de pedepsire a lui Aclius Calus e simplă: dacă 
Geţii au fost aşezaţi în Thracia, numită pe urmă Mysia, expediţia a 
avut loc fără îndoială în Ţara-Românească, iar transplantarea dc Daci 
în teritoriul dela Oescus, Utus, Asamus şi Iaterus. Nu nc putem o clipă 
gândi Ia o expediţie in Banat, după care să fi urmat mutarea Dacilor 
tocmai jos dc tot pc Dunăre, în ţinut thracic. Năvălitorii erau aşezaţi 
de obiceiu acolo unde obicinurau a năvăli, recunoscându-sc oficial o 
stare de fapt, pe care ei şi-o creaseră prin violenţă şi care nu putea fi 
prea uşor schimbată. 



In cc priveşte timpul când a avut loc expediţia lui Catus, nici vorbi 
nu poate fi de anul 16 a. Chr-, in censul ca acest comandant si fi fost 
L. Aelius Catus, guvernatorul Macedoniei, aşi cum propune v. Pre- 
merstein în Uit An/ănge der Provin: Moesiev, Jahresh. 1, 1898. Beihl., 
p. 157 '), ci c firi îndoiala vor ha de Sextus Aelius Catus, consulul din 
a. 4 p. Clir., deoarece peste afirmarea precisă a lui Augustus: xni flori - 
por— «mai târziu» — In raport cu expediţia lui Tiberius din a. iz—10 
a. Chr., împotriva regatului lui Cotiso, nu se poate trece. 

Probabil, dar nu sigur. în legături tot ai luptele lui Aelius Catus, 
iar nu ale lui Tibcrius, trebuie si stea ţi informaţia păstrată la Suetnnius, 
Aug. 21, 1: rurraiil rl Daairum inmrsimtn, Irilms torum ducihus cum 
mogna copia caniş , cu notiţa dela Eutropius VII 9: vicii (mullisf 
proetiis Ihuos. Căci o atare catastrofă dacică, aţă cum cri acera n prin¬ 
derii ţi mutării cu dcasila în dreapta Dunării a 50x100 de oameni, nu ac 
poate explică, decât ca urmare a unui atac strategic bine condus, în care 
armata dacică, înconjurată de toate părţile, a căzut cu tot cu şefi — 
Suetnnius ştie ci au fost trei: Grecii ar fi xis «regi* — rămăşiţele ei 
demoralizate, împreună cu o mare mulţime a populaţiei civile încon¬ 
jurătoare. rămasă fără apărare, fiind apoi duse In robie şi aşezate in 
«Thracia» dunăreană. 

Chiar aceste înfrângeri nu au îndoit totuş ccrbice-t Dacilor. Atât in 
valea Savci şi Moravei,cât ţi in întreaga bulgarie actuală, năvălirile se 
ţin lanţ. Sarinaţii cresc ncnroocirea. fără inşi a o caractcrizâ exclusiv. 
Augustus este nevoit si ia o misură pc cât de radicalâ, pe atât dc pri¬ 
mejdioasă. Spre a stăpâni câmpia Banatului de o parte (aici sunt Dacii 
vestici, cunoscuţi Romanilor exclusiv sub acest nume),şi câmpia Ţârii 
Româneşti dc alta (aici sunt Dacii răsănteni cunoscuţi sub numele gre¬ 
cesc dc Geţi), împăratul hotărăşte mutarea graniţelor împărăţiei la Du¬ 
nărea dc Mijloc. Se întemeiază un comandament nou al Mocsiei (a. fi 
p. Chr.: curând transformat In guvernământ provincial: vezi mai jos), 
spre a pizi Dunărea, dela gura Savei şt până la gura Asamului; iar la 
Răsărit, până la gurile Dunării,se însărcinează regatul clientelar odrysic 
cu paza şi poliţia ţărmului înnlt împotriva Gcto-Sarmaţilor. Dar marea 
răscoală illyro-pannonici dă noui speranţe Dacilor. Cacdna Sevcrus, 
guvernatorul Moesici.care alergase si dea ajutor în Vest, trebuie să se 

') MeoţinlnJ «.HI părere »i ta 1904; Jahctth VII. 1904: Sin JJte*M in M. 





întoarcă grabnic in provincia sa, pentru ci Dacii ţi Sarma ţii intraseră 
din nou ţi n pustiau (Dio, LV 30, 4; cf. pentru răscoala pannonică, 
Vell. II 110 ţi urm.). Prâiiăciunilc totuţ continui. Pentru a înspăimântă 
pe Daci, se dă lui Cn. Comelius Lcntulus in a. 11 p. Chr. însărcinarea 
de a face pe întregul ţărm drept al Dunării până la Mare o razzia gene¬ 
rală împotriva Daco-Gcto-Sarmaţilor, cari, de câte ori îngheţă Dunărea, 
plecau in Sud ilupi pradă, ajungând pini in Dalmaţia ţi Macedonia. 
Florus II 28 sq. (IV 12,18 sq.) ne spune că Lentulus aruncă peste Dunăre 
atât pe Dacii ImCotisodin munţii bannto-oltcni.cât ţi pe Geţii ţiSarmaţii 
din câmpia munteană ţi inoldoveană, impunând acestora din urmă - 
vom vedeâ în curând cu cât succes o retragere din regiunea imediat 
vecină Dunării, deci, înspre Nistru (pruhibere Danuvio satis fitil ),—iar 
pc malul înalt al Dunării sârbo-bulgarc el ridică praesiilia, cetăţi de apă¬ 
rare. Totuţ, Florus adaogă- sic hau Dacia non vicia, seti summn/a atque 
dilata est '). 

Eră firesc deci,ca aceste măsuri să nu poată împiedecă pc Geţi dc a 
atâci chiar in a. 12- fiind poate guvernator al Mocsici C. I’oppacus 
Sabinii* (v. literat, la Premers!cin. p. 169)- - cetatea Acgyssus (Tulcca), 
spre a-ţi câştigă un punct de sprijin pc malul drept. în vederea năvălirilor 

l l Veri asupra expediţiei lai Lentulu. împotriva Ilarilor consideraţiile foarte anii* 
nunţile, însoţite do tiiblinqfafia respectivi, la v. Pretneratein, o r., Jahrtsht/lt I Kcibl., p. 

167 »> Urm. ri.mml.ia cauţi >1 dovedea»*, împuţii va plierii lui Mommacn (Rtt 

Utilat d Aug.'. Ui), oue .«coate pe Lentulu. tltep» legal al Maeştri, el eceat 

ricbiîu împotriva Dacilor a ton pornit din Pannonia. iar na din Moe.ia. Pfe- 

metstein scoate din paaagitil dcla Strabo, p. 104: (ti ti S T ui'-tâi. (tOr Amt&r) 

Mdg 100; .soia Iii; il; ii» A mov,or, $ rd; mţaourndc irtxAiulat ol Ptu/ialot 

rdc *pâf ide tiuitar (rlsboiul lui Auguatua împotriva Diciloi, de care Stiabu 

vorbeţto in Icgiluti In special cu cucerirea Stffiikel [Si ic ici]: ceai mai au.) 

aceaaU precizare pentru tlaboiul lui Lentului: tferner fmd d:r Eitibruch nacli 

llnktcn durch da. Thal dc. Mărim. (h. Maioa.h), auf welchim iin.lt Strabo 

VII C. 304 die Krirg.vorrlthe xUjofUhrt wurden. vicllricht in der Hirhning gcgrn 
denmilitlriachen Mittrlpunkt de. Landei, dieSilzeder achon 739/1 j (ober Sp. 150) 
bckriegten Appuli «tat». Jrdr. aU. alao von den Legeni de. .OdOelichcn Pannn 
meni au., nich’. suie die ZOge Domi'iana und Traian., vum m eaiachen Strotnufcr 
har, wj a. da-nula tmch an militl.-ia.-hen Sta apunk ea mang-lto. Fit trie. Suma ţii 
«unt in aveai caz Jazygti din Punte ungari. Premrrucin ln»l rvitl de a dilcuta faptul, 
rl nu Mureşul, ci Tua »c v.rri Sa DutiAre, şi ci pe Tai In au., iar apoi pc Mu* 
fesul propriu rii, e un drum destul d: lung 41 toarte primejdioa pini In ţara Ap. 
pulilot; şi apoi Sarmatii eiinşifi aunt aţipim pe .alea dcjo>, ctc., ele. Dar dc ce «1 
mai in.rit 9 m '/ întreaga ipotetl c batatl aproape numai pe aatfel de omiteri 
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continue cc le făceau in Dobrogca, împreună cu Sa minţii. Rhoe- 
inetalces '), aliatul Romanilor şi paznicul lor la Dunărea de Jos, e nevoii 

• j ceară ajutorul grabnic al patronilor săi împotriva Geţilor,cari cuceriseră 
Acgyssu* şi dominau acum, din această puternică fortăreaţă (stal velur 
urbs, tipar viatul binuminis Histri, moenibus rl positu vix adrunda toci: 
Ovid. tx Ponto, I 8, ti sq.) 1 ), întregul transit peste Dunăre: legatul 
legionar Vltellius coboară din Moesia — poate dela Ratiarin: v. Prcmer- 
stein, /, r., 169- pe Dunăre la vale, cu o legiune înibarcntă pc flota 
de răsbniu romană 11 Dunării; regele thrac de vită parte venise cu n 
marc anuală (itmumao im'litr: Ovid. ex Ponto, 1 8, 18). spre u i'ILsImnu 
garnizoana *;t masacrată prin surprindere de Geţi (Odrysiit inopino 
Martr pramplu: v. 15). Geţii însă nu se sperie şi Acgyssus poate fi 
recucerit abia in unna unei lupte foarte sângeroase, in care pierderile 
romane par a fi fost destul de grave (miltai/ue ftrl mita vulnera, multa 
furii: Ovid. rx Ponto, IV7.50), şi numai mulţămită asaltului ultim,condus 
de primus pilui Vestalis, cetatea cade (vezi descrierea bătăliei Îs Ovi- 
tlius, ex Ponto, IV 7). 

Şi tutuş, nu trec trei ani şi Grţii ocupă Ttursmis (lgliţa), puternicul 
burg dela cotul cel mare al Dunării, dominând deopotrivă trecerea in 
Moldova Midvcsticâ şi cea în câmpia munlcanâ. L. l'omponius Fbccus, 
guvernatorul Moesiei (a. 15), recucereşte insă repede Troesmis şi alungă 
pe Geţi înapoi peste Dunăre (hic raplam Trotmin crieri virtute recrpil. 
infrcitqur frro sanguine Dnnuvium: Ovid. rx Ponto IV 9, 79 sq.)*). 

Cred necesar înainte de a trece mai departe, şi pentru că ne aflăm 
tocmai in vremea exilului lui Ovidiu b Tonii, să resping curioasa in¬ 
terpretare pe cure 11 dat-o Miillenhoff, alăturea de toate celebltc 

■> a. Momnuen. Ratei Tbratiae inie a (.aerate dielaUrt, Epk. Epic. 11. p. zst 

• tcin. In f,Jir ah. I, Rcibl. p. 1S1. nou 5. 

') MOIIcnhoff, D. A , UI 157, intclcirc luam Aegyaaului de Ge|i ua o afacere in¬ 

terna thmcicS: OeţU supuşi, din Del,maca. oe rliroali împotriva Thrncilor artpflni- 
lori. Aceaarâ interpretare e contrariat dr Intrrp Ovidiua, Ex Paulo şi Tril fio, are ne 

arată că (icţii şl Sormaţiî erau deplini alipim in Dutrrogca, tocmai In «dilate de nA* 

.alunii din Nord. mai puternici ca (Mirau locpilori ai Romanilor in politia Dunirii. 

»> Iar nu. cum crede MoHrnhuff, bale pe Geţii rAaeulaji din Dobrogeni Clvidma 

apune clar: prae/nil lui. Graerinr, torit maia Floreta; el Hto tipa fernx llirtri rub iute 

tuta Juil, cu explicaţia de aminunle. caic conatitue un corman de doui raporturi po- 

tilic-inilitarr: Air Iernat Mysm lenta im pace /iieti (aum eupuşil I). hu meu fim lertull 
eme Getei (tont nlvihiucii!): ex Paulo IV 9, v. 73—78, 
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explicări tendenţioase ale izvoarelor mai vechi, ştirilor lui Ovidius cu pri¬ 
vire la Geţi (D. A. III 159 şi 160; cf. întregul capitol despre Geţi, p. 
125—163). Pentru MUlIenhoff neamul getic nu a fost existent decât 
in Sudul Dunării. Pe vremea lui Ovidius singurii locuitori în Nordul 
Dunării sunt Sarmaţii. Dacă deci Ovidius, Trist TI 191, zice: lazy- 
ges rl CoIM Metfreaqiu turba Getaeque Danuvii mediu 1 ix prohibentur 
nquis, iar iu v. 198 sq., haetrms (până la gurile Dunării) Euxini pers 
rtt Romana siniştri: proxima (dincolo, spre Nord) fiastemae Sauro- 
mut/iequr trnenl, completând idea in v. 203: nr limtam grntes, quot 
nori bene mmmoret Histtr ,— toate acestea nu sunt decât «cine dicli- 
tcrischc Freiheit», «von der cr spStcr zuriickkam, da auch die dort v. 
191. 198 zuglcich erwShntcn Colchcr, die sonst ganz unbekannte A/r- 
terra turba und selbst die Bastamcn nicht wieder vorkommen*: «dos 
Nordufer der Donau haben die Sarmatcn inne». Miillcnhoff singur 
recunoaşte că Ovid numeşte pe Surmaţi Inc# şi Ia/.ygi (p. 159), iar 
de prezenţa Bastamilor in Nordul Dunării nici discuţie nu poate fi, 
deoarece ei continuă a există acolo incâ in a doua jumătate a senilului 
al IlI-Icn p. Chr.— Colchii nu stnitultcevâ decât odrmnnire simbolici 
pentru popoarele din Nordul şt Estul Mării Negre - Scythii ţi Sar- 
maţii,— întrebuinţată poate ţi pentru amintirea legendei cu Aictc* regele 
din Colchis, Maieu şi Absyrtos, aşi de strâns legată de gândurile 
poetului despre Torni (cf. Trist. III 9, 5 şi unn.). Iar pentru Meterta 
turba MUlIenhoff insuţ, cu alt# ocazie (p. 97). oferă o explicaţie — tot 
popoare caucasicnc — cu atât mai plausibilă, cu cât Nordul acesta 
monstruos de rece şi întunecat, dela Tyras la Caucas.erâ tocmai aceea 
ce voii si accentueze Ovidius in scrisoarea sa de lamentaţie. Prin urmare 
nici vorbă nu poate fi de vreo fanta zic poetică a lui Ovidius,-atunci când 
pomeneşte Geţi in Nordul Dunării. Şi nu odată, ci de repetate ori,poetul 
fiice aluzii, ca aceea din rar Ponto IV 7, 19 sq., Hister, anus tua dextera 
quondam punieeam Getica sanguine ferit aquam, eu intrcagA această scri¬ 
soare, din care înţelegem că c vorba tocmai dc Geţii de dincolo de Du¬ 
năre, cari năvălesc mereu in Sud pentru a prăda (cf. şi Tristia III 10, 
12,cu v. 5 şi urm.: medio ilefendimur llistro.şi in general întreaga poemă). 
— Am insistat o clipă, deoarece MUlIenhoff, p. 161, ii ucide apoi pe 
bieţii Geţi in massă la a. 73 p. Chr. '). pentrucă nu-i mai găseşte citaţi 

■) *Dărui: (cu desfiinţarea Thniciei autonome: nb 1046.cita 73 î) vnUradotc aich 
ritma Zwcifcl der «rhon «o Unse vorberdiete Umeicang der Geten. Dus Volk (1» 
eencharindci «estdem vnllsţindis «ua der Ceschichre. (I). Cf. «i p. 16a, penuu 
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în izvoarele pe uri le cunoaşte el şi nici prin cap nu-i trece,ci Dacii 
din inscripţiile Moesiei Inferioare, cu datat -le lor, şi Geţii izvoarelor 
literare, sunt unul ţi acebţ lucru: o greşalăpccare.edrepts'ospunem, 
ţi alţi învăţaţi— nu numai ■strâini, ci chiar români — au ficut-n ţi 
înainte ţi după el ')- 

^ Ceea cc c adevărat, e cA, după Ovidius.Dobrogcae înainte de toate» ţari 
getici (Trist. III 9, 4; V 12. 10; V 13, 1; important tx P. I 2, 77 sqq.), 
iar nu sarmatici. Sarmaţii sunt numai năvălitori (Trut. II 198 ţi 203 ; 

III ta, 29; cx P. I 2, 79 sqq.; I, 3, 57— 60; II 2. 95 sqq.), în vreme 
ce Geţii sunt acasă la ci •). Ovidius învaţă limbii getici,ba chiar ţi cea 
sarmatici (Tr.X 12, 58; rv. P. III 2,40)ţi.spre marea minunare a Ge¬ 
ţilor, le face o poemi, de laudă a lui Augustus, in limba lor (ex P. IV 
13» v. 17 ţi urm. şi 35 ţi urm.), la ascultarea căreia el capul el pleuai 
urniri mavere pharetrat, fl lungum Cetim murmur m ore /ml. Torni e 
mai mult un oraş getic decât grece sc (Triil. V 2, f>8; cf. III 14, 48; V 
5,28; V 7, 11 #q. t 51 sqilTîor^ ţi Ovidius se află în tot aţă de bune 
relaţii cu Geţii ca ţi cu Grecii (ex. /’. II 7, 31 sq.; III 2, roa; IV 14, 
47 sqq.). Geţii cultivi pământul dobrogean: ipir ego... ductun rurienlat 
sub iugii curva botei, el discam Celui quuc norul! rerba iuvruci, luisuelm 
Ulii adiriami/ue minut (ex P. I 8, 53 şi urm ); cu toate năvălirile fraţilor 
lor de dincolo de Dunăre,ţi mai ales ale Sarmaţilor, Geţii nu încetează 
de 11 ari ţi scmSnâ ogoarele Dobrogci, împlinind opera lor de munci¬ 
tori statornici ai pământului, faţă dc nomazii Sarma ţi ţi Răstii mi, In 
uiui din puţinele sale poeme, în care Ovidius se uită pe sine şi nesfâr¬ 
şiţii »a lamentaţie, pentru a ne da un tablou mai complet al vieţii deb 

ireturc. numelui finilor (morţi!) »>u r re Dacilor (vi.!)- Ewmplul acesta cu Mntlenhrilf 
c dealtfel o pilda clean» dr nenorocirea filrloţtiiârii extreme a istorici antice in rec, 
XlX.Oin fericire ace, XX, ire pAitvnd de fel filologia Un&iaiU. n sdlog’t |i foarte 
milita «arheologie b artaatl d .optinl, adie* • lc.pl -o mult mai airtm ni viata real» 
In toate manlfntarilr ti. tranamire prin r.«urile guiţe in aipAiun. 

') Lucrul e tul ifi de abatird ca dara a'ar apune, cS naţiunea reni Anca ac», numita 

un timp dc aliaini -valahi-, a numi, lotul ci fiind ocupat de n alta naţiune, cea «roma- 

’) Citez »ki un întreg fir de locuti din ex Ptmto, de unde ar vede r& Ovidiua 

u unoaştr In Oobrogea ca locuitori aedeotari numai pe Geţi: I 3, ixj 1 5, 61—74: I 

7, 2; tnai alea I 8, 5 |i urm.: 1 9, 4Si 1 IO. ja; 11 1, as; II a, 4; 11 a,fc7;lf 7, a; II 

7. 3»; II *. I»i: U 10, 30 ,i jo; III 4.9:. III 5. 6 fi jS ţi 45; IU 7, 191 III 9,3a, 

IV a, aţ IV a, ai aq, (hotarltor); IV 3. ja; IV 4, 8; IV 7: IV 10. a; IV 10, 70; IV 
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gurile Dunării, in cunoscuta elegie n X-a din cartea a IIT-a a «Triatelor», 
găsim citcva amănunte preţioase asupra condiţiilor de viaţă ale bieţilor 
Geţi agricultori din Sudul Dunării, in special in Dobrogea: aceste amă¬ 
nunte sunt cu atlt mai folositoare, cu cât ele pot fi aplicate întocmai şi 
popoarelor de mai sus pe Dunăre, prădate şi ele, regulat,iama,până 
în fundul Thraciei, Illyrici şi Pannonici (vezi mai sus, năvălirile Celto- 
Bastumilor şi Dacilor in aceste regiuni): «Câtă vreme e vântul cald, 
suntem apăraţi de Istrul care stă intre noi şi barlnrii nordici». Dar 
când îngheaţă Dunărea şi caii încep să se plimbe in voie pe apele împie¬ 
trite şi pe podul acesta nou încep să treacă barbarele care trase de boi 
samutici. «duşmanul barbar dă năvală pe caii iuţi; tare pe repeziciunea 
lor şi pe săgeata lui care sbourft departe, pradă pământul învecinat 
până in adăncul ţării. Unii localnici fug.şi ne mai apărând nimeni ogoa¬ 
rele, averile nepăzite sunt jefuite: bietele averi dela ţară: vitele şi ca¬ 
rele scârţâitoare şi ce bogăţii mai are săteanul nevoiaş; alţii sunt luaţi 
robi ţi duşi cu mâinile legate la spate, privind zadarnic înapoi Iu ogorul 
şi căminul lor; însfârşit alţii cad străpunşi de blestematele săgeţi în- 
cârligatc: eftei fierul slnirător c uns cu venin. Şi ce nu pot sălbatecii 
duce cu dânşii, ori mâni maidcpartc. nimicesc: şi aşâ focul vrăjmaş mistuc 
colibele nevinovate. Dea ceea, chiar când c pace, tremură toţi de groaza 
râsboiului şi nimeni nu mai scoate plugul să are ţirinele» (v. 54—68)'). 

Istoria neamului daeo-gctic din massivul carpatic şi câmpia danu¬ 
biană se confundă dela Tiberitis înainte cu insăş istoria romană a pro¬ 
vinciei .Vtocsia, organizată în liniile ei mari încă de Augustus (vezi mai 
sus), dar definitiv constituită abiâ din a. tj înainte 1 ), prin aşezarea le¬ 
giunii IV Scythica *) b Ratiuriu şi numirea în locul vechiului prae- 
fectus r.ivitatium Moesiac rl TreboUiac a unui legatus pro prartore, ca şef 
militar şi juridic al ţinutului: L. Pomponius Flaccus, biruitorul Ge¬ 
ţilor Ia Trocsmis. în a. 15. 

») Cf. »i e* Ii 7, 70: boitorii na laţi oamenii sS lucresc pimăntuli o /'. I io. 
32 : dcuccca «in linului «ceata getic nu-i nici un bclţug*. Şi daci w mai poate lotuş vnrtu 
de urna Getica (0 P. I 9, 45). c pentrue*. af«rj de ori cari nu mai imtrăanmc >* are. 
«tind inchifi tn cetiţi, tot te mai gSteac ţi oameni de iapravl. caii, ca j md’id fia /dulăi, 
ca cealaltă arma (Triit. V io, aj). 

■) Cf. pentru începuturile militare ale provinciei Mccai., tun Ptcmcreiein, o. e , 
In Jahrah I Bcihl., p. 173—176 ţi Filnw, a. e., p. a ţi urm. 

a ) Numită Scythica poate tocmai pentru biruinţele ci la gurile Dunării (v, I’re- 
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In această organizare insă, tocmai partea cea niai primejduită a ţi¬ 
nutului din dreapta Dunării, regiunea dela Răsărit de Asamus până Ia 
gurile fluviului, fusese lăsată mai departe autonomă sub conducerea re¬ 
gilor thruci (v. Tacitu», Am. II 64—67; cf. v. Premerstcin, I. c., p. 
>78 ţi urm,)- Năvălirile geto-sarma to-bas târne din stânga Dunării pu¬ 
teau deci să-ţi urmeze Cursul neîntrerupt. Este astfel îndreptăţită im¬ 
putarea pe care o găsim la Suetonius, Tib. 41 — ca un fel de rezumat 
al politicei lui Tiberius la Dunărea de Jos- - că împăratul retras la 
Capri (a. *7) lăsase Montam a Darii Sarmatisque voituri 

In adevăr atunci când perfidul ucigaţ al Iui Coiys, Rhaiscuporis, 
pune mâna pc stăpânirea intregei Tbracii ţi vrea să-ţi întărească si¬ 
tuaţia militară — a. 18 d. Hr.— el dă ca motiv lui Tibcriu* bellum 
adversul Hastamei Seylkasque (Tac. Am. II 65). 

Şi dacă legiunea a IV-a, aţezată prin a. 15 la Hat tar tu (v. mai sus), va 
fi ţinut o clipă în frâu pc Dacii de pc malul oltean din faţa ci, problem» 
expansiunii ducogcticc cri prea complicată, spre a putea fi suprimată de 
o singură legiune romană. încă din a. 23 apare ţi o a doua ’). Prin a. 
33- 34 constatăm că uceastă de a doua legiune păzii malul din faţa Bana¬ 
tului, la Vitninacium, şi era anume a V-a Maccdonica a ); ceva mai târziu 
-UcIaClaudiusînaintc’) o a treia, la Oricui.înipotrivu Geţilor dela gura 
Oltului ţi din câmpia munteanâ *). Apoi, in deceniile următoare, până 
la Traian, lagărele legionare se îndesiră ţi mai tare.coborlnd pe Dunăre 
tot mai jos: la Novat, la Duroslorum, la Trottmit, spre a apără graniţa 
romană cât mai efectiv împotriva barbarilor din câmpia munteană şi 
din stepă. Insfârţit, Dacia însăţ fu cucerită ţi graniţa romană mutată în 
Nordul Dunării, fără ca situaţia să se fi schimbat prea mult. 

Căci problema daco-getică eră cu adevărat insolubilă din punctul de 
vedere roman. Marile migraţii de popoare din Nordul ţi Nordestul 

') Tsciius, Atm. IV j. 

•) Cete douS legiuni lucrau tn a jj —M la drumul roman filat In «ăneâ pe malul 












Europei împingeau neamurile iraniene (Scythi, Sarma ţi, Iaxygi, Roxolani, 
esc.) ?> neamurile germanice (Skiri, Ristami, Quazi.Marcoraanni.apoi 
Goţi), spre Miazăzi. Odată deplasate,aceste neamuri vagabonde nu se mai 
opriau până cc nu dădeau de Marea sudică: căci ci voiau o aşezare sigură 
împotriva celorlalţi barbari cari ii împingeau dela spate; ei cereau o 
colonizare, adică pământ de lucru chiar in imperiu, dacă cumva nu 
preferau viaţa uşoară a aventurilor prădalnice. O oprire a lor la Dunăre, 
prin rezistenţa romană, însenină pentru neamul aşezat, prin excelenţă 
agricultor, al Daco-Geţilor, o catastrofă: deoarece toţi sâlUitccii aceştia îi 
prădau pe ta, dacă nu puteau răzbi mai spre Miazăzi. Soarta Geţilor 
agriculturi din Dobrogea, descrisă mai sus, eră soarta Geţilor şi Daci¬ 
lor din întregul ţinut nord-danubianf Eră prin urmare pentru Daco- 
Gcţi o politică de elementară prudenţă să ajute barbarilor celorlalţi să 
rupă graniţa romană a Dunării şi să sc reverse intr"acolo. 

întocmai cum Marcus Vinicius avuse deci a luptă in părţile Panno- 
niei (prin anii 14 a. Chr.)deopotrivă împotriva Cotinilor şi Bastarnilor. 
cclto-gcnnanici, ca şi împotriva Anarţilor celto-daci'), aţă la Dunărea 
de Jos toate atacurile Romanilor sunt egal îndreptate împotriva Ba- 
stamilor şi Sarmaţilor, ca şi a Geţilor din câmpia munteano-tnoldovc- 
ncască. Iar leacul unic pentru îndreptarea acestei boa le cronice a fron¬ 
tierei romane e, întrucât imperiul nu sc poate mereu întinde mai de¬ 
parte, colonizarea inlăuntrul limitelor romane a zeci şi sute de mii de 
barbari de aceştia de peste hotare ’)■ 

Am văzut mai sus, că Romanii au crezut o clipă că şi Geţii pot fi li¬ 
niştiţi în chipul acesta, şi atunci Aelius G.itus a mutat jo.ooo dintre ci 
pe malul drept al Dunării. Pe urmă insă au mărginit sistemul lor mai 
ales la ceilalţi barbari, I» nomazii cari îşi purtau toate cu dănşii: femeile 
si copiii în căruţe, turmele In urma «astei Din acest punct dc vedere 
monumentul de biruinţă ridicat de Traian in a. 109 lângă Adamclissi 
in Dobrogea ne va da mai jos lămuriri preţioase. Acum însă trebuic 
să ne oprim la inscripţia hti Plautius Aclianus, biruitorul Sarmaţilor pe 
vremea lui Claudhis (CIL. XIV 3608). 

*) Vcii domul lui V iniei ua Tu v. Prcmcnavm, Jahrnh. VII, 1904. p. 215 fi 

*) «Dicae Mnaictiri.. . tvasteckic offcnbir « linken Doflauulci cmc Art «Uşier 
VcrthediRvnFtKmc iu w-imflrr.. (Picmcnidn, Anfăagr, Jahrtsh. I Bcîbl. p. ijSI: 
«reţii; Plaurius Silvanua unaur spune c» a întemeia! apedal «ici regnte dirnlelnrc. 
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Am arătat cu alt prilej '), cJI Tiberius l'taubu* Silvanus Aelianus a 
fost guvernator al Moesici in a. 52 şi 53 d. Hr. şi că in aceasta calitate 
a purtai răsboiu cu barbarii dela gurile Dunării, trecând şi dincolo de 
fluviu şi asigurând liniştea pânâ la Nistru, cu care prilej vechea colonie 
greceascâ Tyras a fost luaţi direct sub ocrotirea romani 

Natural, aceasta ofensivi a fost pornit! direct de pe Dunăre cu aju¬ 
torul fiolei de răsboiu romane, pe care am vâzul-o activi aici incâ din a. 
12, pe vremea lui Augustus. 

Inscripţia zice: «a mutat mai mult de too.ooo dcTrunsdanuviani,cu 
femeile, copiii, principii, ori regii lor, dincoace de fluviu, spre a pilii 
tribut; a înnăbuşit o mişcare a Sarma ţi lor chiar dela Începutul ci, deşi 
trimisese o mare parte a armatei hi expediţia din Armenia; a adus regi, 
până atunci necunoscuţi ori duşmani poporului roman,pe malul Dunirii, 
pe care il păzii, spre a-i pune sl se incliine steagurilor romane; a trimes 
Înapoi regilor Rasturnilor şi Koxolanilnr pe fiii lor prinşi ori luaţi îna¬ 
poi dela duşmanii lor, iar regilor Dacilor ţie fraţii lor; dela unii dintre 
dânşii a luat in schimb osuteci. Astfel a statornicit el pacea provinciei 
şi a Urgit hotarele ci. A fâcut apoi şi pe regele Scythilor si ridice asediul 
cctlţii Chcrsoiicsus, care e dincolo de Borystheiics. Cel dintâiu ca gu¬ 
vernator al Moesici a uşurat lipsa de pâine a poporului roman trimiţând 
mari cantitlţi de grâu din accastâ provincie». 

Prin urmare teatrul operaţiilor e in Basarabia şi cel mult Moldova 
de Miazăzi. întreaga orientare a acţiunii lui Aelianus e spre Nordest, 
De lupte propriu zise c foarte puţin vorba: doar acel innlbuşirea înce¬ 
putului de mişcare sarmală. F. vorba mai ales de o demonstraţie pe 
malul stâng al Dunirii de Jos. Foarte caracteristic c că, tocmai pe aici, 
pe unde nSvăliau mai des barbarii, Aelianus întinde graniţele provinciei 
dincolo de Dunăre, asigurându-şi capele de pod In teritoriul barbar. 
Oraşul Tyras c transformat înir'un punct de sprijin roman: ştim aceasta 
din faptul că Tyranii încep a-şi mimări anii dela capăt in anul 57, 
deci la căţiv8 ani după expediţia lui Aelianus şi de sigur în legătură cu 
urmări le ci (cf-şi Histria IV p. 569). Autoritatea romană c exercitată efectiv 
încă de acum, tocmai până în Crimeea. Chersonesul c salvat din mâi¬ 
nile Scythilor graţie intervenţiei ameninţătoare a lui Aelianus. Olbia 
intră deci, alăturea cu Tyras şi Chersonesul în sfera de ocrotire romană. 

Pentru a micşori presiunea barbară asupra graniţei, Acliunus aşează 


*) Histria IV, p. 567 
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In dreapta Dunării 100.000 de Transdanuviani. zice el: raprc a plăti 
tribut*, zicem noi—explicând,— spre a lucră pământul. Sunt toţi no¬ 
mazi '): căci ii vedem duşi, nu în calitate de oaste biruită, ci de popor 
in stare de migraţie, fiecare trib cu toţi ai lui, copii ori femei, şi cu 
şefii respectivi. -Viu ta rea lor e pacifică: se face adică prin bună înţelegere 
cu ci, iar nu in urma unor lupte. Dimpotrivă despre Sarmaţi sc arată 
că ci sunt menţinuţi cu forţa in situaţia lor anterioară, afară din grani¬ 
ţele împărăţiei, ţii,pentru a-i ţintui şi mai bine, Aelianus face o înţe¬ 
legere amicală cu vecinii Sartnaţilor de jur împrejur: Ruxobmii (tot Sar¬ 
maţi) spre Nord est, Bastamii spre Nordvcst, Dacii spre Vest; pentru 
păstrarea credinţei a luat dela unii din ci şi ostatcei: nu ne spune dela 
cine. Dar mai mult decât atit: a întemeiat dcalungul malului stâng 
un şir de mici regate clientelare; căci numai aşi c de înţeles pasagiuI 
unde ne spune că «a adus regi până atunci necunoscuţi ori duşmani 
poporului roman pe malul Dunării pe care 11 păziâ, spre a-i pui c să sc 
Închine steagurilor romane*. Putem bănui că aceşti «regi* sunt Geţii 
din interiorul câmpiei inoldovalahe; dar ar putcâ fi şi alţi barbari: 
Bastami sau Koxolani. Fireşte, c mai probabil să fi asigurat malul Du¬ 
nării prin insăşi Dzeo-Geţit localnici, iar nu să fi făcut încă o turbura re 
mai mult, strămutând alte neamuri aid. Un lucru e sigur: încă de pi 
vremea lui Augustus, Dacii Appkti din Transilvania făceau năvăliri spre 
gurile Dunării, de sigur pe drumul Oituzului, pe valea Trotuşului şi a 
Şiretului la vale, spre Dobrogea *). Aşi încât nu vedem, de ev ar trebui 
sâ ne gândim mai de grabă la barbari irano-gennanici, aduşi din Nordest. 
decât la Înşişi locuitorii Djeiri. Aceasta cu atât mai mult,ai cât e vorba 
precis în inscripţie de restituirea unor «fraţi*—prizonieri la Romani, 
ori la alţi barbari învinşi de Romani — tocmai acestor «regi daci» lo¬ 
calnici. In ce priveşte grâul trimes la Roma, am văzut mai sus că chiar 
In cele mai nenorodte imprejurărj/Geţii de pe ambele maluri ale Dunării 
nu sc lasă de lucratul pământului: putem deci. fără prea multă rezervă, 
socoti în cea mai mare parte drept grâu getic n e acela trimis la Roma 

*) Prenxratcin îi crede — firi nici un motiv—Cieti (.ti/wv». Jahrtah. t.Bcibl. 
p. 151, cf. şi p. 15Î şi :$S); de fapt ei ral populaţii omotreatS. b»«tnrtio-»*rmato- 
Iţrtică din Nordul surilor Dunării, împins* de barbarii citia >i nordici (Rafcolanri, 
rc*p. Dnco-Baimrnii) ipre M iri-- , m denceea c*ut*ndu-ţi locuinţe nou* în Sudul 

*) CtMXoUitui ad Ladam (FLM- I, ed. Uăhrcm), t. 3S7 siş. Cf- comentariu! Iui v- 
Picmcrstcin în Jtthmh. X Eeibl. p. 159- 
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pe la mijlocul veacului intâiu, spre a uşura lipsa de pâine a poporului 

Dar aceea ce e hutăritor pentru noi in inscripţia lui Aclianus, nu e 
nici pacificarea Mocsici la gurile Dunării, nici, cum afirmi mândru 
Aelianus, lărgirea hotarelor ei.E faptul câ ni se confirmă clar— pentru 
a. 50 d. Hr. co ntinuitatea getică in Sudistul Carpaţi lor. Imediaţi 
vecini ai Sarmaţiliîr’şî Rusia roilor din MoUTova ţi Basarabia sunt Dacii. 
Prezenţa lor deci, in câmpia munteani, in legături de o parte cu Dacii 
din Dobrogeu ţi Bulgaria, de alta cu Dacii din Carpaţi, este asigurată. 
Cmilizafia indigeni n Ririgamtlui, oricare ar fi contribuţiile eterogene 
«cytho-sarmato-bastarnice mai ales în balta Dunării, trebuie si fie — 
in liniile ci fundamentale— getici — ţi la 50 d. Hr., cum fusese ge¬ 
tică ţi Li 335 a. Chr., la 292 a. Chr.,la 200 a. Chr.ţ. a. rn. d. Istoric, sc 
impune ca si găsim iu săpăturile protoistorie* din dimpia mnteaui 
formr de culturi fie ttriiru înrudite, fie chiar identice <11 cele contem¬ 
porane din Carpafi ţi de pe malul drept al Dunării, cu aproape întreaga 
Diibrogc, Ddiortn-.inul şi ţinutul dintre gura fantrei ţi gura Iskcrului. 
ba chiar ţi mai la Apus. 

Toate biruinţele ţi toate reformele Romei, ca ţi toate iutSriturilc gra¬ 
niţelor, nu pot schimbă nimic, ci doar numai întârzia procesul de ini- 
grnţic a Septentrionalilor spre Miazăzi ţi reîmprospătarea Meditera¬ 
neenilor cu sânge barbar, aţă cum neîntrerupt se întâmplase din vre¬ 
mite neolitice, în năvăliri nipraznicc, ori în infiltrări pacinicc,din în¬ 
depărtata Spanie, până în apropiata Grecie. 

Iaiptclc interne care su turburat imperiul roman la căderea lui Nero. 
mai ales in provinciile dunărene, au făcut atât pe Suebi ţi Sarmaţi cât 
ţi pe Daci. să-ţi reia activitatea pustiitoare in Sudul Dunării. Tacitus 
fllist. 1 a) pomenim! atacurile acestora din urmă întrebuinţează ex¬ 
presia destul de obscură, dar foarte caracteristică: «Dacii vestiţi pentru 
măcelurile reciprocei: nohilitutns dadihus mur uit Dacus: «reciproce», 
fireşte, cu Roma, nu Intre ci (deşi ţi arcastă înţelegere ar fi exactă, 
din punctul de vedere intern dacic): Tacitus vrea adică să spuic, câ 
guvernatorii din Illyricum, deşi reuşesc să hală din când in când pe 
Daci, sunt totuş adesea ci inţişi bătuţi *). 

') C'f. in occ.nl» privinţa fi mărturia lui Jauphui, Ml. Jui. II ib, «.pentru a. St11 
legiunile ;«»’ tio u* toi âtsxwr âm&tnvom rîpjjâ;, cu comentariul ci omiiumpi 
U Filow, e. e.. p 22 ti nulele. 



Dar marele eveniment din iama anului 68 — 69 la gurile Dunării c nă¬ 
vala Sa minţilor Koxolani in Moesia ţi înfrângerea lor de către Marcus 
Aponius Saturninus, guvernatorul, ajutat de cei trei comandanţi ai le¬ 
giunilor Moesici, succes în urma căruia toţi patru sunt onoraţi in chip 
strălucit la Roma. Povestind aceste lupte, Tacitus (llisl.l 79) ne dă 
amănunte deosebit de preţioase asupra îiuprcjo rări lor năvălirii şi a nă¬ 
vălitorilor înşişi. Invazia a avut loc. fireşte, iama, peste Dunărea înghe¬ 
ţată. Două cohorte romane fuseseră măcelărite cu un an inainte, tot 
iarna, de aceiaşi năvălitori. Acum hărţuirii sunt in număr de 9000, Iuţi 
călăreţi calaphractarU, îmbrăcaţi complet în zale de fier, atât ci cât şi 
caii lor. Răspândiţi după pradă, ei sunt atacaţi de legiunea a treia şi 
auxiliilc ei: îngreuiaţi de cele furate, neputând fugi, pentrucă Ie alu¬ 
necau caii ţ»e poleiul făcut de ploaia căzută peste gheaţă, ncputândli-se 
mişcă liber de greutatea cutaphraclclor şi de trocnilc adânci prin care 
trebuie să-şi facă drum, ei sunt măcelăriţi fără măcar să se poată opune 
Şi Tacitus ne dă amănunte asupra armăturii şi felului lor de luptă: 
poartă lănci lungi (eonii) şi nişte spezi uriaşe (gladii, t/nus prin- 
longos ulr/n/uc mânu rrgunt), ţie cari nu le pot mănui decât cu amândouă 
mâinile, nu poartă scuturi, ci sunt inzăuaţi cu platoşe făcute din plăci 
de fier sau de curea groasă, care-i apără de lovituri, dar odată căzuţi, 
ii împiedecă de a se mai sculă dela pământ. întocmai ca pe camarazii 
lor din evul-tnediu. Pe jos nu sunt buni de nimica la bătălie. Dar că¬ 
lări, atăcând în escadroane strânse, nimic nu le rezistă. Romanii dimpo¬ 
trivă. înarmaţi uşor, cu o simplă lorică, cu lănci maniabile (mistUi pilo 
aut lanceis) şi cu săbii scurte (Ieri gtatiio), i-au nimicit uşor atunci, 
întrucât aveau vremea rea de partea lor. Aceste amănunte dela Tacitus 
sunt preţioase, pentrucă Sarma ţii vor rămâne prieteni credincioşi ai Da¬ 
cilor până la Decebal. Pe columna lui Traian, caiaphractarii sannaţi 
se văd luptând în mijlocul Dacilor împotriva Romanilor Pe urmă, e 
drept, se vor tocmi ca auxiliari in armata romană. Dar in anii 68 şi 69 
Dacii şi Sarmaţii -de sigur în strâns contact, şi deci. cum Roxolanii 
veniau din Basarabia, în atingere reciprocă prin câmpia moldoveana 
şi munteană — pradă Moesia dela gurile Dunării până spre Ocscus. 
Mai sus, Dacii, căci Sarmaţii nu erau pe malul stâng, erau acum - 
cât trupele romane erau toate prezente — probabil ţinuţi în frâu de 
castrele legionare şi de castelele de pe malul Dunării. în vreme ce dela 
Ocscus la vale nu erau în această vreme decât garnizoane fixe de au¬ 
xiliari, a căror valoare eră mult inferioară legionarilor şi a căror soartă 
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!n luptă cu vijelioasa infanterie dacică ţi cu formidabila cavalerie cui- 
rasată sarmatică eră dinainte hotărită. 

Totuţi principala izbândă a anului 69—70, împotriva Romanilor, nu o 
au .S.irmaţii, ci Dacii. După biruin|a lui împotriva Roxnlanilnr, Aponius, 
cu legiunile Mocsici, luând partea lui Vcsposian impr»triva lui Vitellhis 
ţi fiind chemat grabnic cu armata lui in Italia, lasă, odată ai începutul 
toamnei anului 69, Moesia fără apărare '). B drept ci partidul flavian 
ac înţelesese eu ţefii Sarmaţilor Iazygi ca si păstreze pacea, dar servi¬ 
ciile acestora, cu pedestrimea ţi călărimea lor, Ic refuzase, In vreme 
ce primii ca regii Sucvilor, Sido ţi Ituliais, si ia parte la riiboiul civil 
iinpotriva lui Vitellius (Tacitus, //«/., III 5). Se pare totuţ că Sarmaţii 

Dimpotrivă Daat urmăriau cu cea mai nu re atenţie evenimentele 
din imperiu. La început iu stat liniştiţi, deşi trupele din Moesia erau 
departe In Apus. Când insă au auzit că răshoiul între fraţi începuse 
efectiv In Italia ţi că toate forţele romane se combateau acolo reciproc 
Iii lupte sângeroase (Octomvric—Decemvrie 69), au trecut Dunărea, au 
luat cu asalt castrele auxiliarilor - cohorte ţi ale, care păxiau malul Du¬ 
nării de Jos—-ţi sau făcut stăpâni pe smbcle ţărmuri ale fluviului. 
Tocmai se pregăteau să atucc ţi lagărele legionare, când Mucianus, care 
venii cu armata din Răsărit, trimis de Vcspasian spre a ajută partidul 
lui, aflând de biruinţa dela Cremona (29 Octomvric), a detaşat legiunea 
11 Vl-a împotriva lor, iar de altă parte Fontcius Agripp.i. fostul guver¬ 
nator al Asiei, eră trecut acum in Moesia ţi i se puneâ la dispoziţie o 
pane din legiunile vitellianc biruite la Cremona şi care nu puteau 
fi trimise la câminuri înainte dc a fi fost rcdisciplinatc intr'un răshoiu 
cu duţmanii din afară ai împărăţiei (Tac. Hiit. III 46). Astfel nmlţă- 
mitâ spiritului dc miţiativă al lui Mucianus (cf. ţi III 53), Dacii sunt 
opriţi de a reface împreună cu Germanii frontul ofensiv comun împo¬ 
triva imperiului şi Moesia, pentru un moment, e salvată dc alte neno- 

Nu reiese clar din Tacitus, în ce parte a Moesici au atacai Dacii: cre¬ 
dem insă că Sarmaţii Iazygi din faţa Pannonici ţi Moesici de Sus, între 
Dunăre şi Munţii Apuseni ai Daciei, fiind acum aliaţi cu Romanii, 
Dacii nu au atacat înspre Serbia, spre a nu fi eventual la rândul lor 

') Pentru evenimentele (lela începutul anului 6s ţi ajutoarele trimite din Mocua 




.«titraţi din flanc de fazygi, - ci de sigur au atacai tut la Dunărea dc Jos. 
la Răsărit de gura Oltului, dc unde nu mai eră la vale nici un lagăr le¬ 
gionar, ci minai lagăre de auxiliari, iar Sarmaţii de aici Ic erau prieteni. 
Odată stăpâni pe matul drept,ei au pornit dc sigur pe DunSrc în sus, 
având acum spatele acoperite. împotriva lagărelor dela Oescus ţi Ra- 
tiaria, dc Vtminacium - care eră mai aproape ţi de l'annoma şi dc 
Dalmaţia, deci dc forţe mai însemnate romane -neputând fi vorba, 
intr’o atare ipoteză, decât intr'un caz de catastrofă romani pe întreaga 
linie a Dunării Mijlocii. 

Dacă însă Dacii sunt opriţi, ci nu suni şi înfrânţi. Cu totul dimpo¬ 
trivă. împreună cu Sarmaţii şi mânându-i pe aceştia iii primii linie, ci 
atică pe bietul Fontcius Agrippa, proaspăt sosit. Se pare că Sarmaţii 
cari trec acum Dunârca (Lima 69—70) sunt mult mai numeroşi ca în 
anul precedent; în orice caz ei reuşesc să treacă, iui mimai fără opunere, 
dar fără chiar să se ştie,— şi deahiâ grozăviile comise de ei in dreapta 
Dunării deşteaptă pe guvernator. Dar c prea târziu. Agrippa c masa¬ 
crat cu o mare parte din oastea lui (nenorociţii de vitclliani) ') şi Mocaia 
rămâne în voii barbarilor până ce Vcspasian trimite aici pe Rubrius 
Gallus /Uxijr huOt)aona toi; 2a# pătau şi care, inlr'o întreagă scrie 
de lupte— 1» tai( —înfrânge şi scoate pe năvălitori din pro¬ 

vincie şi reia clădirea castelelor pe malul Dunării, la distanţe mult mai 
mici unele de altele decât fuseseră până atunci (nit 1001 ml pn'Com 
ipvXami;) şi având garnizoane mult inai bine antrenate (de auxiliari 
in mure parte apuseni) 1 ). 

Se pire că această fortificare a graniţei a apărat destul de bine Moesta 
de Daci şi de Satinaţi cam vreo 10—15 ani. Căci tradiţia literară antică 
nu are ştiri dc vreo altă năvală in acest ţinut, nici sub Vespctsian, nici 
sub Titus. Deahiâ cu Domitian începe noua scrie a luptelor cu Dacii, 
şi e interesant de constatat, că tocmai Domitian e şi întemeietorul nouei 
provincii a Mocsici Inferioare, care făceâ faţă exact ţinutului primejduit, 

*) Legumite trimise înapoi in Moe«:« prin Noemvrie 6o.»prt « ti puv la diipnuipo 

lui l’oiUeiuR Agrippa, iar apoi, Ia începutul lui 70, bătute fi liecimatr, Mim 1 I hulirii 

»i v A laud ar: ci. Filat», a e. p. tj cu S7 fi U 

■) Flav. Jmephus. h. Jud VII 4, j. - Cf. aaupra marei impret.i f4e.nr de aiaeu- 
rde dacn-samute în Toată lumea barbari, pSnă in Germania fi Gallia, Tacitul, Hiu. 

IV 54. Cf. pentru analiza militară amănunţită a tuturor aeettnr rvenimente. cu mi*- 







intâiu do Gcto-Bastami, apoi de Geto-Samiaţi, incS din vechi timpuri: 
adică dc prin dreptul gurii Jiului pani la gurile Dunării, ţi, prin cetă¬ 
ţile greceşti ocrotite,ori regii clientelari, chiar dincolo dr fluviu, in Ba¬ 
sarabia şi Rusia Sudici. 

Acest conflict hotărâtor era determinat de politica dc încercuire pe 
care Rumânii, cu toate luptele şi năvălirile barbare aici, o urmăriseră 
consecvent şi in parte chiar o realizaseră, începând încă dc pe vremea 
lui Augustus. Ain văzut cutn ii. p. in a. (x) Dacia eră înlănţuită spre 
Vest dc regii clientelari suebi şi iazygi, cari Iţi aveau afera lor dc acţiune 
directă asupra întregului ba sen al Tisei. De altă parte Roxolanii şi cei¬ 
lalţi Sarmaţi ori Ccito-Bastiirni ni Răsăritului scitic erau, incă dc pe 
vremea lui Pis ut iu 9 Aelianus, in mare măsură atraşi la amiciţia romană 
prin exemplul fraţilor lor din pusta Tisei şi prin rivalităţile lăuntrice 
dintre dânşii, bine speculate de Romani. I>jr Romanii tan pe 'fisa dc 
Sus şi pe Nistru respective pc Dunărea de Jos, undc-şi făcuseră, cutn 
am văzut, mici regate barbare clientelare- - innâhtiţiau complet pe Da¬ 
cii din massivul transilvan, mai ales dacă şi întreaga câmpie munteană 
ar fi intrat, cum intrase câmpia dintre Dunăre şi Tisa, in sfera lor dc 
influenţă directă, sau chiar dc stăpânire castelele de pe malul drept 
şi flota Dunării, reorganizată tocmai de Flavii (clauis Florin Motriea), 
imjlociau in fiecare clipi un amestec direct in Ţara Românească şi 
Moldova de Miazăzi, după pilda, examinată mai sus, n demonstraţiei 
militare făcute de l’lautius Aelianus în a. 52—53 in Basarabia sudică. 

Învăţaţii nu au dat până acum o atenţie indcstulătoarc acestei pro¬ 
bleme istorice a importanţei câmpiei muntene in luptele dintre Daci 
ţi Romani pe vremea împăraţilor Domitian şi Traian. Şi ai toute că 
Trainn însuş, prin ridicarea monumentului triumfal din Dobrugca, in 
tfaţa chiar a mărci Câmpii Muntene, indică foarte limpede, circ fusese 
!principalul câştig roman prin cucerirea burgului dacic, anume tocmai 
roditoorca câmpie a Dunării getice, atenţia istoricilor s'a îndreptat in 
chip aproape exclusiv asupra luptelor din munţii Dacici şi asupra or¬ 
ganizării provinciei Dacia In cadrilatcml transilvan. Mai mult încă: ui- 
tându-se fapte bine documentate literar, chiar din vremea romană a 
Daciei, nu s’a observat că, in momentul in care Romanii erau acasă la 
ci în câmpia dunăreană din faţa Aquincului (Budapesta) şi in câmpia 
moldovcană din faţa oraşului greco-roman Tjrras (Cetatea Albă) de pe 
Nistru, drumul direct între aceste ţinuturi .-primul iazygic, cel de al doilea 
roxolanic, trccci deadreptul prin Dacia transilvană, prin cetatea insăş a 


VASIIJ. l’XltVAN. PETICA 


naţiunii daco-gctice: după cum ne confirmă Cassius Din, pentru vremea 
lui Marcu Aurelii!, când — nu trebuie uitată imensa deosebire îm¬ 
păratul acordă circulaţia între laxygii din piuită ţi Roxolanii din stepă, 
peste Dacia romană, ţie drumuri cari par a fi corespuns aproximativ 
celor două linii de azi: i. Szolnok—Oradea-Marc—Cluj—Reghin—Bi- 
caznri Ghimeş—Bacău ţi apoi Moldova până tu Nistru, ţi 2. Scgkcdin— 
Arad—valea Mureşului până la Alba-Iutia—apoi pe Târnuvu-Mare, |>e la 
Oituz—valea Trotuţului—Poiana pe Şiret, Polteţti pe Pnit, ţi, dea lungul 
•valului lui Traiana, la Cctatca-Alhă. «Şi fiindcă Iazygii ii deveniseră 
foarte folositori, el le iertă multe din condiţiile impuse, dacă nu chiar 
pe toate, afară doar de acele ce priviau adunările ţi negoţul lor, precum 
ţi oprirea de a se servi de propriile lor bărci ţi de a intră in insulele 
Istnilui; fi te Ingildul ui nitul Ugâturi cu Uoxotanii [>rin Dini 11, de câte ori 
te ca du voie guvernatorul acestei provincia (I.XXI 19, 2). 

Ca pe vremea lui Dromichnitcs (300 n. Chr.), a lui Oroles (c. 200 

а. Chr.), ori a lui Burcbiata (70 a. Chr.),aţăţiacuni (c. 80 d. llr.) Dacii 
au recurs la măsuri excepţionale de reorganizare internă. Casaius Dio, 
singurul izvor ceva mai bogat asupra răsboaielor dacice ale lui Domitian, 
ne spune că regele Duras, văzând greutăţile situaţiei, dă de bunăvoie 
domnia lui Dcccbal, pcntrucă eră «ger în planurile dc răsboiu, ca ţi 
în împlinirea lor, ţtiâ să-ţi aleagă timpul când să năvălească asupra 
duşmanului, tot nţă de potrivit ca ţi momentul când să bată în retra¬ 
gere, eră dibaciu în a întinde curse, viteaz la luptă, ţtiind să se folo¬ 
sească înţelept de biruinţă şi să iasă bine dintr'o înfrângere (LXVII 

б, 1). Dar la spiritul dc sacrificau al regelui Duras pare a fi corespuns 
ţi grăim poporului dacic din toate părţile ţării, fie muntoase, fie de câmp, 
dc a se un! sub aceeaţ conducere, recunoscând deopotrivă pe Dcccbal 
dc rege ul lor. In adevăr, nu mai este azi îndocală, că atât Domitiari cât 
ţi Truian au avut dc luptat cu Dcccbal atât în Banat ţi Ardeal, cât ţi 
în Oltcniu, Muntenia ţi Dobrogca Unitatea etnografică a naţiunii daco- 
gcticc s‘a acoperit încă odată complet cu unitatea ci polilică-militară. 

Nu e în intenţia noastră de a da aici o descriere a răsboaielor lui Dc¬ 
ccbal. Cccace nc interesează e numai elementul topografic al acestor 
lupte ţi anume, din punctul de vedere al identificării nissei ţi civilizaţiei 
care dăinuiâ ţi acum In câmpia munteană '). 

•') Pentru irupţie cart au luat part* la aerate rfaboaic, cf. Filow.o. r., p. j6 |i urm,, 
iar tn «trierai pentru vremea lui Domitian, Gaell, Jurai rur le r/gne dr l'tmpernir Do. 
milim (p. aoa ţi urm.r rtaboaele dela Durdrr). 
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Scriitorii antici nu nc dau nici o indicaţie, in cc (tarte anume a Moe- 
siri ţi Dacici au avut loc luptele date in a. 85—85 intre Decebal ţi Do- 
mitian. Tacitus (Agr., c. 41) spune numai, în chip generic ţi morali¬ 
zator, in legăturii ai marile merite ale lui Agricola, ncrccunoscutc ţi 
nepuse la încercare de Domitian, ci patria ajunsese în niţtc timpuri, 
cari nu mai suferiau o ignorare a lui Agricola (cuceritorul liritannici 
nordice: 77—85): «atâtea armate pierdute, in Moca» ţi în Dacia, in 
Germania ţi in Pannonia, fie prin temeritatea, fie prin laţitatca coman¬ 
danţilor; atâţia bărbaţi încercaţi în risboiu, cu atâtea cohorte, bătuţi 
ţi prinţi; ţi acum doari nu mai cri vorba dc întinderea graniţelor îm¬ 
părăţiei, ori dc ocuparea malurilor vreunui râu, ci erau în primejdie 
insăţ lagărele permanente ale legiunilor ţi posesiunile imperiului*. Suc- 
tnnius (Oomit., 6, 1) zice: «a făcut răsboaie, parte din proprie iniţiativă, 
parte silit: de voie împotriva Chattilor, de nevoie, unul împotriva Sar- 
nuţilor,când a fost masacraţi o legiune cu tot cu comandantul ei; doui 
împotriva Dacilor: cel dintâiu când Oppius Sabinus, consularul, a fost 
sf.lnn.it, — al doilea când a fost înfrânt Comelius Fuscus, prefectul co¬ 
hortelor pr'-torienc, căniia îi încredinţase comanda supremi a risboiu lui. 
După lupte diferite a serbat un triumf îndoit pentru biruirca Chattilor 

Dacilor; în ce privcţte pc Sarmaţi a oferit doară o coroană dc lauri 
Iui Iuptter C»j irolinus drept semn dc victorie». Dimpotrivă, la Cassius 
Dio uvem câtr. i amănunte mai precise: risboiu! la Dunărea de Mij¬ 
loc ţi de Joc^ început de Suebi.cari iţi asociază pc vecinii lor Iazygi ţi 
rav.iă <ă treacă Dunărea în Pannonia (LXVII 5, 2) ■), iar risboiu! cu 
i.icii e toată vremea complicat cu 1111 risboiu paralel cu Quiizii ţi Mur- 
comannii (Suebii din Moravi» ţi Roemia). Dcţi-i jignise anterior, Do- 
miţian cere Snobilor acestora, să-l ajute împotriva Dacilor, cari li Bfâr- 
mau sistematic armatele, când, cu începere din a. 86, Decebal ia 
ofensiva. Fiind rcfur.it de Suebi, Domiţian lasă încurcat răaboiul cu 
Decebal, numai să-ţi poată răzbuni pc aceia: dar e bătut şi dc Mar- 
comanni ţi atunci face ţi cu Decebal o pace foarte nenorocită (Dio, 
IOCVII, 6-7). 

Această orientare a operaţiunilor ne-ar face să admitem stabilirea car¬ 
tierului general al lui Domiţian mai de grabă în Mocsia Superioară, 
spre Vimmacium, in mai marc apropiere dc Pannonia, decât in Mocsia 

*) Panier»! drptasai credem firi dreptate — de Botaacvam, ed. tui Cănim Dio, 

m. p. 170. tocmai rah anul 91 —<JZ. 
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Inferioară, către Oescus.Totuş Dio face o diferenţă esenţială între răs- 
boiul cu Dacii, condus de Domilr-n dintr'un «iraşal Mocsiei», şi răs- 
boiul cu Quazii şi Marconiannii, pentru corc w’a dus in Pannonia.ca să 
se bată cu ei*. De altă parte,în legătură cu luptele din anii 86 şi urm., 
stă şi întemeierea provinciei independente a Mocsiei Inferioare, cecacc 
arată în chip neîndoios o creştere a primejdiei în această parte, deci 
către ţinutul getic din câmpia munteană. I’atsch crede că Drobela, care 
apare, după dânsul din a. 89 înainte, ca municipium Flavinm, a trebuit 
să fie acum, ca şi - - mai târziu—pentru Traian, cartierul general al 
operaţiilor in interiorul Daciei, sub comanda lui Fuscus (Zum Dakrr- 
hriege Ars Camelhis Fuscus, JahrcsheJtt VII 1904, p. 70—72). Dc fapt 
insă, cum a arătat Kubitschck (v. mai jos), Drobctn c un municipium 
Aelium, iar nu Fluvium. Cichorius (Du rom. Denkm 1. A. DobruAscha, 
1904, p. 19 sqq.) crede chiar, că mausoleul şi trofeul deb Ad.imdissi 
au fost ridicate în cinstea prefectului pretoriului, Comeliua Fuscus. 
bătut şi ucis dc Dcccbal prin aceste părţi, ale Getici sud-d:' .iibianc. 
In orice caz, prima năvală a lui Dcccbal in Mocsia, probabil, ca de obi- 
eeiu, iarna, spre sfârşitul lui 85. a trebuit să fie executata prin acei parte 
a graniţei, care eri mai puţin apărată: deci. mrăş, pornind din Ţara 
Românească şi trecând Dunărea, poate, pc la ZimniccaGuvernatorul 
Mocsiei, Oppius Sabinus, c sfărmat: oastea lui împrăştiată, el însuş ucis 
şi cupul lui tăiat - luat de Daci (lordancs Oct. XIII 76; cf. şi Eutropius 
VII 23, 4),— şi această catastrofă provoacă plecarea la rîsboiu chiar 
a împăratului (ai o mare oaste 8 ): cf. lordancs, XIII 77), la sfârşitul 
lui Ianuarie 86. E drept că Domitian nu se duce chiar la locul operaţiilor, 
ci se opreşte într'un oraş al Mocsiei (Dio LXVII 6,3): poate Naissus 3 ), 
care crâ destul dc aproape dc teatrul luptelor şi totuş destul dc la 

*) Căci întemeierea dc Traian a unui Niropaln atei In faţa. Iu poalele II.,einului, 
nu poate «a fi fost o timpii întâmplare, Sn legătura numai cu o biruinţa a lui alin o] doilea 
râaboiu dacic (v. şi mai jos). 

el, ce întărire la cele parru Ic puni ale armatei Moeriri — ImplrplJ acum iu două - - 
leg. I şi II ndiutrn, astfel că luptau în Moeoia cu Dacii in v.un lui B6, şase legiuni; 

I adiutrix, I Italica, II adiutri», V Macedonia,. V Aiaudac şi VII Claudiu. Filon- insă. 

p. 39 |i urm-, admiţând tot sase legiuni, nu accepta propunerea eu I şi II edimrix. 
d propune IV Fiavia ti o legiune din Pannonia iau Germania Superioara. 

■) Dc aeeeaş părere, Premcrslcm. Jnhmhrflr VI, Betbl.. P- 45 şi Ritlerling, îbui., VII 

Hribi. p. 32, nora 25. Părere» lui Patoch, mai «15 citata — cu Drubelu — nu ni ic parc 

prin nimic dovedita în nora aa din JtthrnhrJtr, I. r. 
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adăpost, pentru ca veselul împărat si-şi poală da in linişte banchetele lui de 
ambele sexe (ef. Dio,/.c J -E clar lotuş.că pe acolo unde se întâmplase nă¬ 
vala dacică, trebuii să se facă faţă duşmanului: înclin deci a crede că pre¬ 
fectul Fuscus, locţiitorul împăratului la comanda supremă, a pornit ofensiva 
sa împotriva lui Decebal,nu din Moesia Supcrioară.ci din cea Inferioară 1 ). 

Ştim, printr'un cxccrpt din Petrus Potricius, De Itgaliombui (cules 
de Boissevain in ediţia lui Dio, ca § 5 in LXVII 6 — sub anul 87?), 
câ Decebal văzând mărimea forţelor cu cari Romanii veniuu la contra¬ 
atac, a cercat să ceară pace, că nu i-a fost acordată şi că atunci a trimes 
o nouă solie, ai înştiinţarea că dc-i vor cere lui Romanii pe viitor pace, 
nu o va da decât în schimbul unui tribut de doi oboli pe an de fiecare 
cap de roman din imperiu. Se parc că Fusais a luat atunci insulta asupra 
sa şi că a intrat -pe cât de furios, pe atât de imprudent -In Dacia — 
credem, pornind dcli Ocscus 5 ), iar nu deb Ratinria, ori cumvâ dela 
Drobett,'}, spre a pedepsi pe Decebal. Tadtus (Hisl. II 80) ni-l descrie 
pe Fuscus, cu prilejul evenimentelor din Illyrricum in a. 69,astfel: eră 
cel mai pornit la râsboiu «nu atât pentru speranţa răsplăţii, cât pentru 
draţpv ir . de primejdie; în loc să se bucure de cele sigure, ob¬ 
ţinute anticipa, ntnblfc mai de grabă după cele nouă, Indoiuase, nesi¬ 
gure» Având un astfel de temperament, înţelegem cum Fuscus a putut 
fi atras în curs • şi sfârmat, de cumintele, socotitul şi plinul de resurse 
strategice, Decebal al Dacilor *). Steagurile şi prada cucerite deb 
Romani - iCtim te va fi prăpădit intreagJ legio V Alaudar '•) - fură 

*) Cwll, o. c., p. nj.c izolat clnd taalimzl ţi această ofensivă lot tnlrr Tapor 
71 Sărim/cârtii, ; Qnamli*, Iu P.-W., IV îfltt fi, dună el, Filow, o. r, p. 38, n. 4, cred 

p. Iy ti urm.) crede,cum am notat mei sus. el nu In stAna» Dunlriî a foii Puseu» uci»,ci 
1.1 Adamclini. ceeare v. Domaauuifci. Hhrin Afn. LX 1903. p. 138 sq„ respinse. 
•) Pe un pod do nAvi: Iordane» Cer. XIII 77: auairrtit nmjibui ad intim pândi. 

•) Cum crede Paloctl, Z*m Dakrrkruţr del CsovAsi Fntaa, JahreiheJu VII, 1904, 

p. 70 fi urm. 

v •) Cf. Suet. Dam. », • eu Eutrop. VII aî. 4 pi Iordane». Cel. XIII 77—7®. Cf. 
pilos», «. c., p. jS ţi Gsell, p. J14 

•) -A. 87*: cf. Rmrrlina, Jalirrthrfie VII 1904, Beibl, p. -,6. FilO'v, o. r, p. 37 ţi 
nula 4 yi p. 38 urm. cu nolrlc. IinprcunA cu alţii, crede el pierderea leiriunii V Ahiudae 

{losibilA ţi acum (a. 86: cf. Osefl p. 215), nu e sigură (cf. p. 44 »q.), ci *e poate ca ca 

a fi fott distnuA abiA In a. 91, in rtsboiul lui l)omilion cu Sarmaţii (vezi Emropiu» 

VII 33, 4: ■" Sarmatla l' K i" cam dna inltrfrela n!)\ uituţ, I» p. 46 Kilo»» revine ţi 

admite ca aproape tipul (I) pierderea lep. V Akudtt In a. 86. în locul cArcia a fost 

aţeratfl In Moesia IV Floria. 
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duse —ştim sigur acest lucru dda Casstus Dio nu ti Sarraizcgetusn 
ci in alte burguri din munţi: «Traian ocupi munţii întăriţi cu ziduri 
şi acolo află armele, maşinile de riaboiu. prinşii şi steagul (ni or) fuior) ') 
luat pe vremuri dela Fuscus» (LXVIII 9. 3). 

Brandis (P.-VV. s. v. Dacia, p. 1966) crede a puici susţine, sprijinit 
pe consideraţiile lui Cichorhis (Trajanuăule, Textband II, p. *76 şi 
urm. şi 286) cu privire la acţiunea lui Traian in pasul dela Turnu-Roşu 
in primul răsboiu dacic, că şi Fuscus tot pe aici a voit să intre in Ardeal 
şi că la această trecătoare a fost înconjurat, bătut şi ucis de Decebal. 
Patsch, Le., p. 71, admite întocmai această ipoteză, propunând însă, 
foarte precis, trecerea Dunării (cf. lordancs. Getica XIII 77) de către 
Fuscus, pe la Drobeta, de unde ar fi luat Oltenia in curmeziş, spre a 
ajunge la pasul Câinenilor, unde a sfârşit, cccacc cum am indicat 
şi mai sus- c prea puţin probabil. InsfârşitCieborius (Denkmiiler, p. 
19 sqq.) admite şi o expediţie a lui Fuscus în Dada,dar localizează ca¬ 
tastrofa Iui la Adamclissi, ceeacc c destul de nesigur,mai ales dacă avem 
in vedere că singurul guvernator roman de care sar putea vorbi în le¬ 
gătură cu operaţiile de sub Domitian la Adamclissi, nu ar puici fi decât 
Oppius Sabinus, bitul şi ucis in dreapta Dunării. 

Se pare că in urma morţii lui Fuscus — întâmplată, şi după pă¬ 
rerea noastră. în susul văii Oltului — Domitian luă măsuri mai ener¬ 
gice de continuare a rflsboiului şi dând comanda lui Tcttius luliamis, il 
autoriză să procedeze cu asprime la restabilirea disciplinei, iar el plecă 
b Roma. luliamis eră un vechiu cunoscător al câmpului de bătaie daco- 
astmatic: el fusese unul dintre cei trei comandanţi de legiuni, cari sub 
conducerea guvernatorului Moesiei, Marcus Aponius, afirmaseră in a. 
69 pe Roxobnii cataphractarii (Tac. llist. 1 79; vezi mai sus); în fră¬ 
mântările de după lupta deb Bedriac Aponius voise insă — din mo¬ 
tive politice — să-l ucidă pe lulianus. care comandă mereu legiunea a 
Vll-a Claudb, şi lulbnus scăpase numai cu fuga prin ţinuturi 

rlifim'», p? ori printr'o intuiţie foarte feri erei .> ştirilor tle fapt, G. A. T. Uivics 

i*a localizat in polara de SV a marclu nativ al Sebeşului, la Miazăzi de Oriştie 

şi Cu,11 rjotirmjt 0/ Rw.ar Stuihet, VII 1917, p. 78 şi harta dela p. 76 ) — pe baza 

anei ciUloui la fata locului Bcu’ă in 1913. — ei te arată acum, cu lipiturile Intre- 

prinae de colegul TcudOiCcu la Muncclul ori Ia Coatrşti, ca in adc'ir fiind nişte 

•mont, întăriţi cu xidurn, şi cercetarea lor amănunţii va duce la rezultate lioriri- 

■oaie pentru clarificarea istorici Dacilor dela Dromichailea la Decebal. 
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neumblate ale Mocsiei,peste Hacmus (ibid. II 85); după a suini de alte 
neplăceri Li Roma (ibid. IV 39 ţi urm.), el iţi rcluase cariera sa militari. 
In 83 fusese consul- Alegerea tăcută de Domitian era excelenţi. Se pune 
inşi ţi acum întrebarea: pe unde a atacat Iulianns ? Caasius Dk> (LXVII 
10) ne dâ iarăş numai lămuriri vagi: Iulian dă ordin ca soldaţii să-ţi 
scrie pescui numele lor ţi al centurionului lor respectiv, pentru ca să-i 
poată controla asupra purtării lor pe câmpul de bătaie; cu armata re- 
disciplinati cade asupra lui Dccebal prin surprindere la Tapuc') ţi 
bate pe Daci, ucizând un marc număr dintre ei (a. 89) *): Vczina, co¬ 
mandantul imediat sub rege. nu poate scăpă decât prefâcăndu-se mort 
ţi fugind noaptea. Dccebal se teme ca Romanii să nu pornească asupra 
capitalei sule; intervine stratagema cu copacii tăiaţi de un stat de om 
ţi îmbrăcaţi ca soldaţii ţi retragerea lui Iulian. Unde s'iiu petrecut ace¬ 
stea ? Pe valea Timişului, pe valea Cerne! ori pe valea Jiului ? Pe unde 
.1 ajuns Iulianus la Tapae? *). E foarte greu de botărit, dar e de avut 
mereu în vedere faptul,că in partea de Apus a Daciei, spre Banat, la- 
zygii erau nesiguri ţi deci o pătrundere nefericită pe aici ar fi dus la 
dezastrul armatei romane, atacate din flanc de aceşti Sarmaţi. De altă 
parte Iulian avei o experienţă mai bogată dincolo, înspre câmpia mun- 
tcană. Şi fără a da prea marc importanţă izvoarelor poetice, nu credem 
că c o simplă licenţă pomenirea la Marţial a ţinuturilor geto-sarmato- 
scythice cu ocazia triumfului asupra Dacilor, in a. 89: cornut! Sunrwtin 
Ier perfida conludit litri. - ludantem Oftica trr nirt lovit rtjuum, - vic¬ 
tor Hyprrbnreo nomen ah arhe tulit (IX roi). In orice caz, nimic nu 
împiedecă să admitem ţi un alt drum decât cel propus de Gsell. Dealt¬ 
fel vom reveni mai jos asupra acestei chestiuni, cu prilejul acţiunii Iui 
Traian In Dunărea de Jos. 

încă Înainte de a fi isprăvit răsboiul cu Dacii, Domiţian vine in 
Pannonia, ca să pedepsească pe Quazi ţi Marcomanni, pcntrucl nu-i 
dăduseră ajutor împotriva Dacilor (Dio, LXVII 7),dar c bătut,şi atunci, 
spre a avei mâinile libere, încheie cu Deccbal cunoscutul tratat, prin 
care se obligi a da regelui dac un fd de stipendiu anual — tratându-l 
deci, cu Inţclarea senatului ţi poporului roman, ca rege clientelar 

•) Cf. ţi Iordane*, Uit. XII (Dada) curma mtmtium tingititr duo 1 tatUum 
hnbens nit vum, mmm per Bortim, tjirrmm per Tapat. 

■) O. Gsell, p. S15—=18. 

*) GkH, p. Ji8 jl 1X0 crede d tn nici un caz pe valea Cereri, fi pe drumul apucai 



şi încă, în plus, ingineri şi meşteri pentru construcţii militare, precum 
şi tot felul de arme, maşini, ele., ca unui aliat (ibul.). Delegaţia dacici 
de pace, sub conducerea nobilului Diegis '),a trebuit si meargă in Pan- 
nonia, unde se află împăratul, şi a adus cu ca ceva arme şi câţiva cap¬ 
tivi, dintre nenumăraţii făcuţi de Dcccbal in luptele sale cu Romanii 
şi pe cari dcabiâ Traian ii va .liberă; eră doar ca un simplu simbol de 
supunere, la cerc Domiţian răspunse prin reincoronnrca lui Dcccbal 
in persoana delegatului său Diegis (ihiJ.). Putem admite, ca aproape 
sigur, că solii lui Dcccbal au ajuns prin Ranatul de Jos, cu darurile lor, 
direct pe teritoriu roman, fără a trece prin ţinut iazygic, primejdios 
pentru orice sol prea bogat încărcat: câmpia Tisei de Jos eră anume 
tot aşi de deplin în stăpânire dacică, precum eră şi câmpia Dunării 
de Jos, astfel încât Dacii puteau ajunge in rannnnia prin propriul 
lor teritoriu. 

Tn acest timp armata biruitoare a lui Tcttius fulianus, care se află 
in inima Dacici - nu departe de capitală - şi de care Dio ne spune numai 
— într’un chip foarte ncintcligibil şi neinteligent — că a lăsat în pace 
Sarmizegetusa, sperimdu-sc de pădurea tăiată de Dcccbal şi îmbră¬ 
cată soldăţcşte, de fapt nu s'a speriat de fel, ci a înaintat mai departe 
spre NV — deci din valea Bistrei (eventual n Jiului de Sus), a trecut 
în valea Mureşului şi a a .horit spre Tisa, pentru ca să ia din două părţi 
pe Sarmaţii lazygi şi pe Suebii (Quuzii şi Marcumatinii) împotriva cărora 
Domiţian plecase să poarte rlshoiu de pedepsire. In adevăr, aşâ cre¬ 
dem că trebuie interpretată preţioasa inscripţie descoperită în iqo; 
la Baalbclt, publicată de Mommscn in Silsb. d. Brrlmer Akademir 
1903, p. 817, reluată de E. Rittcrling in Oeslrrr. JahrtthtfU VII 1904, 
Beibl. p. 13 şi urm., şi cuprinzând această frază: ... şi a mai fost decorat 
respectivul ofiţer, C. Velini Rufus . .. el bel!o Murcomamiorum Quadnrum 
Snrnwltirum, adversus quas rxpeditionem fetiI [ier rrgrwm Dcecbnti re^ii 
Dticorum (r. 15 şi urm.), adică Rufus a primit comanda unei puternice 
vexiUatio, cu care, Decebal fiind bătut de lulianus şi cerând pace, Rufus 
s'a putut îndreptă in voie bună direct spre Dunărea pannonicâ, lo¬ 
vind astfel din spate pe Sarmaţi şi pe Suebi. Explicaţiile date de Mom- 
msen şi de Rittcrling acestei inscripţii (primul câ avem dea face cu o ex¬ 
pediţie făcută filtre răsboaiele lui Domiţian ai Dacii; al doilea, că c o 

‘î Gsell. p. 11:, pe baza Iui Marţial V 3, propune ehiar ipoteza cS Diegis ar ti to»i 
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expediţie duţtâ aceste răsboaic, oc hii in a. 92) ni se par neîntemeiate, 
pentru hunul motiv, că un simplu prar/eetus cu o vexillatin oarecare 
nu sa putut primhlâ ca Vodă prin lobodă per rcgnmn Derebati regii 
Ihunrum, cum se laudă onorabilul, decăt o singură dată: in 11. 89 şi 
anume, exclusiv în vremea căt lulianus ocupi încă Dacia iar Dicgis 
se rugi de pace in I'.mnonia. 

Raporturile dintre Daci şi Romani rămân neschimbate, pe baza pusă 
■le Domiţian.pânăce, în a. 100. Traian le va schimbi cu sabia, desfiin¬ 
ţând însăşi Statul dacic. Din felul cum a orânduit Traian lucrurile la 
Dunărea dc Jos mai putem trage încă următoarele încheieri cu privire 
la poporul şi civilizaţia din cămpia munteanS. 

I. Traian porneşte întâiul risboiu împotriva Dacilor, din Vest. El 
procedează după vechile planuri ale lui Ciesar ţi August, de a atacă 
pe Daci având c.i bază Dalmaţia şi Pannoniu. S.irmaţii lazygi din cămpia 
'lisei sunt aliaţii săi împotriva lui Dccclxd (cf. Dio, IAVIII 10, 3). 
Rezultatul răshoittlui intăiu e anexarea părţilor bănăţene şi oltene ţi 
închiderea Dacilor în cadrilaterul transilvan (cf. Dio, LXVIII 8 şi 9. 
combinat cu 12). Bazele de operaţie ale lui Traian sunt vechile cetăţi 
■lela Vimimuium şi dela Kaliarut, legate prin ţoscaua clădită pe malul 
Dunării încă deTiberiu, în a. 33/34 (cf. Prcmcrstcin, f. r-, p. 176). In pri¬ 
mul răsboiu dade Traian nu gândeşte nou: d repetâ.chiar ca mişcări stra¬ 
tegice, pe acelea executate cu doisprezece ani înainte de Teltius lulianus: 
ca ţi atunci, prindpjla luptă se di Li Ta pac. 

II. Această ofensivă a lui Traian a fost condiţionată dc politica dc 
penetraţie spre Sudvcit şi dc amestec in trebilc romane ale Illyricului, 
incepută de Daci inci deb Burcbista, cu 150 de ani înainte, conti¬ 
nuată răsboinic şi diplomatic dc Cotiso ţi aplicată acum dc Decehal 
infinit mai consecvent şi perfect organizat. La fortificarea romună a 
Dunârii mocsice corespunde, chiar din punct de vedere technic-militar, 
întărirea dc către Daci a tuturor punctelor strategice pc diurnul spre 
\rdeal, cu cetăţi ţi burguri şi zidirea cu diguri transversale a tuturor 
intrărilor în munţi, precum şi fabricarea de maşini dc răsboiu (toate 
construcţiile şi maşinile, făcute cu meşteri romani) pentru ofensiva îm¬ 
potriva cetăţilor romane dc pe Dunăre. 

III. Mocsia inferioarii, până b gurile Dunării, e pentru Traian 
încă dinainte dc răsboiul intăiu dade o ţară extrem de preţioasă. I-a a 5 Oc- 
lomvrie a. 100, deci înainte dc a fi pornit ofensiva împotriva lui Decehal, 



Traian împuternicii pc Minus Laberius Mnximus (Pârv-an, Histria 
IV, p. 565 cu 563) atunci guvernatorul Moesiei, iar in timpul răsboiu lui 
unul dintre principalii comandanţi de armate, sil nrândue.scil din nou ţi 
definitiv 3tât privilegiile oraşelor greceşti dela Marc. cât şi graniţele intre 
teritoriile rurale ale acestor oraşe ţi teritoriile rurale ale satelor şi târgu¬ 
rilor thraco-romanc din interior, organizate qtiasi-tminicipul roman. Ro¬ 
manizarea erl la această dată aşi de înaintată in Dobrogeu, incit înaăş 
toponimia se constată a fi devenit în parte romană (Plrvan, Histria, 
I. C. şi încep viefii ram. la gurile Dumirii, p. 96 şi urm.). Este deci ab¬ 
solut firesc, ca năvălirile geto-hastamo-sarmate în această regiune să 
fi provocat o reacţie romană deosebit de energică pentru dominarea 
câmpiei inuntene şi moldo-linsarahene. Lagărul de piatră dela Câr¬ 
mim, inaugurat in a. 103 (vezi mai jos, sub punctul VIII) ne ată ca măr¬ 
turie, că lucrările dc întărire a graniţei cu mari fortificaţii statornice 
au trebuit să înceapă cil puţin cu câţiva ani inainte, deci cil puţin prin 
a. 100. când Dobrogea eră reorganizată administrativ şi economic-juridic. 

IV. Traian înţelege, dcabiiî după deziluzia primului râsbotu dacic, 
că stăpânirea asupra ţării lui Dcccbsd e iluzorie fâiă stăpânirea completă 
a câmpiei muntene- Atacurile daco-sarmaticc in Mocsi? Inferioară in 
timpul prunului răsboiu (cf. Col. TraianJ cd. Cichnriiis I pl.Z3 şi z8 cu 
Texlb. II p. 150 şi 181 ;v.şi Filo», Isgionen, p. 66) i-au servit ca lecţie. 
Ucaccca.in al doilea răsboiu.principala bază dc operaţie este Otscus', 
principala ofensivă în stânga Dunării e pe valea Oltului in sus *); prin¬ 
cipala pregătire strategică e in Muesia Inferioară; principalele construcţii 
şi întemeieri dc garnizoane mari legionare ale lui Traian sunt în vederea 
dominării câmpiei muntene: Durostonim şi Trotsmis-, ca urmare, fun¬ 
daţii urbane foarte importante în nceenş Mocsic Inferioară: Nkopolis 
ud Istrum in faţa Zimnicci, Marciamrpolis (la apus dc grecescul Odcssus). 
un fel de nou Nausas: cheia stăpânirii Răsăritului thraco-gctic,— şi pu¬ 
ternicul Abrittus-, singurul monument commemorativ provincial al cu¬ 
ceririi Dacici c ridicat la răsărit de Durostonim ţi la Miazăzi de Axio- 
polis (vechea fundaţie a lui Lysimachos) în faţa Bărăganului şi în inima 

') Pe vuita Oltului, pc Uiumul Oetcuş-Apulum, avem printre alte Itidliiap notau- 
de îlinemtii şi Cal/r.. Troiene, indatl U Nord de K-VHcca.—Ue uita puric, din 
munţii Sebeşului, unde k aflau puternicele hurpift dacice dela Piatra Roşie. Mun- 
eeM. Comămieelul. Co.icşti, etc., principala direcţie de auc iprc Sud cri tot prin 
valea Oltului. Cetatea de pe VSrful lui Petru ptiveeitea dcadteptul trecerea pe la 
Tu mu Roşu (cf. Oaviea, Trafam'i /tei: Dadan Ker.in JRS. VII IQ17, p. 74 şi urm.). 
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teistului regat dade al lui Rolcs, aliatul lui Crasaua ţi clientul lui Au- 
guţtus din anii 29/28 a. Chr., b Adamdissi '); un nou drum roman, 
inccpănd la Mardanopolis ţi trecând prin Abriitus şi Tropaeum, e 
clădit prin mijlocul Dobrogei până b gurile Dunării; oraşele greceşti 
de nici sunt reorganizate şi încărcate de favoruri şi privilegii: întreg 
negoţul de peşte al Deltei e dăruit Histria; in cotul Dunării din faţa 
Galaţilor şi dincolo,la Bărboşi, străvechea (actorie gcto-greacă. se pun 
capetele de pod pentru drumul direct spre Ardeal, pe valea Şiretului şi 
Trotuşului (v. pentru toute acestea Încep, vieţii mm., cu celelalte lu¬ 
crări nlc melc citate acolo In pag. 224 sq. şi cf. p. Abriitus, Kalinka.o. r., 
p. 349 şi urm.). 

V. Ivite astăzi general admis, că al doilea răsboiu dade a fost pornit 
simultan şi din Moesia Inferioară şi anume din ţinutul dade dc pe 
malul drept al Dunării, între Oescus şi gurile fluviului *). I’c aici atacă 
Dcccbal eu credindoşii săi aliaţi Sarmaţi, spre Nicopolis—• unde Traian 
arc o biruinţă, şi spre Tropaeum — unde arc o alta; Ammianus XXXI 
5. 16 zice: Anclutibt capta et tempore cădem S'ieopolis, t/uum mdietum 
vtetoriue contra Poc os Traianus enndiJit imperiilor, iar Iordane.* Cel. 
XVIII 101: iVicopo/im accedil. qune iuxla latrum fluvium rst constituia 
notissima ; i/uarn devictis Sarmala Trilionul el fabricavil rt appcllavil 
Victoria* civitattm. Dacă pc regele Sarmaţilor aliat cu Dcccbal, l-a 
chemat Sardunius (cum sunt înclinaţi a crede Bcnndorf-Todlcscu. 
o. p. 125 şi urm., luându-sc după Tomaschck, o. c., II 2, 41 şi lo- 
calizăndu-l cu totul dudat), sau eventual a fost I'harzoios de pe Nipru 
în părţile Olhiei (cf. Pick, la Toc.-Bcnnd.. o. c., p. 126, nota), c destul 
de indiferent. Important c insă că locul deb Auiclius Victor, Caes, 13: 
primus. . . cireş Roinuiins Iruns Ist rum propagaşi!, domitis in provinciam 
Paronim pileatis Saeisque natiombus, IMcibalo rege ac Sar don 10, co¬ 
rect interpretat de Tomaschck II 2, 41: «Sardonica, Sacorum rex, 
VerbOndetcr des Dccchaluso, nu se poate uşor despărţi dc Saci-duva, 

Dobtoaea, penlnuJ avem mei monumentul, la Toulsscu, PmilUtt el redunlm anh„ 
Duca! CM. lyoo, p. 74 ţi la Xcnopol, Utorin Rumâni tor, cd. 3, I, p. ij(. 

*) Bonn dori la Trxikacu, O.B Mauummi von Admkluu, Wicn 189$, p iis *i 
urm.; A. v. Domasumld. in PUIuhgm LXV 336 urm. ţi 338 urm.; W Waber. Unim. 
iHihunem eur GttcA. J. Krrite*i HaJruatm, Leiprig 1907, p. rj ţi 18 urm.: I’Srvan, 
(i lulea Tropaeum. Bueurrţti 191a, p. 7 ţi urm.; ef. Kalinka, Aut . hnkm in Unt 
enrien, Wion. 1906. p. 340. ere. — Alltel, Cichorim,Oi» Rrtir/i ier Trajanitiule, Teitb. 
It, Berlin 1896 ţi Tentb. III, Berlin 1900, eu hlrplo dela urmă. 
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localitatea cunoscută din Tabula Peutingeriana, lângă Durostnrum, iden¬ 
tificată cred necxact dc Tomaschck, II 2 ,79 cu Oltina, dar aparţinând evi¬ 
dent ţinutului undedomnii la a. 29a. Chr. Hulei, cel mai însemnat dintre 
regii daci din dreapta Dunării. Biruinţa asupra Sacilor având capitala 
Saculava ') explică însă perfect prezenţa monumentului triumfal la 
Adamdissi, iar nu, dc pildă, spre Nicopolis ori, dimpotrivă, spre gurile 
Dunării. In ce priveşte pe Sarmaţi — numiţi dc Euscbiu, Cassiodor şi 
llieronymuK Scythae a ), deci din părţile Scythici, către Oibia: v. mai 
sus pe Pharzoios — este sigur că Traian i-a bătut, dar nu i-a distrus, 
ba chiar, dimpotrivă, a căutat să-i conslituc în regat clientelar, plâtindu-le 
stipendii anuale, aşa precum erau legaţi cil Roma şi Iazygii din pusta 
Tisei încă dc demult, şi cum Domiţian crezuse că va putcâ atrage şi 
pe Decebal al Dacilor. In al doilea răshoiu dacic vedem clar pe Co¬ 
lumnă (cd. Cichorius II pl. 73; cf. Textb. III p. 14Z—153),Încheind 
jjace cu Traian, tocmai pe barbarii reprezentaţi pe monumentul dela 
Adamdissi: şi anume R.stârni (cf. şi Cichorius, p. 148), Sarmaţi şi 
Daci. Atitudinea acestor harluri c foarte mândri. Ei nu vin să se În¬ 
chine, ci să se tocmească. In adevăr, printre greutăţile cu care are apoi 
şi Hadrian dc luptat la începutul domniei sale, sunt tocmai turhurările 
începute dc Sarmaţii-Iazygi din câmpia Tisei şi de S.irniaţii-Roxolani 
din Basarabia şi Chcrson: cei dintâi năvăliseră chiar, In imperiu (vezi 
toate izvoarele la Weber, o. c.. p. 71 şi unn.), iar cei din urmă se agitau 
la gurile Dunării, ameninţând. Hadrian vine în persoană aici şi cum 
rege Ruxalanorum, qui de inmimitis stipendiu querebatur, eugnito negaţia 
pacem conposuit (vila Hadriani 6, 8): noul împărat ratifică adică întru 
totul tratatul de subsidii pentru paza graniţei, încheiat pc vremuri dc 
Traian cu Roxolanii (cf. l’ârvan, Cetatea Tropaeum, p. 16 şi urm.), 

VI. Decebal prinzând pe Longin, în timpul răsboiuluial doilea,pune 
lui Traian, pentru liberarea viteazului sâu general, luat captiv prin în¬ 
şelăciune, între altele şi condiţia ca împăratul «să-i cedeze ţara până 
la Istm» (Cassius Dio LXVIII iz). Cc «ţară* c aceasta? E clar că nici 
lagărul dela Italiana, nici apoi cel dela Viminacivm, nu puteau fi 

■) Ca aceea asupri Bwri-lor. având de capitali HurmtmM (pe valea Oltului, roai 
joi de It.-Vâlcea, la ieşirea în câmpia muntronâ), In prunul tăiboiu Jaac: Dio. LXVI 11 

8. Este clar ca Decebal trebuii aoorde tuturor principilor locali o mult mai marc 

neatârnare, decât le acordase pe vrenmn UuicbnU. şi »»•■ tnttdte mai mult ca «Itaţi 

decât ca supuşi. Cf. osupia Burri-kn şi cele discutate mai jos In cap. V. 

*) Vezi ciutele la Tocilcscu-Bcnndorf, o. e„ p. u6. 
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menţinute chiar pe malul Dunării dacice, dacă Romanii nu ar fi avui ţi pe 
mutul stâng un teritoriu in stăpânirea lor, ca de pildă in Germania 
Superioară acei Agrt Deturnaţii de dincolo de Rin, cari făceau o largă 
zonă înaintată de apărare in faţa insăş a lagărelor legionare de pe grnniţu 
oficială. îji dacă Drobeia (T.-Scverin) nu pare a fi devenit nmnieipitim 
încă de sub Privii, ci abiâ sub lladrirn (Aelium, iar nu h'lavium) '), totuţ 
Românismul trecuse aici de mult dincolo de fluviu, iar Ratiaria împreună 
cu Oetcus sunt, amândouă, făcute chiar de Traian eobmiae Vipia,\ in urma 
imitării legiunilor mai la vale pe Dunăre (cf. v. Premerslein, o. e., p, 
177 *qq.). Ciudata pace încheiată de Douiiti.ui cu Dccchal nu eră chiar 
aţă dc nenorocită prccăt ac părci: col puţin llunatul ţi Oltenia dună¬ 
reană vor fi font încă dc atunci romane şi Decelwl căutăBă-şi salveze măcar 
Ardealul ţi legătura, prin Muntenia,cu Sarmaţii,atunci când atăci violent 
b Dunărea de Jos. Atât Tdtiu» lulianus, cât ţi Tr.iian, au invadat in Dacia 
prin regiunea in care Romanii stăpâneau ţi ţărmul stâng, far podul lui 
Traian b Drobeia nu corespundea atâta cehii mai direct drum spre Ardeal, 
cât faptului că acolo eră o veche regiune roouină, care eră astfel şi 
mai solid legată cu dreapta Dunării ţi dădea, prin podul cd nou, o Uiză 
încă mai largă de circubţie, nu numai militară, ci ţi, ba chiar: mai ales, 
civilă, comercială. Dea ce ca ţi vedem pe urmă Drohetii fiind un târg 
hogut, unde veneau pentru afaceri chiar negustori din G.illia (un mit 
Tiuit. CIL. III 8014; cf. I'irvan, Nationalttut drr Kauflrute, p. 53). 
Prin urmare, când, după primul râsboiu, Traian obligi pe Dccebul dc 
a da înapoi in afară de arme, maţini de ririlxiiu, meşterii dc astfel 
de muşini ţi fugarii încă ţi •ţinuturile euceritr* (Dio LXVIII 9), aceste 
ţinuturi evident nu puteau fi nici, cumvâ, pământurile iazygicc, pe 
care Deccbal le ocupă îndată după primul răsboiu, ca un fel de aliat al 
lazygilor ţi care le recucerii pentru ei (ibid., c. 10), nici, cu atăt mai 
puţin, vreo regiune din dreapta Dunării, ci pur şi simplu acei Agri 
Ikrumute 1 danubiani, ai centrul la Drobeia, ţie cari i-am caracterizat 
mai Sus. Iar când, in cursul celui dc-al doilea răsboiu, Deccbal cerc 
lui Traian, cum am arătat, in schimbul lui Longm, ţara petru! la litru, 
este ebr că el se afli, ca pe vremuri Dromichaites faţă dc Lysirnachos, 
in situaţia grea, dc a nu putei avei Dunărea ca graniţă, deoarece Meri¬ 
dionalii, Greci atunci, Romani acum, o trecuseră, împiedecând astfel 
orice fel dc circubţie indigenă pe fluviu ţi spre fluviu. Din faptul că 


•) Cf. W Kubitacheâ, Diabrta u Dmiai. Klh X, 1910. 



luptele date de Tiaian in al doilea răjbciu privesc întreaga Dunăre 
până Li Mare ţi câ atât Burrii cit şi Sacii ţi Sarma ţii făceau cauză co¬ 
mună la Dunărea munteană cu Decebai, credem a puteâ deduce, câ 
aceea Ce cereâ Dcccbal lui Traian, eră de fapt restabilirea statului-quo 
dinaintea Fhviilor: Banatul. Oltenia. Muntenia şi Moldova de Jos, 
*ă fie ale Dacilor şi aliaţilor lor geto-sarmaţi. 

VII. Pe monumentul triumfal dela Adamclissi sunt reprezentaţi,ca 
luptători ori prizonieri, barbari dc aspect escnţul diferit intre ci, atât 
ca tip fizic, cât şi ca imbrăcămintc: şi anume, pe metopc două (eventual 
trei) specii, iar pc creneluri trei. Cei dc pe metopc sunt lupi,Horii pe cari 
a trebuit sâ-i lumească Traian, cei de pc creneluri ') sunt, in general, 
prianmrrii r&sboiului. Apoi, mai găsim, spre caracterizarea etnografică 
o acestor barbari, încă: săbii curbate dacice, dar dc o mărime surinatică 
(vezi mai jos), deopotrivă la ambele feluri dc barbari de pc metopc; 
cârc cu patru roate, fie în mers pacinic, fie In formă dc cetate de căruţe, 
împrejurul căreia se dau lupte, însfârşit oi ţi capre, reprezentând turme. 
In cc priveşte tipul, mai toţi barbarii sunt plctoţi ţi bărboşi; prea pu¬ 
ţini sunt raţi după felul grcco-roman, dar ţi aceia au plete respectabile. 

A. Tipul ccl mai comun al barbarilor cari au luptat cu Traian in 
părţile Dobrogei ţi pe cari monumentul a ţinut *ă-i eternizeze, e for¬ 
mat de războinicii reprezentaţi pc metopc goi până la brâu şi purtând 
numai nişte iţari strimţi ţi creţi, iar ca armă un enorm iatagan curbat 
spre vârf şi mânut in bătălie ai amândouă mâinile; scuturi ori pa¬ 
veze nu poartă. Aceiaşi harhari se văd luptând lângă burgurile dc că¬ 
ruţe, undc-şi au femeile ţi copiii, sau migrând pc aceleaşi căruţe 
cu patru roate. Este clar că aceşti barbari nomazi nu sunt nici 
Daci, nici Sarmaţi. Dacii sunt reprezentaţi, ca şi pe Columna lui Traian, 
cu caracteristica lor cămaşă peste pantaloni, şi eventual mantia scurtă 
pe deasupra, fluturând în vânt (cf. inetopa ■ 6, — la Toc.-Bennd., p. 51, 
fig. 64), iar Sannaţii sunt reprezentaţi ţi aici, ca ţi pc Columna lui Traian, 
îmbrăcaţi cu caftanele lor lungi îmblănite, asemănătoare şubclor că- 
/ăceşti actuale. De altă parte am văzut mai sus, că Sannaţii erau mai 
ales vestiţi prin cavaleria lor de talaphruclarii, din care nu vedem nici 
măcar un exemplar de leac apărând pc monument. Noi ştim însă că 
îndeobşte sunt reprezentaţi goi până la brâu diferiţii auxiliari germani ! ). 

') Vezi şi fisurile dcio Tocilescu, FluuIh tl rtcherchrs, p. 39 şi urm. 

*) Veri pentru acest obicciu nordic, şi in special vechiu germanie, şi l'iuur» de 
pe coiful dela Ochind în Suedia, ia Forrer. RrtiHrx . p. 349, pt, rj: 
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ehu din .-mata romană: Columna lui Traian ne dă exemplare carac¬ 
teristice d> aceşti barbari (cf. ed. Cichorius, I, pl., XIX 59,01 II, text, 
p. i jy, pentru caracterizarea lor ca Germani, cf. Cagn.it-Chapot, Ar- 
chic' • romauif II. p. 340). Dar Moldova, care încă dela sfârşitul se¬ 
colului I • Chr., când puterea getică scade — liurcbista ncavând după 
el r.i' 1 tm •nmiţ in stare a-i continuă opera—este toată subt stăpânire 
sannancă, e de fapt mereu locuită mai departe de Bastami, cari în 
Miazănoapte se atingeau cu ceilalţi Germani, Goţii, şi cari, după cum 
ne spune Strabo,erau aproape de acclaş neam cu Germanii. Năvăliri 
bastamicc sub fimia oficială daco-sarmatici vom aveâ la gurile Dunării 
până la sfârşitul secolului nl treilea p. Chr. Nimic mai natural, decât 
să identificăm pc barbarii seminuzi de pe Trofeul dela Adamclissi 
cu aceşti Cclto-Germani, supuşi, fie Dacilor,spre Vest şi Nord, fie Sar- 
maţilor, spre Est, în Moldova şi Basarabia actuală. Fulgerele cu care 
FurtwSngler a fost lovit dc Bcnndorf, pcntruci identificase pe bar¬ 
barii de pc monumentul dela Adamclissi cu Bastamii bătuţi de Crassus 
(cf. AdanMuri ttoch rimnal, în "ahreihrjtc 1, p. 122—137), sunt îndrep¬ 
tăţite din punct dc vedere istoric, dar ideea lui Furtwăngler, că aici 
avem de a face cu Bastamii (dealtfel şi l’ctcrsen a socotit — după portul 
părului — pe unul din cclc trei neamuri reprezentate pc Trofeu 
drept germanic: ibid. p. 136), nu e de fel absurdă. Cu totul dimpotrivă: 
singurii barbari nomazi, cari plecau după locuinţe mai bune în imperiu, 
trecând Dunărea dobrogeană cu femeile, copiii şi turmele lor şi tâ¬ 
rând în barbara plaustra trase de Sarmatiri boots (Ovidius) sărăcia lor, 
erau —-afară dc Sarmaţii înşişi — Bastamii. Cf. şi mai jos, p. 136 şi n. 1. 

II. Dar aceşti barbari sunt mânaţi împotriva Romanilor de Daci. 
Fără îndocală, şi luptătorul dc pe metopa 16, apărător al Bastarnului 
rănit, şi voinicii prizonieri dc pe mctopclc 45 şi 46 (o. r., p. 66): doi 
ramat» (45) şi doi pileaţi (46),ca şi bărbatul şi femeia de pc metopa 48. 
sunt Daci. In special merită luare aminte cclc două tipuri dc şefi de 
pc metopa 46. Avem din nou acei clasică expresie dc energie gravă, 
de asprime dispreţuitoare, pe care o întâlnim la atâtea dintre chipurile 
de Daci dc pe columna lui Traian.—Am notat mai sus.că deşi iataganele 
acelea uriaşe, cu care se luptă Bastamii, ne amintesc prin maniarea lor 
săbiile sarmaticc purtate cu două mâini, pomenite dc Tacitus cu pri¬ 
lejul nivatei Roxolanilor în iama a. 68—69 (Mit I 79),şi lipsa dc scu¬ 
turi ne aminteşte pc aceiaşi Sarmaţi, lotuş c deajuns să examinăm 
pe Columna lui Traian chiar sabia cu care sc sinucide Deccbal, spre 
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a vedei că armele purtate de Bas ta mii dela Adamclissi sunt «le facturi 
dacică. Şi nu poate fi mirare. Dcccbal chemase la luptă ţi înarmase 
pe toţi barbarii înconjurători. Deschiderea celui dc-al doilea râs bou: 
trebuie să se fi făcut ţi de el intr'un stil tot aţă de marc ca ţi de Traian. 
Ristamii erau străvechi mercenari ai Răsăritului. Ocazia de pradă în 
splendida provincie a Moesici Inferioare, care pe la anul 100 eră in 
culmea desvoltării (v. încep, ciefii romane, passim). cri strălucită. Ili- 
ruinţa lui Traian la Nicopolis ad Istrum trebuie pusă desigur, alăturea 
cu cea din Dobrogea, in legătură cu această mare năvală de Transda- 
nuna ni: Daci, ca ţefi, IListami ţi Sa mia ţi, ca mulţime in căutare de 
pradă, ţi — suplimentar — ţi de noui locuinţe 
C. Al treilea lip de barbari reprezentaţi pe Trofeu sar puici nuinl 
cu tot atâta dreptate laruialic, ca ţi general daco-xythic, în sensul in 
care am caracterizat acest termen ctno-cultural In lucrarea mea înce¬ 
puturile viciu romane la gurile Dumirii. In adevăr, in afară de îmbră¬ 
cămintea total diferită de a Dacilor—cel puţin ca reprezentare mo¬ 
numentală— întrucât accţti barbari sunt consecvent caracterizaţi prin 
caftanele lor îmblănite,—atât portul pârului cât ţi al bărbii c perfect ase¬ 
mănător cu cel dacic. Şi avem în această privinţă o posibilitate de con¬ 
trol aproape neaşteptată. In 1913 am publicat în Arclidologucbcr An- 
neiger (Jahrb. d. Deulxh. areb. Inst.) , p. 370 ţi in Meni. Seci. I rt. ale 
Academiei noastre (ser. II, voi. XXXVI: Ştiri muţii din Dacia Mal- 
veiuit), p. 52 ţi plsnţa IV fig. 1 - un relief din Drobeta, reprezentând 
pe lupiter ') cu pârul retezat pe frunte «51 I>acii şi eu Irarlu ţi mustă¬ 
ţile dcascracnea foarte- ■ ■ locale: monumentul eră din oraşul civil, nii 
din cetate, şi fusese lucrat, fără îndoială,de un birt pietrar ţăran, care 
ţi-a luat drept orice model, tipul etnografie al locului (ţinutul c plin 
de Djcî chiar in vremea celei mai intense romanizări: cf. CIL. III 799# 
(= Matccscu in BCM1, 1916 p. 37 no. 13], 8009. 8021, ele.). O 
comparaţie între lupiter dela Drobeta ţi barbarul de pe crenelul fig. 
117 (o. c., p. 96) dela Adamclissi (cf. ţi fig. 116 dela p. 95) duce Ia con¬ 
cluzia , că avem in ambele reprezentări un tip etnografic absolut identic. 
Este deci natural ca înainte de a hotărî ca sanuatici, numai după îmbră¬ 
căminte. pe barbarii în caftane dela Adamclissi, să mai considerăm 
încă un alt tip de barbari, cari ar fi oarecum adevăraţii ne-Daci şi 

') Reprodus inci nu, bine dccil n publicaţiile precedente. In cart» mea încep. 
O. rom. la funie Dundru, p. «76. 




ni-Grrmiim deacolo,anume tartarii cari,purtând ca şi Bastarnii .cioareci 
strâmţi şi pârul adunat şi înnodat deasupra tâmplei drepte (tnctopa 
17. p. 5 1 \ 20. 53 ; 23. 55; 47. &;), nu au totuş trupul gol, ci poartâ un 
tel de bundă scurtă cu mâneci strâmte, care intră la brâu in iţari, fă- 
cută tot de lână groasă şi tot uşâ de încreţită ca şi cioarecii, iar uneori 
peste bundă, ori chiar pe pielea goală, un fel de pieptar triunghiular, 
prelungit pe spate ca o manta tot triunghiulară'): vezi metopclc: 17 
(barbarul din fund: p. 52),— 23, p. 55 (amândoi). - 29.p. 58. — 47, 
p, 67. Totuş aceşti barbari «unt aşi de strâns asemănaturi cu cei pe 
cari i-um caracterizat drept Bastarni — atât prin tipul lor şi prin portul 
pârului şi bărbii, cât şi. mai ales, prin legătura de fapte In care sunt 
reprezentaţi împreuna cu ceilalţi, numiţi de noi llastarni - încât ar 
fi o elementară greşeală de a-i despărţi de aceştia şi de a creâ un tip 
nou.'Dimpotrivă barlmrii cu caftane blânite sunt, evident, un tip deo¬ 
sebit şi credem că ci trebuie să reprezinte in special populaţia geto- 
iraniană ’) dintre câmpia munteanâ şi stepa scythicl - ceea ce dă, ca 
nume de popor, cel mai potrivit ai împrejurările de aici pe bl 100 d. 
tir., numele Sarmaţilor propriu zişi. Faptul că aceşti barbari nu apar 
decât cu prizonieri, pe creneluri, iar nu ca luptători, pe metope, aşâ cum 
chiar Dacii nu apar decât poate o singură daţi, ne arată că Trofeul 
dela Adamclissi eră înainte de toate un monument de comemorare 
a unei cuceriri. Simbolic eră reprezentată supunerea şi a acelor regiuni 
din dreapta şi mai ale* din stânga Dunirii, care nu luaaerâ parte di¬ 
rectă la râsboiu, dar prin înfrângerea Dacilor din Munţi şi aliaţilor lor 
dela Sudul şi Estul Curpaţilor, erau atrase in acceaş catastrofă a pier¬ 
derii neatârnării lor. 

VIII. Traian aşează la Savat în faţa Zimnicei. la Durotlorum iri faţa 
Bărăganului — cu numeroasele lui sate şi burguri getice, printre cari 
l'iscul Crăsanilor - - ţi la Trofsmis in faţa câmpiei dela gurile Şiretului 
şi Prutului’), trei legiuni: I Italica. XI Claudia şi V’ Macedonica. Dar 
*) CI. şi bimilln fl rtthrrtim de Toolcecu, pa*. 4; şl 43, fitf. a» şl a$: figuri de 
pe creneluri,şl explicarea veşmântului la Girkc.o r. (mai jm, p. i;,6,n.i), îl p. aş. 

/) Câ Cetii ca şi Somonii purtau altfel de şuhe, ne araţi Ovidiua. Trhna V 7, 49. 
prtUtai rt furii «mul mata /ritma tracii, ararpre nat taurii honida Ierta cama : 10, 
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nu c numai atât. Traian zideşte acum chiar puternice lagăre pentru 
nuxilia. Am publicat cu alt prilej inscripţia de fundaţie a lagărului dcla 
Carsium, din a. 103 (TIcicop- nouţi in Scythia Minor, Meni. Sccţ. Ist. 
XXXV, p. 480—489): Traian aşează b Cursium, spre a supraveghea 
întreagă valea Iatomiţci, un cscadrrm de cavalerie, ala [ II Ilupanorum el 
Aravacorum], astfel ca in larga stepă din faţă, să poată face oricând 
razzii împotriva elementelor neastâmpărate, care in vechi burguri da¬ 
cice, ca acel dcla Piscul Crlsanilor, şi-ar fi luat libertatea de a-şi mai 
căută un sprijin, spre a nelinişti graniţa. Ştim dealtfel, ci şi pe malul 
stâng al Dunării, h vărsarea accleiaş lalomiţc, se va face şi cap de pud 
armat, iimtalăndu-sc aici un numerus Surnrum lagitturinrum (v. o. 
p. 478, drept comentar la CIL. III 7493). Şi încă mâi mult. Troian 
întemeiază in vechiul centru comercial grecesc Bărboşi dcla gura Şi¬ 
retului (Pârvan, Pcnetratwn hclUniqtu, p. 26 şi urm.) un puternic lagăr 
mixt: atăt pentru trupe de infanterie (lagărul e zidit şi ocupat sta¬ 
tornic — do rohors 11 Mnttiarorum, ajutată de diferite detaşamente din: 
legio V Macedoniei!, poate, încă de acum, din legio 1 Italica şi, sigur, 
de marinarii din clanis plana Moesica : v. pentru toate amănuntele 
Pârvnn, Castrul dtla Poiana. Mem. Sccţ. Ist. XXXVI, p. 114 şi urni.), 
cât şi pentru flota de răsboiu a Dunării, ca re-şi arc aici şi la .\oviodunum 
(v. Pârvan, Descop. noud in Scythia Minor, p. 506 şi una.) staţiuni 
permanente. Firesc lucru, soldaţii de marină Beta Bărboşi urcau şi pe 
Şiret ca ţi pe Prut, astfel încât, după cum am arătat cu alt prilej (Ca¬ 
strul dtla Poiana, I.c., p. 120 şi urm.), întreaga Moldovă şi Basarabie 
sudică erou acum anexate la teritoriul şi la civilizaţia romană. De câmpia 
munteană, care eră acum perfect închisă de orice fel de contact cu ex¬ 
teriorul barbar, întrucât ultima poartă —valea Şiretului — eră defi¬ 
nitiv cucerită şi ea, nici nu mai c dar nevoie de pierdui un cuvânt. 

Credem astfel a fi demonstrat, pe baza faptelor şi consideraţiilor 
multiple de mai sus, că c u greşeală a crede că răsboaielc dacice au fost 
duse exclusiv pentru partea muntoasă a Dacici, că regiunea dela Sudul 
şi Estul Carpaţilor n'a jucat nici un rol, nici in răsboiu, nici la orân¬ 
duirea păcii, şi că tot acest ţinut, după anul 107, ar fi rămas un fel de 
ţară a nimănui, pe unde se preumblă cine voii. Dcascmcnca credem a fi 
demonstrat că nici un moment câmpia munteană n'a încetat de a fi ţari 
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getici. adică dacică, şi câ, în vreme ce in pusta Tisei Sa muţii Iazygi reu¬ 
nesc - şi cu ajutorul roman, din Pannonia — să împingă pe Daci (putu 
ab his Dări-. Plin. A', h. IV 12 (25), 80) în ţinutul muntos (montei vero 
et rulhis tenent), în Ţara Românească Dacii rămân mereu stăpâni, 
pentru motivul foarte simplu, că ei domină solid nu numai colinele 
Carpaţilor Sudestici, ci şi întreg malul înalt al Mocni ei Inferioare 
până la gurile Dunării. Intre cele două fortăreţe puternice, care, la cotul 
Dunării dcla Bărboşi şi la cotul Carpaţilor dela Focşani, sc strâng una 
dc alta de mai că se ating, nimeni n’a putut, chiar în vremurile mai 
vechi, să pătrundă statornic: Geţii localnici au respins pe intruşi şi 
drumul dela Oituz, la Poiana, Bărboşi, legând direct Ardealul cu Do- 
brogea n’a fost descoperit dc Romani, ci de Geio-Grcdi.cari încă din 
secolul al Vl-lea înainte dc Hristos intraseră in legături pc calea cea 
mare a Dunării, până departe înlăuntrul ţinutului getic (cf. Pârvnri, 
PMtralkiH, p. a6 şi urm.) şi-şi trimeteau pe acel drum în Ardeal,resp. 
la Mure, unii vinul ispititor dc Miazăzi, vasele frumoase dc bronz, ar¬ 
mele şi podoabele lor, iar ceilalţi aurul scos din munţi, robii frumoşi, 
vftnduţi mai pe nimica, vitele, grâul şi mierea. 

Dar nu numai izvoarele literare, ci şi urmele archeologicc din câmpiu 
dela Sudul şi Estul Carpaţilor confirmă unitatea şi omogcncitatcn vieţii 
omeneşti dc pe cele două maluri ale Dunării de Jos, cari tind mereu 
să sc integreze reciproc într’un singur marc organism geografico-iatoric, 
având drept calc dc comunicaţie b mijloc largul dmm ai Dunării. 

Intre anii 1890 şi 1900 Tocilcscu a urmărit valurile care străbat 
Oltenia şi Muntenia dela Apus 1» Răsărit, paralel cu Dunărea şi a con¬ 
statat câ ele sunt orientate spre Nord, deci au fost trase de un Atâpâni- 
tor din Miazăzi, care avei interesul de a preciza prin acest hotar pre¬ 
tenţiile sale împotriva stâpânitorilor din Nord. E clar, că avem aici 
răspunsul roman la ofensiva getică spre Hacinus, şi anume, cu începere 
chiar dela moartea celor doi mari rivali, Caesar şi Burebista, prin relu¬ 
area planurilor lui Caesar împotriva Dacilor de către Oc ta vi an. 

Pătrunderea romană in câmpia getică a fost foarte timidă b început 
şi foarte prudentă întotdeauna. 

Fără tndocilă, prima şi cea mai veche încercare dc stabilire a unui 
«cap de pod» în câmpia getică e reprezentată prin valul desen* dc Tod- 
Icscu intre Cetatea (la N. de Cabfat} şi bcul Greaca (b Răsărit de Giur¬ 
giu- Fouillet el redierchet, p. 118: din nenorocire netrasat întreg pc 
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Iurta alăturată Li această pagină) ţi alcătuind doar ■> landă de teren 
larg# de 20 40 km., acoperind trecerea peste fluviu pe la Ratiaria 
(in faţa Dcasci), Otseus (In faţa Ccleiului) şi Novat (in faţa Zimnicri). 
Dacă ne este permisă o ipoteză asupra epocei când a fost tras acest 
val. atunci credem că el nu poate fi decât opera lui AtUus Calus, sin¬ 
gurul general roman de pe vremea lui Augustus, care real a pătruns 
ofensiv şi biruitor in inima firii Româneşti, dc unde a şi mutat în 
Sudul Dunării 50.000 dc Geţi, 

Toate amănuntele ce cunoaştem asupra ofensivei lui Catus şi a bini - 
inţei sale coroborează această ipoteză: atac exclusiv împotriva Geţilor, 
iur nu şi a Bastnmilnr ori Bântuiţilor dela gurile Dunării; atic, nu din 
spre P.înnonia, ci dinspre Thracia. şi mutarea Geţilor himiţi şi prinşi 
sic, tifV Hfiifxqv, deci in teritoriul dela Otseus, Ulus, Asamus şi 
/altrus; mutarea graniţei oficiale romane Li Dunăre şi curând apoi, 
chiar înfiinţară! nouri provincii a Mocsici, în faţa Ilanalului ţi Olte¬ 
niei dacice; catastrofă dacică in Nordul Dunării, cu armate sfărâmate 
şi regi ucişi; însfârşit pomenire sărbătorească o acestei biruinţe în 
autobiografia lui Augustus (vezi pentm toate, mai sus, p. 94 -95). 
Este clar, că mutarea lagărului legionar dela Naissus la Raliaria cel 
mai târziu prin a. 15 — r.u se putuse face decât cu condiţia perfectei 
siguranţe a legiunii chiar pe malul Dunării, care, se ştie, iama înghe¬ 
ţând, nu mai constitui! nici un fel de obstacol - ci dimpotrivă - şt 
garnizoana romană eră ca şi in plin teritoriu Ierbar. Stăpânirea romană 
asupra fâşiei getice dintre Calafat şi Giurgiu încă din». 4 d. Hr. ni se 
ţiarc dar naturală şi valul care despărţi! acest teritoriu transdanuhian 
de restul Daciei libere, a trebuit să fie ridicat în acest timp. 

Cât priveşte «brazda lui Novac*, marele val care desparte întreaga 
regiune dc câmp a fării Româneşti de regiunea dc dealuri (cf. la Toci- 
lescu, o. c., p. 118 şi harta), precum şi valul din Moldova şi Basarabia 
meridională, intre Poiana, la gura Trotuşului, şi Cetatea Albă, la limanul 
Nistrului (ibid., şi Pârvan .Castrul dela Poiana, p. 118 şi urm.),orien¬ 
tarea sa fiind spre Nord, el trebuie să fi fost ridicat tot înainte dc cuce¬ 
rirea Daciei de Traian: cu atât mai mult, cu cât dc o interpretare a lui 
ca graniţă post-traianicâ intre cele două provincii. Dac» şi Mocsia 
Inferioară, nu poate fi vorba, traseul său oltean fiind in acest caz absurd. 

Dar, înainte de Traian. este clar că un singur marc eveniment mili¬ 
tar la Dunărea de Jos poate fi identificat cu opera dc pacificare şi ane¬ 
xare, documentată prin valul nordic muntean:strălucitele biruinţe— mai 





ales morale: de prestigiu—din a. 52—53, ale lui Plailtius Aclianus, 
care nu numai asigură stăpânirea romană completă a malului drept al 
Dunării până la Marc, dar iatemeiazJ pe Întreg malul stâng, până Ia 
Crtatca-Albă, un întreg şir de state barbare clientelare, la ordinele 
guvernatorului roman al Moesiei (vezi mai sus, p. 103—10;), postu- 
Iniză trasarea unui val despărţitor faţă de Nordul barbar, neanexat 
influenţei romane, lilogiul lui Aclianus spune limpede, că el «1 lărgit 
hotarele provinciei*: evident această lărgire nu putcâ avei loc decât 
In stânga Dunării. Iar nici, în afară de întinderea indirectă, prin consti¬ 
tuirea regatelor geto-sarmaticc, clientelare, dintre Olt ţi Nistru, cre¬ 
dem că am putcâ admite ca probabilă ţi o lărgire proprie romană a vc- 
chci zone anexate dc Aclius Catus intre Calafat ţi Giurgiu, încă mai 
spre Nord, prin ridicarea liniei dc demarcaţie cel puţin in ţinutul 
oltean — plină la linia T.-Scvcrin—Craiova—Slatina. Aşâ nc-ain | mi tea 
explică atunci ţi înflorirea romană, încă din vreme» Fluviilor, a Olte¬ 
niei sudvcsticc ţi împingerea Dacilor înspre Ardealul sudvestic, încă 
din vremea lui Doniitian.îii special prin biruinţele lui Tcttius Iulianus. 

Dar resturile archcologice romane, prc-traianicc. din câmpia mun- 
teană, nu se mărginesc la prezenţa, incă incomplet lămurită, a valurilor 
pe care am încercat acum a Ic preciza cronologic. Pătrundere» civiliza¬ 
ţiei romane aici e mult mai veche ca anul 100 d. llr Ea stă in perfectă 
continuitate dc influenţă, cu civilizaţia clcnică ţi apoi elenistică, intrată 
pc Dunăre in sus ţi pe afluenţii ci moldoveni ţi munteni incă din sec. 
VI a. Chr. întocmai cum răsboaclc Geţilor cu Alexandru cel Mare 
ţi Lysimachos nu împiedecau ţi nu intrenipeau dc fel pătrunderea 
civilizaţiei grcccţti în Nordul Dunăni '). tot aţă răsboaclc Geţilor cu 
Romanii, fnccpănd din secolul al Il-lea înainte de Hristos, nu numai 
11U împiedecă, ci, dimpotrivă, ajută şi intensifică pătrunderea civili¬ 
zaţiei romane in Dacia: fie pc calea dalmato-pannonică, dinspre Vest 
.şi Sudvcst, fie pe calea macedoneano-thracică, dinspre Sud ţi Sudest. 

Resturile dc ceramică dela Piscul Coconilor ori Mănăstirea, în câmpia 
munteană, sau dela Poiana in Moldova,arată limpede efectele penetra¬ 
ţiei romane încă înainte de Troian. Nu eaici locul a ne opri mai mult. Pe 
rând vum exarninâ in fiecare din staţiunile protoistoricc ale câmpiei tnun - 
tenc: Piscul Grăsanilor. Mănăstirea, Piscul Coconilor, Tinotul, Zimnieea, 

') Cf. pentru tonte aceste chestiuni liniile fundamentale ee am nahilil fa La ft. 
ahratam hUUmpu ti Mîhm/ifw dam la a,IU, da Damub,. i. e„ p. <3 ţi urni 
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ctc.,etc.,formele de civilizaţie indigeni in legitura lor ai cele două culturi 
superioare, greacă şi romană, care le-au înrâurit, şi vom incercâ a sta¬ 
bili. care nnume sunt obiectele şi fabricatele importate, spre deosebire 
de cele create la faţa locului, numai cu imitarea modelelor străine, dar 
de indigeni şi cu mijloace indigene. 

Acum, inainte de a trece la descrierea şi valorificarea istorică a desco¬ 
peririlor deti Piscul Crisanilor, suntem datori a da şi un conspect al 
informaţiilor pc care literatura antică ajunsă până la noi, ni Ic-a păstrat 
CU privire la civilizaţia daco-geticl, în special la Sudul fi Estul Car- 
paţilor, in valea Dunării fi a afluenţilor ei, precum şi in aed parte din 
dreapta Dunării, până spre Pontul Stâng, unde locuiau din timpuri 
immcinorialc tot Geţii. 


III 

Prin secolul al Vl-lea inainte de Hr-, când Grecii din Histria urcând 
pc Dunăre in ţinut getic au întemeiat escala dela Iiărliofi (v. Pirvun, 
PMlroliim, p. 26, 33, 35 şi haita), Geţii se aflau intr'o stare de relativă 
prosperitate. Năvălirile scythicc Încetase; popoarele odihniau intr'un 
echilibru destul de stabil. Din Carţuţii nordici şi până în Hacmus Geţii 
alcătuiau un mare popor, imitarea neam, de sigur insă împărţit politic în 
nenumărate clanuri autonome, unele sub principi indigeni indepen¬ 
denţi, altele recunoscând, mai ales in pârţile dinspre Nistru, autori¬ 
tatea cutând rege, de neam scythic, ca Ariapcithes dela Olbia, ca de altfel 
şi in Ardeal, unde familia regală—a regelui Spargapcithcs—şi vechea clasă 
nobilă (Agathyrţii.dupi cari se numiau toţi locuitorii platoului transilvan) 
erau dea se menea scythe (cf. mai sus, cap. 1 şi v. Hc-rodot, IV 78 şi urm. cu 
interpr. din t'Mtration, p. 29 ţi urm., şi Xote di geografii! antica, în Kiv. 
di FU. 1923. p. 342)/Grccii cunoscând pcGcţi au fost aşâ de miraţi dc 
înalta lor concepţie despre lume şi viaţă—şi în special de credinţa lor în 
nemurirea sufletului'—încât, negăsind altă explicare, i-au proclamat 
pur şt simplu de adepţi ai filosofiei idealiste şi mistice a lui Pythagorus. 
Iar pentru ajungerea la Geţi a acestei filosofii religioase din Sud fi pentru 
răspândirea ci în Getia, ci au născocit povestea principelui fi apoi re¬ 
gelui şi în sfârşit zeului Zalmaxis, sclav şi discipol al lui Pythagoras 
la Samos, iar apoi rege ţi zeu U Geţi, pc cari i-a reformat în sensul 
învăţăturii idealiste a maestrului său. Herodot, care cunoaşte această 
poveste (TV 94—96), îşi face insă rezervele sale asupra adevărului ce ar 
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conţine şi încheie cu această înţeleaptă afirmare: fuatim ii. xoXioim 
Ircai rtQOreQer ror Zdi/ioiir rovrm yerioOat /IvOuyafitm. In adevăr 
c clar, că nu pentrucă ştiau această istorie despre ei, admirau Grecii 
pc Geţi, ci. dimpotrivă, pentrucă ii admirau şi-şi căutau lor, raţionalist, 
o pricini n acestei apariţii spirituale aşi de neaşteptate, Grecii creaseră 
legenda cu Zalmoxis. discipolul lui Pythagoras. Fapt c, că tradiţia 
pc care o regăsim şi la f’laton, Charmides, V ţi urm., in legături 
şi ai celălalt personaj legendar al Nordului thraco-scythic, Aluri* 
(cf. şi Herodot IV 36; lainblichus îl face ţi pc Abaris şcoli ruTlui 
Pythugoras), corespunde acelei stări de spirit a lonienilor, cari ajunşi 
in secolul al Vll-lea în ţările thraco-scythe ale Pontului lăixin ţi obser¬ 
vând nenumărate obiceiuri şi credinţe populare indigene pline de în¬ 
ţeles adine, precum ţi o civilizaţie străveche, care deşi numai etno¬ 
grafică, nu cri pentru aceasta mai puţin înţeleaptă ţi bine orânduită, 
nu dat minunării lor forma admirativă a solidarităţii intelectuale a Nor¬ 
dului barbar, cu Sudul denie./De fapt insă, Nordul nccsta trăil încă 
in moştenirea strălucitului mileniu al ll-lca a.Chr.,citul ’Thraeu aleă- 
luiseră, în epoca inyccniană. una şi acccaş strălucită civilizaţie, ai Grecii 
de o parte, cu Phrygienii de alta. 

Credem, în această privinţă dc acord cu Kidgcway, o. c., p. 366 sqq., 
că povestea elenicâ n expediţiei Argonauţilor, cu epilogul ei, a ieşirii 
din Marea Neagră pc Dunăre in sus in Marea Adriaticâ '), e o palidă 
ţi naivă, dar ca fond exactă amintire despre raporturile comcrcialc 
pe care le cultivau prin Pontul liuxin oamenii minoico-mycenieni ai 
Sudului cu uumenii Bronzului din Dacia şi valea Dunării. 

Geţii delta Dunăre se aflau deci în secolul al Vl-lra înainte dc Hristoa 
într’o stare dc cultură diferită nu calitativ, ci formal, dc cea greacă: 
Grecii erau orăşeni. Geţii erau săteni. Dar şi Geţii cunoşteau binefacerile 
culturii superioare, pc cârc. deşi n’o puteau ei erei, în viaţa lor simplă 
şi patriurhnlă, nu o preţuiau mai puţin, când o intâlniau la Greci. După 
cum vom urâţi în amănunte mai jos, culturii gieco-scythcdin Nordul 
Mării Negre, ii corespunde in valea Dunării de Jos, cultura greco-gctă. 
Printre primele mărturii archcologice în această direcţie, trebuie să pu¬ 
nem hydria dela Bene (Bcrcg), cazanul de bronz dela Scorţaru ţ Brăila) 
şi Iu senul dc bronz dela Rălănoaia (Vbşca), pentru secolele VI — V, 

') Ct. «i C. ZtppcI, Vit rSmutht Hmuha/i m Wyrim Ui au/ .lupului. Ltipr/ 
>877, p. a. I», H. «7- 




iar cu începere din vremea lui Alexandru cel Mare, ave/11 candelabrul 
de bronz dela Piscul Crăsanilor. vasul de bronz dela Timişul, şi ce¬ 
ramica indigenă, dc imitaţie clcnică (vase «megariene» = deliene) din 
Balta Dunării, dela Grăsani, Zirnnicea, ctc. 

Dar să ne întoarcem la ştirile literare. 

Geţii sunUsedcntari. Ocupaţia lor principală e agricultura (Arrianus, 
Anah.; t~+, cu Col. Tratatul, cd. Cichorius II pl. 8t); ţi chiar în împre¬ 
jurările nenorocite de pe vremea lui Ovidius, când Dobrogea cri cu- 
treerată dc tonte hoardele. Geţii băştinaşi nu-şi părâsiau vechea lor 
deprindere, dc a lucri pământul (mai sus. p. 99 ţi 100).Ca animale do¬ 
mestice, calul, boul, oaia şi capra ne sunt documentate atât litenir, cât 
şi monumental (cf. Col. Traiantl, cd. Cichorius I pl. 56, II pl. 113). 
Cavaleria getică ne e cunoscută încă de pe vremea lui Alexandru (Ar- 
rian /. r.); boii erau, fie înjugaţi la care (Ovidius Trist. III 10, 34; cf. 
Pârvnn, încep. v. Rom., p. 61, fig. 38 şi Mon. AJamrlissi, ed.Tocileacu, 
Viena 1895, p. 48, fig. 37, metopa 9), fie puşi la plug (Ovidius, ex. P. 
1 8, 53 sqq., cu Pârvan, încep. v. Rom., p. 54 fig. 33). Coarnele dc bou, 
resp. de zimbru (Anthnl. Pal. VI 332) erau întrebuinţate drept cupe 
(Dimlor XXI 12). Spre deosebire de Scythii nomazi (ă/iti(no<vt nai vo- 
/idhcq: Strabo p. 300), la cari alăturea dc bou — calul eră animalul 
principii, chiar pentru hrana cu lapte (cf. şi PoScidonios la .Strabo, p. 
300), iar nu numai cu cârpe (v. citatul ilin Antiphancs la Atbenaeus, p. 
226), Gcto-Dacii au — alăturea de bou —oaia: turmele sunt marca lor 
bogăţie (Col. Traimd, I. c.; cf. Dio, LI 26, 3, unde prin âyilm sunt 
fără Indocală de înţeles toate turmele,încă şi dc oi şi de capre, iar nu nu¬ 
mai cirezile; v. d. p. turma dc pe metopa 8 (Toc. o.c.,p.47,fig. 56] dela 
Adamclissi); păstorul c, alăturea de agricultor, principalul reprezentant 
al vieţii rurale (cf. mon. lui Quadratus dela Capidava, la mine încep. 
o. Rom., fig. 32 şi 33, p. 53 sq.); cojocul dc blană de oaie e haina na¬ 
ţională pe vreme de iarnă (v. la Ovidius Trist, şi Ex. P-, locurile citate 
mai sus p. 125, nota 2: pelliti Gelae, şi cf. figurile de pe crenelurile dela 
Trofeul lui Traian: Toc., o. c., p. 95 sq., fig. 116 sq.). 

Un document clasic pentru importanţa şi seriozitatea vieţii agricole 
la Gcto-Daci e fragmentul păstrat la Suidas, s. v. Dowtiaif, din opera 
iui Criton, medicul grec al lui Traian în vremea răsboaelor împăratului 
in Dacia ') şi care a scris—că şi contemporanul său Dio Chrysostomus 


') Cf. lacobş. în Wu 


i-Kroll XI a, p. 19J4. 





— sub titlul de Fnacd 1 ). istoria rftsbnaclor dacice, povestite dealtfel, 
chiar şi de gloriosul biruitor insuş: xai uru# (toarrlcu; *) irpcattuitar,, 
tu# di âXXon ton sugl pivuUa toii igvftaoi noi/njfcbon J ). E, adică, 
vorba de împărţirea sarcinelor intre nobilii daci in vremea râsboiului: 
pe unii Dccebal i-a pus sâ aibă grijă de bunul mers mai departe al agri¬ 
culturii, iar pe ceilalţi i-a repartizat ca adiutanţi ai săi prin ctldfik în¬ 
tărite. care trebuiau apărate pas de pas împotriva asalturilor romane. 

Geţii sunt organizaţi pe clanuri (gintis, lOriy. cf. K. g. d. A. c. 30 
r 13 sqq), avându-şl fiecare o capitală, numită adesea după numele 
tribului: lltcrridcma, capitala Bum-lor, -Saci-dava, capitala Soei-lor,— 
Napoca, după Napac, Alhvca, după Alin (cf. şi Albumul), 

-ctc., sau chiar direct cu numele tribului: Apulum. capitala Ap- 
pu/i-kr, — altădată însă deosebită ca nunie de trilnil respectiv, 'în¬ 
tocmai ca In Gallia (Lut cita Paritiorum, Durucnrtorum Krmorum) 
şi deaccea, ca urmare,dând ei aici numele tribului: I’otula (cf. şi Po- 
tuiua, iar la aceasta Parolista), după care Po tuia timiş, — Sta, după 
care Sinus, — Soldai, după care Saldtnus. Maha, după care 
Mahcnscs, — sau rămânând total deosebită de acest nume: la Hlt)f<ot, 
Ktuiyimot oii lliiyrr/oi putând adăogi drept capitală indiferent ce 
nume, ca Drobrta (cf. Kgrta), Pruda, (ii nuda, Carsumori ’llh; (izvoare 
principale pentru acest paragraf, Ptolcmaeus, llinerariilc şi Procopius). 

Fie ta munte, fie la câmp, un «oraş* daco-getic e întărit: Ptolcmaeus 
Lagi, povestind cura cucereşte Alexandru cel Mare la 335 ace» uâiif a 
Geţilor de pe malul Duuării, zice că cri xoxruc tctctginpirr ,: probabil 
numai cu valuri şi şanţuri de pământ, resp. cu palisadc, adică aşi cum 
se prezintă azi în săpături «cetatea» getică dela Zimnicea, cea dela Ti¬ 
mişul, cea dela Piscul Grăsanilor, ctc., şi cum avem a ne închipui şi ce¬ 
tatea 'IIhi, a lui DţQwichuitcs, în aceeaş câmpie a Dunării. In Dacia 
muntoasă şi pe malul drept al Dunării, unde patra cri din belşug, ce¬ 
tăţile daco-gcticc sunt bine întărite cu ziduri de piatră. Columna lui 
Traian reprezintă e drept, două tipuri de întăritori: unele,după chipul 
roman, in piatră de talie (acelea fuseseră desigur zidite de Dccebal, cu 

') Daci Geţii 3! Dacii kt fi /olt doult pupoore deosebite, de sigur Oitou n’«r fi 
intitulai astfel o carte. In care tocmai /Ser* laude împilatului «lu pentru cucerirea 

Ducii i, fi anume, mai prft.u» de toate, a crin mantou re, ea platoul trmuhan Cm tot. 

■) Cf. la Heaydiiua, Lot., r. o, (tom tir■ (loantir d;,t/rpidr; v *i la Henri Stiennc. 

*) F. H. G. IV J7*. 






meşteri romani: cd. Cichorius II pl. 81 şi cf. Textb. III p. 206),iar 
altele, numai de lemn (ibul., II pl. 97 şi 98, cu Textb. 111 p. 304 şi urm.): 
dar nici unul din aceste tipuri nu e propriu zis daco-getic, adică tipic 
pentru înfăţişarea mai veche a acestei civilizaţii. Dimpotrivă, cetiţi ca 
acelea dela Grădiştea Muncclului ori Costeşti, în munţii Huniedoarei 
(cf. D. M. Teodorcscu, Cereţi, arch. <n m. Hum'rJ., Cluj, 1923), pot fi 
luate drept exemple plastice pentru descrieri ca aceea dată de Ovidius 
pentru Acgyssus (ex. P. IV 7, 24: urbs erai in sumam nnbibus aeyua 
i'tgo) , completată cu informaţiile dcfci Dio, privitoare la cetăţile getice 
ale lui Rofes, Dapyx şi Zyraxcs (LI 24, 5: r/rijjo;; 26, 2: 'pirn'QUir... 
iTiofoonxtt... Ard roti t tfov; nmnvâueroz ; 2fi. 3: teii Tiroimln ro ri>ey- 
ximaror rt)i ZvQ&ţov dn/t/c erl'/o; [deci avei chiar mai multe] rfifify) 
şi comentată cu descrierile cetăţilor titrate din Hactnus, la Tacitus, 
Ann. IV 46—51. (Cf. de altfel, mai jos, cap. VI). 

Locuinţele getice, indiferent dacă emu in cetăţi de piatră ori numai 
de pământ, sau în simple sate aşezate deschis pe malul apelor, erau de 
nude lipite cu ţiământ '). Ovidius vorbeşte de ele ca de nişte simple 
colibe, casat', el eremal insontes hoslica flamma casas (Trist. III 10. 66), 
cceace răspunde uşoarei (dărâmării a «oraşului Geţilor! în a. 335 de 
Alexandru cel Marc, care, după o întreagă serie de isprăvi — printre ele 
şi această distrugere — se poate totuş, în ncecaş singură zi, întoarce 
înapoi în dreapta Dunării: ofrof 6t xarnnxiiif'Krr/rpnltr Ovri... Ari... xul 
tnarâya ntrf,; i'jurpiu: mine; ov/rrarra; ftii ni mnauhrJIor (Arrian.I 4, 5). 

Propriu zis insă,avem a ne închipui multe din aceste casae getice nu 
atât ca nişte colibe, cât ca bordeie, pe jumătate îngropate in pământ 5 ) cum 
vom notă şi mai jos, la descrierea săpăturilor. In adevăr, clima groaznic de 
aspră din câmpia munteană şi stepa moldo-basarabeani şi dobrogeană 
silii la acest fel dc construcţie (dealtfel comun şi la Romani in tustrele 
«estivale), ba mai mult, împingei chiar la alegerea dc locuinţe total 
subpământene. Strabo ne vorbeşte dc nroglodyţii» Dobrogei, în cari 
nu întotdeauna avem a vedea chiar nişte «locuitori in găurii ori «peşterii, 
ci, fără îndocală, şi pe locuitorii in bordeie, cari, fireşte, erau adesea mai 
mult sub-decât suprapământene:... vxtfotxova 6'oSmixs xal Kişiflvţoi 
xal oi Tnar/iodxtw leyilunoi nor .vroi KăOmte xal Topia xal ’laznur 
roTieor (p. 318): sunt adică ţinuturile prin excelenţă getice, unde am 

') V. pentru comparaţie R. Fopov. sl pături le ţi studiul din Imaija bilg. arch. 
drui. IV i«r4, p. 148 fi urm., fi m special p. ITT. *'« V urm., fi 219. 

■) IM., p. 2irj. Cf tns* fi Ldssld in Dolgasaluk V, p. 337 siţq; r. Korâo, VI, p. 230. 



vftxiil L> Dio (LI 26, 3) ţi pc bieţii Geţii lui Dapyx, in a. 29 a. Chr., refu- 
eiindu-se în peştera Kcîgi;: xaraiaflime oi iiuxtbi-ioi nh'fiti naliip id ir. 
ăXlu râ u/ututata xal iac âyiia; r; avti (x6 omftatov) nrtau; caixo/ilaavto. 
r"DimpotrivS la deal şi la munte avem casele de bârne, acoperite tot 
ai lemn şt aşezate fie direct pe pftmânt, fie mai ales pe stâlpi dc lemn 
(ori poate dc p intri), foarte înalţi deasupra pământului, par Var susţine 
nişte locuinţe lacustre^ 1 ), dar sprijinindu-le numai la cele patru colţuri,— 
iar fiecare casă e înconjuraţi dc un zlplaz de scânduri, cu capetele 
tâiate in unghiu ascuţit: vezi Columna lut Troian, cd. Cichorius I pl. 
20 ţi 40 ţi Textb. ii p. 123 ţi 125. Ceea ce c caracteristic, c câ aceste 
locuinţe sunt arătate ca având cel puţin doui camere (deci nu mizeria 
dcla câmp a unei singure odfti) şi clădirea c bine încheiată cu cuie dc 
lemn, făcând un bloc perfect solid. 

Atât Li munte cât ţi la câmp casele sunt patrulatere, iar nu rotunde, 
ori ovale. 

Femeile gete fac toatâ treaba gospodinei singure: ele macină grâul 
In răţniţcle dc minâ, care se găsesc în orice aţezare preistorică ţi proto- 
istorică, ţi tot ele cară apa, purtând vasele pe cap (Ovidius, ex. III 
8. 11 sq.: ftmina pro lana Cerialia monera jran*it, supposiloquc gravtm 
verlicr portal tiguam; cf. pcntni purtarea poverii pe cap ţi Col. Traianâ, 
cd. Cichorius I pl. LVI); clc_ţcae .pânza dc cânepă, din care fac hainele 
lor ţi ale bărbaţilor (cf. Herod. IV 74) şi îi ser vesc pe aceştia în toate 
chipurile (minisleria facere: fustinus XXXII 3, 16); lucru pe care de 
altfel II a testează Hcraclcidcs Ponticul ţi in general pentru starea fe¬ 
ricei la Thrnci, vorbind de poligamia acestora; yafiei fxaoro; terii xal 
tiaoaoa;, rial Si ol xni tgidxorta, xal o>; Ptoaxalrat: yy turtit, xal ix 
negiovala; ol ydftot xai ix jirgiddov armai* uitai;, xal Mei xal Sta- 
xortl’). Cât priveşte insă coşurile ţi diferitele împletituri de lozie ţi 
papură, ori plasele ţi năvoadele de prins peşte (cf. descoperirile lui 
Petcoff, dela Obrcţts, lângă Sofia, in Gedilnik na S'arudniia Musti 
din Sofia pe 1921, Sofia 1922, p. 217 — 222), precum ţi bărcile scobite 
intr'un singur trunchiu de copac, pentru pescuit ori trecut apele (cf. 


') Tomatchek, o. e., I p. iar. 11 lisai înşelat de kth aspect, spre a le socoti 
chiar ca locuinţe lacustre. 

*) FUG. II aao, a8.— Cuiacterutic pentru felul cum lucri Rnealer (Dai wrrtfm. 
ttanm, I. c.) e de piidi şi întrebuinţarea acestui pasagiu, spre a dovedi poligamia 
Geţilor 1 Hrfadides din llcrsdca (!) devine la Roealer un odcaaitsn (I). cate. 
nici vorbi, descrie obiceiurile... Geţilor... vecinii... 





la Arrian I 3, <1: /loviivhi niuu 1 din ţara Geţilor, luntri de cari 
jijx&nar oi nqelootKoi r<Ji '/otjwo t>i' iiirâ/ ir nj Ar toii "iorpoi) xni 
throtf nnn âi.r.ijioi‘; isrt 1 tir noioiim atiiimrro xul ).f/arniartr; ici’ 
afnmv ol no).i.olJ , ţi nu mai puţin carele, plugurile şi toate lucră¬ 
rile în lemn, sfârşind cu însăşi casele.- pentru a nu mai vorbi de arme, 
precum şt de hamuri, cojoace, şubc, căciuli, opinci, etc., acestea toate 
erau treaba hărhaţilor. 

Nu avem nici mărturii literare, nici monumentale, de lucratul linei. 
Ovidius spune fex. /*.. III 8, 8 sq.): vellera Jura frrunl peru Jet, et 
PallaJis nti arte Tomilanac nun JiJteere nurus. Credem însă că e o sim¬ 
plă întâmplare această lipsă de mărturii, iar negaţia lui Ovidius pri¬ 
veşte desigur numai pc Gctn-Grecii din Torni. In adevăr pantalonii 
hastami (bruta* foarte gri usc) reprezentaţi pe Monumentul deln Adam- 
clissi (etl. Tocilescu, Wien, 1895. p. 60, fig. 8t şi 82; cf- fig. 63, 67, 
68, 71, 72, etc.), trebuiau să fie de lână foarte gri u să şi primitiv ţesută, 
ori poate, mai dcgrabă, împletită 1 ). Şi eră ţi firesc la popoarele din câmpia 
dunăreană să fi lucrat lina, atunci când aveau atâtea oi, iar, de altă 
parte, Bastamii şi Sarauţti erau nomazi şi deci in nici un caz nu ar fi putut 
lucră cânepa, cum de sigur o lucrau Geţii, dovadă aspectul hainelor lor. 
bărbăteşti, ca şi fcmceşti,evident ţesute (ibid p. 66sq.. fig. «33,94 şi 96). 

Ştim dela Varro, Ker. ruit. I 57,2, că grănclc erau |iăstratc in Thracia 
în gropi dc bucate (ipiulam pruna na hainul sub lerrii speluntas, i/uus 
votant sirus (nripovi), ut in CappaJocia ar Thraatr.alii putros, ut in His- 
pania citeriore, in aproCarthapimrnsiet Ostenii, cf. şi Plin., V. A., XVIII 
30 (73) 306: utilissime tamrn srrriintur ui srrohibiis, quos sirm votant, 
ut in CappaJocia ac Thrtcia et Hispania, Africa), iar In ruinele aşeză¬ 
rilor preistorice din câmpia mont cană am constatat noi înşine astfel de 
gropi. Prin urmare putem aplicâ perfect şi Geţilor această mărturie, precum 
desigur va fi fost — cel puţin la câmp, unde eri mult Ioc dc lucru —gene¬ 
ral daco-getic uzul pomenit dc Honitius (OJ. III 24.11 şi urm.), special 
pentru Geţi, de a vârstă ogoarele,mutând mereu ţirina.aşâ ca niciodată 
acclaş pământ să nu fie lucrat doi ani la rând: immrtata qmbui iugera liberat 
fruges el Cerertm ferunt rut cultura placet lonpior anima Jcfunctumque 
aboribus aequali recreat sorte vicarius: un obicciu care dealtfel se întâlneşte 
şi la Germani, Iheri, Celţi, Sbvi, etc. (cf. Miillenhoff, D. A. voi. III). 

■) Cf «I Gci)t| O11U, Ou Timbl der Gernmrn In der cor-and J'lUigtsthuhl- 
tuhen Zeii. Monr.ua-BiMiolhck. 23/14. Lcipriit 19::, II p. 53 şi pl. }} aqq. M>- 
teiial foarte brpt,— t «plică ti fosă pe a ioane» discctabtlc. 



In ce priveşte cultura viţei de vie. ştim dela Ovidiua ci în Dobrogea, 
pe vremea lui, nu exişti (tx. P , III 8, 13: nan hic pumpineis amicitur 
titibus ulmul) '). Ştim inşi, că totuş viţa era cu dragoste cultivata la 
extrema limita sudici a ţinutului getic, in părţile Mesembriei (CIG. 
2034 — Dumont-Homollc, MHangtt, no. iii h, p. 462: ...MMovCfotK 
.-ItUuuCri'coc 'A.ndJ.um, iWf tije iamov aam/gluG noi căn Ii!<w i/i- 
nfi.uir M uHQttr ei’xttniaTijpwv &rHh)Xt ), iar Strabo (p. 304) ne spune 
lămurit ci la Geţi cultura viţei de vie, desigur in acelcaş regiuni delu¬ 
roase ale ŢArii Româneşti, ca şi astaxi, fusese destul de răspândită până 
la ilurebiata ţi ci pe vremea acestuia marele preot Arualvi n ;—după Greci 
un fel de mai Z<U/io;i (: cf. Stralxi, p. 762 şi veri mai jos—convinsese 
pe Daci sl distrugă viile şi sj tră coa că fără vin (Ixxuyni ri/r ă/mlor stal 
Cfjr olvov z"nn;). Că Geto-TWii au fost UîiTcele moi vechi timpuri 
băutori de vin, întocmai ca ţi Cclţii, chiar atunci când nu l'au avut Iu 
ci In ţară, ne stau mărturie amforele de vin grecesc, dela Thasos, kho- 
dos şi Cnklos, găsite pretutindeni in părţile noastre, până în creierii 
munţilor (cf. Pârvan, PMlratum, p. 34 şi urm.) şi povestea banchetului 
dat de Dromicliaites_lţjj Lysitn.ichos, la Diodor XXI. 12. întocmai ca 
Celţil.can in vremea preruinoiiS încă nu ştiau să cultive viţa de vie in 
regiunile lor friguroase (aspectul Gallicî va fi cu totul altul In sec. IV d. Ur., 
când chiar valea Moselei devine o unică marc podgorie: veri Mosella lui 
Ausonius)şi deaceea beau exclusiv vin iulian, sau cel mult massaliot (veri 
h Athenacus p. 152, mărturia lui Puscidonkn: Jtnpd rofe niovtoCoiv 
oiroc iţ ‘hallaz uni tije MananXtt(s<7n jjtopoc snwnxo/uCăiu ro ;), şi anume 
curat, neindoit cu apă (ăxnato;), — tot aşâ la Dunăre nu e aşezare 
getică din epoca lai Tine, unde să nu găsim numeroase resturi de amfore 
greceşti şi pontice (ultimele descoperiri Ia Mănăstirea, Piscul Coconilor, 
Piscul Grăsanilor, Tinosul, Zimnicca), dovadă perriupturie a consumării 
vinului grecesc la strămoşii noştri. Totuş in Nardul muntos nu este exclus 
ca ii anume triburi vinul să fi rămas necunoscut, cum spune Mda II 2, 
21: vini mus quibusdtim iguotus ,— cu atât mai mult, cu cit neamurile 
păstoreşti, cari au grâu puţin şi se hrănesc cu ce le dau turmele, sunt 
mai ales băutoare de lapte: esc qno namadum Grtammque plutind yaXamo- 
simai dîcuntur (Columclla. VII 2). Strabo—-tot după Poseidonios - 
indică limpede că viţa de vie nu se coace decât foarte greu pe valea de 

•) lllmi Inii «nu; cf. numele arului Vlmrv.m, întemeiat cam pe Ia rood.llr. 
tn ţinutul Capidană. 




sus a Honului, la Celţii ce suni dincolo de provincia Narbonensi* (p. 178: 
Kai 1} A/incin; Ai nooioî-air ov QifdUa; Ttiroipofiei ). Cum întreaga Europă 
pare a fi avut in ultimul mileniu înaintea erei noastre o climă mai aspră 
ca astăzi '), c probabil că şi în Dacia strugurii nu sc coceau deplin decât 
în anume regiuni bine expuse, şi podgoriile sacrificate de Decacneus 
nu vor fi fost nici chiar aşi de numeroase, nici prea alese ca neamuri 
de vinuri. Fără inducălâ că şi la Cîeţi va fi fost acceaş deosebire ca şi Li 
Cel|i, că numai cei mai bogaţi beau vin din Miazăzi (v. mai sus), in 
vreme ce săracii vor fi băut sau bere thraqcă (Atlienaeuiyp. 447 c), dc care 
vor fi ştiut să focă şi ei, sau mied, întrucât aveau miere din belşug (cf. 
Poscidonios Io Stralio p. 296, pentru iMysi», şi llerodot, V 10 euAe- 
liunus.Dr neif. unim., II53, pentru Cîeţi, Mysi şi Scythi). Destul că numărul 
amforelor greceşti găsite aici indică un import foarte însemnat dc vin 
grecesc (cf. pentru diferitele specii şi calităţi dc vinuri greceşti, expor¬ 
tate în Dacia ca şi aiurea, Athcnacus. beifmotaph., I c. 47 şi unn., p. 
a6 şi urm.). 

Fără indoealâ întreaga agricultură şi gospodărie getici e încă in «epoca 
lemnului». Fierul e Întrebuinţat, desigur, exclusiv pentru annt. Dc aceea 
plugul getic nu c probabil să fi fost căptuşit cu fier, ori cumva prevăzut 
Cu un tăiş massivde despicat brazda: forma lui, aşa cum o vedem la 
Daco-Romanii din ţinutul Capidavci (momim, lui Quadratus: Încep v. 
Rom., p. 54, fig. 33), e cea cunoscută in general şi din Italia romană: o 
simplă rari/d, fără roate (cf. Cagnat-Cliapot, Arrh. rom., 1 p. 673 şi 
fig- 354î libert. Reali. I pl. 3 c la pag. iz); cornul plugului (căci plugul 
nici Lt noi nici in Italia nu parc a fi avut două «coamei, plugarul fiind 
singur Li lucru: cu dreapta [stânga pcsarcofagul del.i Roma] ţinea cornul, 
iar cu stânga îndemnă boii: vezi figurile indicate) e aşezat orizontal şi 
o mult mai lung aici ca în Italia; boii sunt înjugaţi şi trag cu gru¬ 
mazul, iar nu inhămaţi, spre a trage cu fruntea. In ce priveşte baroana 
(cu dinţi) şi grapa (dc spini), nu avem reprezentări, dar, dc sigur, erau 
tot de lemn şi nu vor fi fost mult deosebite denie ţăranilor noştri dcazi. 

Carul nu c cu roate pline (ca in Vest; cf. Cagnat-Chapot, o. c.. I p. 
673), ci are roate cu spiţe *) şi nu arc numai două roate, ci patru — 

') Chinr vinul din Liguria, in actuala Riviera, dintre Cienua si Monaco, eră prea 
acru, aşi d aid înflorii negoţul cu vin din Italia (vrei la Suabo. p. aoa). 

') Şi anume, uit pa columna lui Trai an eJl şi pe rarul. rida Adatndnai, opt ipiţe, 
tar nu patru ca în Grecia. Asupra chestiunii roatelor cu opt «pite, pentru caracterizarea 







Uulc egale - adevărat plaustrum: avem reprezentări atât pe Cal. 
Traianâ (ed. Cichorius I pl. 29 şi Textb. II p. 188 sq.) ţi pe Trofrvl 
dela Adamcliist (excelentă cea de pe metopa 9, o. c., p. 48, fig. 57), cât 
ţi pe alte monumente, ca acela al lui Aureliu* Sozomcnus (negustor 
ambulant din Dobrugea), reprodus de noi in încep. v. rom. pag. 61 
fig. j8. Carele sunt trase de Imi, iar nil de cai: ducunt Sarmaliri barbara 
plaustra botei (Ovid. Trist. III to, 34). Fapt c Insă că nici boii nu sunt 
«sarma tici», cum nici caii din câmpia muntcanl nu sunt «scjthki» Re¬ 
gele Atheas, adversarul lui Filip al 11-lea, pierzând în 339 odată cu viaţa 
încă şi bogăţiile sale, a dat prilej tatălui lui Alexandru să triineată în 
Macedonia vlghiti millia nobilimii rquarvm adgemis faciendum (v. mai sus, 
p. 53 şi cf. S. II. A. Probut, 8,3: povestea cu un astfel de cui de stepă, 
neîntrecut in fugă): dar Athcas domnii în Basarabia sudică ţi pe Dunărea 
de Jos, deci cri un «scyth»getic. Fără indoeală rassele de vitcscytho-sar- 
rnaticc vor fi fost bine cunoscute vecinilor Geţi ţi invers. Dar e ştiut, 
Încă delii Tliucydides (II 96), că Geţii din câmpia munteună erau, ca şi 
vecinii lor, xAnrt butoroţAnu, cceacc ne c confirmat şi de Ovidius 
pentru vremea lui, deşi nu special pentru Geţi, ci pentru toate acele 
gentei din stânga Dunării: Geţi, Sarmaţi lazygi, Sarmaţi Roxolani, ctc-, 
care, ubi frigare cvmtilit llutrr, Jura neant crieri trrgu per amnii tipia: 
dani Ulii animai amu plrnarque pliaretrae quumipie libel hmgis curtibus 
aptus ei/um, gmdipie silim didierre Jiu tolerare famemi/ur, qwulque se- 
ifutni nullas hostii habrbit aqnas fex. P., I a, 77 ţi urm.), sau cum, iarăş 
generic pentru stânga Dunării, spune in alt loc: arquato sieeis ai/uibmi- 
4ui IIistm, invehiiur ctleri barbarul hostii tquo: bortii equo po/lens longejue 
volante sagitta vicinam late depopulatul humum ( Tnst., 111 10,53 ţi urm:). 
Caracteristic e in»â, că iu vreme ce Geţii dunăreni ţi Scytho-Sarmaţii sunt 
cavalerişti emeriţi. Dacii din Curpaţi şi Bust.irnii sunt aproape exclusiv 
pedestraşi: în răsboocle cu Traian,Dacii luptă pe jos, iar când năvălesc 
peste Dunăre împrumută cavalerie dela Sarmaţi (Col. Tr. ed Cichorius, I 
pl. 23 şi 28 cu Textb. II. p. 150 ţi 181), pcntrucâ fraţii lor Geţi dintre 
Carpaţi ţi Dunăre, sau fuseseră anticipat robiţi, sau se supusescră acum 
(vezi Columna II, pl. 65 şi 6/> şi Cichorius, Textb. III, p. 91 şi unu. 
şi cf. Cassius Dio LXVIII 9 ţi ti), iar pe Bastamii c..ri luptă în 

cuitutu dunărene In epoca fierului (Kallitatl. Cbainals, Aduci. lui Homer), v. con¬ 
sideraţiile foarte inurererre ale Iu. W. R.dsc«av, The «r/y r*r 0/ Geee.-i. I, CMnb.idşc 
■OOt. p, ni : n«e nwy thctcforc conclude that the «heeN of the faii-haircd peoplc 
of central Europe like those of llcmcr «ere eight-ipnked-. 



Dobrogea ii vedem exclusiv pe jos (Aton. dela Adamelissi, cd. cit., p. 46 
?> »nn.. fijţ- 53. 54. 5S. 65 şi unu., ele ), ei aflându-ce, ca şi pe vremea 
lui Crassus (vezi mai sus) şi mai imurile, in migraţic de nomazi, cu 
căruţele (tni.se de boi) şi turmele şi cirezile lor. 

To( de lemn, aşi cum sun* butoaelc reprezentate pe Columna Traiană 
(ed. Cichorius. I pl. 5 şi '>). erau de «rut şi vasele mai mari întrebuin¬ 
ţate de Geţi pentru ţinut lichidele: apă. vin, utciu, etc. Dimpotrivă sc- 
cerile şi cosoarelc lor de vie. erau de iier. După forma secerilor dc bronz 
dela Dmjna (murele depozit găsit în 1916, aflător azi mai tot la Muzeul 
Naţional de Antichităţi), cnmjianitâ cu forma secerilor dc pc sarcofagul 
cu scene agricole dela l.iteran (Cagnat-Chapot, I fig. 354), am trage 
concluzia că aceste seceri şi cosoare erau foarte mici, cu lama insa lată. 
şi înmănnşită Jntr'un lung miner dc lemn. Dealtfel însăşi cuţitele de 
risboiu dacice (cf. pe Col. TraianJ. II pl. 70 şi 105) sunt tot astfel dc 
seceri-cosourc cu miner lung, esenţial deosebite, atât de săbiile curbe 
propriu zise (ca aceea cu care se ucide Deccbal: ibid., pl. 106; cf. Aton. 
Adomilksi.y.i )} fig.itj şi text.p.qş.şi cf.armele dc fier dacice — dela 
Muzeul Rruckcnthal, secţia archcologicâ), ca şi dc speddedreptede model 
sudic, greco-roman (oarecum armamentul oficial de răsboiu [Columna 
I, pl. 19 şi Aton. AdanuUui, I. c.j, iar nu unelte transformate in arme, 
ca la gloata de pedestraşi ridicată pentru cazurile dc marc primejdie, 
cu cc-i cădea iu mână) şi nu mai puţin, dc uriaşele iatagane sannaticc 
(Afon. dela Adamrluu, I. c.). întrebuinţate dc popoarele nomade din 
Moldova şi Basarabia, cu Uastamii şi lazygii In frunte. 

Dar nu numai cetăţile, casele, uneltele dc lucru şi mijloacele dc tran¬ 
sport daco-getice erau de lemn, ci şi întreaga mobilă şi chiar vasele 
de întrebuinţare zilnică. Diodor ne-a păstrat pentru vremea lui Dro- 
midiaites amănunte dc cel mai mare preţ (XXI 12): paturile, scaunele, 
mesele şi paharele ce servesc Geţilor Ia banchetul dat dc regele lor duş¬ 
manului său biruit sunt de lemn (paharele încă şi dc corn: coame dc 
bou ori de bour). Posibil chiar ca mesele să fi fost ca acele descrise dc 
Poseidonios la Celţi (Athcnaeus, p. 151 —• 152): *dc lemn, numai 
puţin ridicate dela pământ», adică aşi cum sunt cele ale ţăranilor noştri 
până azi; şi —poate—nu numai mesele, dar şi prânzul va fi fost lot cam 
ca la Celţi: «şi se hrănesc, e drept, cu mâncări curate, dar le îmbucă în¬ 
tocmai ca leii, luănd bucăţi întregi deodată cu amândouă mâinile şi muş¬ 
când din ele ai dinţii; şi numai dacă e ceva greu dc rupt, scot cuţitaşul 
pe care-l poartă totdeauna la ei, într o cutie aninată de teaca săbiei, şi 



taie cc n’au putut rupe cu dinţii». Inlr'adcvâr.cc povesteşte Xenophon 
in Anabam VII 3, 21 şi urni., reprodus şi de Athenscus, p. 151, despre 
banchetul dat de Seuthrsal Thracilor, tovarăşilor lui Xenophon, nu ne 
duce prea departe de obiceiurile celtice (cf Athenacus şi p. ijo). Slra- 
bo (p. 155), tot după PoseiJoiiios, ne di încă şi alte amănunte analoage 
despre Iaisitani, preţioase şi pentru lămurirea camcteristicelor etno¬ 
grafice getice: •mănânci, şezăud pe prispe zidite de jur împrejur la 
pereţi şi sunt aşezaţi după vârstă şi cinste (Ia fel Ia Celţi: Poscidonios 
la Alhniueus, p. 152), iar prânzul e purtat de jur împrejur (tot aşâ la 
Thraci: XIX/JJ.: Xenophon, loc. cil.) ; fi iulocmai ca fi Cclfii (şi putem 
adăugă şi: Geţii) U ilujac de vatc de iernat. 

Din doua puncie de vedere este necesar să stabilim la Geţi ca si In 
întreaga Kuropâ protoistorică acest uz al uneltelor, mobilei ţi vaselor de 
lemn; întâiul pozitiv: pentru înţelegerea a anume forme şi ornamente 
dc pe vasele miii fine, delicate şi puţin rczinlentc.de lut urs, pe care Iu 
întrebuinţau cei mai bogaţi,— şi cel de al doilea negativ: pentru n ne 
dâ scamă, de ce găsim in săpături aşâ de puţine urme din civilizaţia 
ducn-getică. In vreme cc, Ia vreun foc, pământiii bătut se întăriă, iar 
lutul ars se fâccâ încă mai tare, tot ce eră do lemn se mistuiâ fără urină. 
Dar arderile satelor la caz dc râshoiu ori năvălire, ştim că erau şi sunt 
o regulă a răsboiului. Astfel dară ce n'a fost de piatră, dc lut, dc sticlă 
ori dc inelul,a dispărut: puţinele ştiri literare şi reprezentări figurate 
monumentale, pe care ni Ic-a mai păstrat antichitatea, trebuie să ne 
servească a reconstrui tot complexul etnografic, altfel pierdut, al vieţii 
daco-gcticc. 

Dar întocmai cum, alăturea de sărăcia şi simplicitatea ţărănească a 
Geţilor săi, Dromichaites, ca adevărat rege, pune să se aşeze pentru 
Macedonenii lui l.ysimachos mese dc argint,cu vaac dc aur, şi pe scau¬ 
nele lor aşează stofe scumpe,' aşâ vedem pe Romani luând ca pradă 
dela Dccebal după trădarea dc către Bidlis a locului unde fu¬ 
seseră ascunse (in albia răului Sargclia) — nenumărate vase de aur 
şi argint, lucrate de mână elenică—şi care nu vor fi fost cu nimic 
mai prejos de frumoasele vase de aur şi argint ce sau găsit in 
mormintele regilor sciţi din Rusia sudică,— Ia care s’au adăugit apoi hai¬ 
nele şi stofele scumpe, găsite—ascunse de Decebnl —într’o peşteră din 
munţi (cf. Col. Trauuul. ed. Cichorius, II pi. 101 ţi Textb. III, p. 
330—333, cu Suidas, 1 . v. Knoim fio<K; Alt hol. Pal., VI 33a [insăş măr¬ 
turia împăratului Iladrian] şi Cassius Dio, LXVIII 14)- 




Căci fără a supraprcţui nimic, .1 tunet cânţi la Piscul G ră sanilor, intru 
aşezare altfel destul de modestă şi fără nici o clădire de piatră, Răşini 
obiecte de adevărată artă, cum c candelabrul de bronz, pe care il votn 
descrie mai jos, nu poate fi indoios. el regii geţi ai câmpiei muntenc au 
trebuit să aibă in capitala, ori mai exact capitalele lor (cp. de pildă Ce- 
mula şi pe regele Zyraxes, care Li venirea lui Crassus. pleacă la Scythi 
după ajutor, //era rur gţitj/um»' — cu «averea» lui: Dio, LI 26, 6), bo¬ 
găţii numeroase,— dat fiind, că întregul Sud şi Est, macedonean şi gre¬ 
cesc, cu operele lui de preţ, şi de artă, le stăteă deschis, fie pungii, fie 
săbiei lor. 

Chiar numai pentru o strălucire mijlocie a vieţii getice din Ţara 
Românească, iată trei obiecte de bronz, de o artă respectabilă, din trei 
locuri deosebite, dar din timpuri apropiate, documentând pentru vremea 
dintre Pcriclc şi Alexandru cel Marc o înflorire întru nimic inferioară 
celei din Eleno-Scythia dcla Nordul Mării Negre: marele cazan greeo- 
scythie xgaTijg - dela Scorţaru (Brăila), in care se fierheâ, la marile 
banchete de caracter religios, şi în special la Înmormântarea şefilor, 
carnea victimelor (cf. Herodot IV 61, iar pentru obiceiurile identice din 
fraltia, vezi Phylarchos la Athcnacus, p. 150); basimil ionian M/tyc 
— dcla Bâlămmia (Viaşea), din care se dâdcă spre Împărţire Iu oaspeţi 
carnea pregătită (cf. Athcnacus, I. e.: ug/n bt rtov hp^fitar) ; cande¬ 
labrul de stil pur grecesc, cu trei braţe - işflvput — dcla Piscul Gră¬ 
sanilor (Ialomiţa), toate aceste obiecte sunt a se gândi In foarte 
multe exemplare, din cari întâmplarea săpăturilor nu ne-a scos până 
azi la iveală decât puţine, dar la cari trebuie să adăugăm spre com¬ 
pletare— alăturea de frumoasele vase de lut ars dcla Piscul Cnsanilor, 
Tinosul, Zimnicea, păstrate --atâtea altele, de bronz şi de argint, nc- 
dcscopcritc încă, ori picrdutc(cf. Poseidonios la Athcnacus, p. 1J2, pentru 
Celţi şi Xeuufon (Anab ., VII 3, 27) ibid., p. tţi pentru Thraci). 
Şi aceea cc-l vedem pe Scuthcs al Thradlor, un biet principe făli.prin¬ 
cipat, făcând spre a cinsti pe Grecii lui Xenofon şi primind cu daruri 
dcla cei ce-! cinstesc pe ei (Xenofon, Anab., I. c., § 26 şi urm.), va fi făcut 
uşor oricare dintre principii şi regii geţi ai câmpiei muntenc, mult mai 
bogaţi şi In oameni şi in roade, şi în vite şi în aur. 

Interesantele şi, în pane, admirabilele, vase şi obiecte de bronz, ar¬ 
gint şi aur, găsite în Bulgaria centrală (regiunea dcLi N de Filippopol) 
în ultimul tirnp şi publicate din nou de Bogdan Fiiow în Ixvesliia soc. 
arch. bulg. VI 1919, după ce întâi le făcuse cunoscute în USnrische 



UitteHuHgen XXXI1,19:7,p. 21—73,constituind peste Daco-Getia noastră 
spre Sud o prelungire neîntreruptă a artei cleno-scythice din Sudul Ru¬ 
siei, ne completează seria nuastră getică, încă săracă, deoparte cu obiecte 
ir. aur şi argint de artă «scythicâ»'), de alta cu lucrări in argint şi bronz 
de lucru grecesc de cel tnai pur stil sudic *). 

Este neîndoios, şi e şi documentat prin cazul lui Cloilios (mai sus, 
p. 70), că nu numai femeile (cf. la Xcnofon, banchetul lui Seuthcs. 
Anab. VII 3, 27: xnl dxio,- i/uîri'i t/] yvratxl), ci şi bărbaţii se împo¬ 
dobiţii bucuros cu haine şi bijuterii scumpe: mantii de stofe rare, fru¬ 
mos brodate, fihute şi brăţări de aur, paftale şi aplice de argint şi aur 
pe coifuri şi paveze pentru oameni, aplice de argint şi bronz pe harriă- 
şamcntclc cailor, arme albe cu mânere şi tccc incrustate, scuturi împo- 
Jobitc cu aplice de bronz, iată numai o scurtă inşinirc de podoabele 
pe cari eternu naivitate şi vanitate copilărească a primitivului eroic le 
adăogi asprimii, necurăţeniei şi mizeriei vieţii zilnice, de nesfârşit răt- 
boiu, prădăciunc ţi cucerire, curând recucerită de cel o clipă Înfrânt. 
In acest gust pentru podoabe deaur, atât pentru ei cit şi pentru caii lor. 
Daco-Gcţii învăţaseră de sigur mult dcLi Scythii conlocuitori (cf. Hcrod. 
1 Z15). Despre Agathyrsii (foştii stăpâni scytlii ai Ardealului, încă dc 
pc vremea lui Hcrodot complet desnaţionalizaţi de Daci), ştim precis că 
erau mari purtători dc sculedeaur: j'puooydpo/ (Hcrod. IV i04).Unalt 
exemplu avctnla Polyainos (IV 16: a. 260) cu Tcrcs şi Dromichaites, 
principi geţi In serviciul lui Antiochos b asediul oraşului thracic KxnftUi : 
retirove (V. şi A.) xoa/i>}an; (A.) imuntui; jwmofc xnlSni.oHunyvgomt- 
amiţ nQofjXbn bit tip /idju/r. »’ W d*d tu* KvyUtar lâiinr; rowe 6jv>- 
ipiXov; xnl ipoyXtbaeoue rioD.ip gptwtu xui âoyvQtp xixoa/uiRivi>v(, /«t- 
xnţioiirtt; avtav; tiu /“>' ' Axttijw otnmtia;, ti foi)' xatafiaUrtK 

*) FQow, recunoiflnd In articolul «tu (p. 70) «dtu wir ^.mbischen von 
dem akythiaelien Orsprung cine Kunitwerko nldit unlersitM şi ltOmoen, wrnn 
unt «cm Kumlurl meht bckannt wire, ţi uiui wir iiichUtN. III lo uimi, cine 
„harfe Orcnio iwu.d.cn ihrakiachcr und «kyiWwi.ci Kun ,ch:n und dus 

"wir von cincn. den bcidcn Volkcm gemeirumm ihnks-.kij_ ihcn Sul «prcchcu 
mU»*cn«, »ti! caro do altfel m poate unntri pAr,l in Sibcri- ■ 71) ţi al cir ui 
caracter «uipimten von Zcnualaaien al» tanti uiapilinglichcn Hetmat aprechen 

mult par acquit dc ccnucicncc, decât pentrucâ in adevăr ar fi descoperit o muri 
firii endlorkă tn peninsula balcanici 

>) Pentru frumoasa fuibj drla Radâvenc, ta Fik*w, Rum. Mlll., XXXII 1917. 
p. 55 S<1„ cf. Xev.uf.wi , Am*. VII 3, rj: (/duif^mc) fturp n o&-v&b. 







VA'-III I'Advan 


'Arridzy VQoniOtrio xal >)oai' Arii noXrulmr oi'o/iQyot. E drept insă că 
nu trebuie să uităm că suntem în epoca cbsicâuannatclordc mercenari.— 
Toate aceste tezaure aşteaptă insă fi vor mai aşteptă pe săpătorii, cari, 
ilin aşezările viilor şi din mormintele adormiţilor din câmpia munteană, 
ca şi din platoul transilvan, să le cheme iară la lumina zilei: şi soarele 
va împrumută iară o strălucire trecătoare şi acestor biete podoabe ome¬ 
neşti, atăt de zadarnice şi totuş cu atâta mai trainice decât muritorii 
cari pe vremuri s'au mândrit cu ele şi de multa dragoste le-au luat cu 

^ Dar tradiţia literară antică ştie de Geţi şi ca de mari iuliitori ai mu¬ 
ticei şi înţelepţi îndreptători ui (ţoalelor. 

Theopompus, b Atlienaeus, p. 627, zice: «Deaeeea şi prea vitejii 
Lacedem&nii merg Iu ră&hoiu cu (bute, iar Cretitnii cp lyre, şi Lydicnii 
cu n.iiuri şi flaute, precum povesteşte llrrodot. Şi mulţi dintre hârburi 
trimet soliile de pace cu fbutc şi citare, ca să moaie sufletele adversa¬ 
rilor. Şi Theopompos in cartea a 46-a a Istoriilor sale (cf. PHG. I 319) 
zice: Geţii fac soliile cu citare şi cântând tot timpul din aceste instru¬ 
mente (xtAuoai tjptru; xal xiâaaCanriJi. Cf. Stcpli. Byz. s.v. ftxhi 
ro/ioi Ai /'rnSr, Axa r latxrxşvxeAmruu xtAaqiînr, - ţi Iordane», 
Gel. X 65: sacre dotei■ qui pti r oeabuHtur... ut libi propitii Macedonia 
repellerent, rum citharit el vestibul candida obciam egressi patrii! diis vote 
supplici mndulantes. 

Acest străvcchtu instrument de coarde, cunoscut nouă şi de pe sarco¬ 
fagul minoic târziu (c. 1500 a. Clir.) del.i 1 hgia Truda, eră dealtfel co¬ 
mun intregei lumi thracrt-clcnice. Grecii atribuiau insă Tltraci lor (Orphcus, 
Thatnyris) născocirea lirei. La Geţi lira c de sigur un instrument exclusiv 
religios şi de influenţă clenică. In vreme ce fluierul,auriul') şi buciumul 
trebuie să fici,o| instrumentele de răspândire şi predilecţie generală, 
intrucât aveufon a face cu un popor la care păstoritul eră, alăturea de 
agricultură (A-cderînieire nu tocmai favorabili musicei). ocupaţia de că¬ 
petenie. De -spre arte fluierul — alăturea de «lămuri* — e instrumentul 
cbsic pentru dttescŞi nimic nu se opune, de a admite şi la Geţi obiceiul 
thracical danst trr in legătură ca marile praznice şi b sfârşitul lor—când 
toată lumea, cu rcgclc în frunte,intră in joc, de multe ori transformat 
din simplo dans, în joc de arme, dans al săbiilor (xa).a/l(H'>iuk) ■ vezi 

') Vrii pentru tutu Ovidius, Trist. V io, »j, »6 golea pastor irnirtis piei (mut 
figură poetică generică. 



ia Xcnofon, Anat., VII 3, 33 ţi VI i, 5 şi urm., dansurile ia care ia parte 
chiar Seuthcs, şi pentru executarea cărora, alăturea de conturi şi trom¬ 
pete. instrumentul principal eră flautul (propriu zis aiUţ e un fel de 
clarinet). Dealtfel jocul de arme (şi in special uam/iaxla) în legătură 
cu banchetele nu cri un obiceiu izolat thraric (Athenaeus, p. 155). d 
se întâlnii şi la Romani, cari -1 luaseră dela Etrusci (tind-, p. 153) şi dca- 
semenea Ia Celţi (tind., p. 134). Cf-şi Amm. Marc. XXVII 4, ij, care 
insă nu se poate aplici şi Geţilor, un popor mult mai aşezai U minte 
şi mai puţin violent şi sângeros decât Thracii sudici. 

In ce priveşte medicina, Plafon în Charmides, 5 şi urm., ne vorbeşte 
de leacurile şi descântecele medicilor athraci», ucenici ai lui Zalntoxis. 
«despre cari se zice că au darul să facă pe oameni nemuritori» şi citează un 
principiu de medicină getică, vrednic de Ilippucratcs: «Zalntoxis, regele 
nostru, care c şi zeu, spune că, precum nu trebuie să încercăm a vindeci 
ochii fără să vindecăm intăi capul, ori capul fără trup, tot aşi nu sc poate 
să încercăm a vindeci trupul fără să îngrijim şi de suflet, şi că tocmai de 
aceea sunt multe boli la care nu se pricep medicii greci, fiindcă nu 
cunosc întregul de care ar trebui să se ocupe, Căci dacă acesta merge 
rău, este cu neputinţă ca partea să meargă bine». Iar mai jos, c.6, revine, 
pomenind iară de descântecele lui Zalmoxis şi ale lui Aharis hyperhorrul 

Nu credem că este o întâmplare, păstrarea la medicul grec Dinscurides 
din vremea lui Ncro, a unui marc număr de nume autentice 
daco-geticc, de ierburi şi buruene medicamentoase (cf. Tomaschek, o. 
e., II 1, p. zz şi urm.). Leacurile şi descântecele «lui Zalmoxis» se fă¬ 
ceau de sigur cu ierburi de acestea şi vom cită un singur uz, fumigaţia 
cu sămânţă de cânepă, până astăzi folosită la ţăranii noştri şi pe carr 
o regăsim întocmai, rău înţeleasă dc Eleni, ca un fel de narcotizare spe¬ 
cială, ţinând loc de beţie, la Geto-Scythii dela Tyras şi Borysthencs 
(vezi descrierea practicei la Ilerodot IV 73), dealtfel ca şi la Thracii din 
Sud (Mela, II 2, 21 şi Pseudoplut., De /lui . rt mont. num. III 3: la Miiller, 
Gcogr. Gr. minam II 641). 

Cât priveşte identificarea lui Hercules Invictus din Dacia, constatat 
In inscripţiile din vremea romană, ca o divinitate dacică vindecătoare, 
ana lângă cu acel Asclepios thracic pe care-1 găsim aşâ de frecventul ţi¬ 
nutul pur thracic 1 ), înclinăm a crede că părerea lui Poinssot 5 ), exprimată 

') Vea culegerile de inscripţii şi monumente figurate, dale dc Dcbniaăy în 
/ironia Murei din Soda, 1907. p. j—100. 

») Mbnoira dc la Soc. Nat. Jet Aittif dc France LX. 1901, p. J4* şi urm. 
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în acest sens. pe baza unei bune ţi critice documentări, are toţi sorţii 
de a fi confirmată prin ulterioare descoperiri Acolo însă. unde ni se 
pare că Poinssot greşeşte, e când încearcă a explică epitetul de Invictus 
numai prin influenţe orientale şi sudice şi il consideră ca mult mai târ¬ 
ziu (vremea lui Septimius Severus), decât c de fapt (cf. Pirvan, Histria 
IV, p. 617), iar de altă parte uită a-l consideră în legătură şi cu celălalt 
epitet, tot vechiu, de Victor (cf. Pirvan,In Oul. Com. Aton. ist. V 1912, 
p. 123 şi Castrul sleia Poiana, p. 103) şi care este dc sigur adevărata 
traducere a idcci indigene despre zeul suprem, biruitor a tuturor celor 
rele. Deasemcnea e greşită ideia lui Poinssot, că avem deaface cu un 
zeu printre alţi zei: Hercules e — dc fapt — un simplu atribut — roman — 
al acului unic dacic. Dar despre toate acestea vom trată cu alt prilej. 

Ştirile autorilor antici cu privire la viaţa de familie şi la organizaţia so¬ 
cială şi dc Stat a Geţilor, deşi destul dc vagi şi confuze, ne permit to¬ 
tuşi u oarecare miţiare in stările dc fapt respective. 

Delii început cred câlrcbuie respinsă ca exagerat] şi neserioasă povestea 
cu poligamia getică, aşă cum din comedia lui Menandru a trecut Ia 
Strabo, p. 297 (căci nici Henclidcs Pontica», in sec. IV a. Chr.: 
FHG., II 220,28,— nici Solinus, Memoraţi ., ed. Mommsen *, llcrlin 
1895, 10, 3 în sec. III p. Chr., nu vorbesc de Geţi, ci de Thracii 
sudici): aminte fih oi Gpifxrc, sinuos>s ii ol /'hm r)/s/s- ăuiiruav 
(xal yâp at'rdţ tixopm ixr.sâir elras r A yime) oi tssfiAtf lyxpateu; 
t!cticr■ ....yn/ui yâp j)fsoisi sivii tic, el /n) Hm’ 1} Mixa ymaixac Ssait- 
xdr’fj nisUoVţ Ti mc. siv thuspac d'i) nerrr yryufsipaoc Ti’Xfl xstTiiocposf-i}; 
ne, irv/tbaioc Mistic Srv/sspo; oho; kuxaitii h role htei*. Iar co¬ 
munismul în ce priveşte femeile (bttseonsrr Ai suiy yiiraixâir n)» isiţsr 
notefineu, fva xaolyrqrnl ir. liiiS/lu» tunis...), atribuit de Herodot 
Agnthyrşilor (IV 104) nu este, deasemenea, mai bine întemeiat 
prin fapte. Dimpotrivă ţiu tem afirmă, că e un fenomen general, nu 
numai la popoarele barbare, ci şi la cele culte, ca treapta stăpâ- 
nitosrc a societăţii să practice poligamia (legală sau ilegală: mai multe 

*) Kazarow, fa Klw IV 1904. p. TI», propune chiar a* ac dea fi icului vinderilor 
ilieic numele reconstruit de Urrncr (GâSlensamsn, p. 359 ţi 171) •diipooc, pentru 
zeul vindecător din Thncia propriu ml (uri /lnnJapsm el inscripţiilor grec»-latine), 
ccerce f 1 rrr 1 e nu este prudent, Intrucit nu e de fel probsbil câ Thracii fi Dacii aveau 
o religie absolut identici, ei eu toiul dimpotrivă (veci mai JOS, expunerea noastră asupra 
religiei getice). 



soţii. legi linie, ori nunui una), în vreme ce poporul de tind rămâne 
strict monogam. In adevăr, după cum Filip al Macedoniei eră un po¬ 
ligam Vcatil, tot aţă vor fi fost ţi diferiţii regi ţi principi geţi. in măsura 
averii lor ţi a putinţei de a-ţi cumpără soţii, - cum «pune Scuthcs lui 
Xcnophon (Anab. VII 2, 38): citi; aoi lari Ovy«njo, •on'-uifuu Sgrfxhp 
niftqt (cf. ţi Ilcrod. V 6 ţi Mela II 2, 31) .Dimpotrivă atât ştirile Însăţi 
dela Strabo. p. 297. care aţă sc contrazic intre ele, incăt duc la absurd 
(femeile silesc pe bărbaţi la respectarea sărbătorilor ţi cultului zeilor 
ţi totuţ Geţii socotesc drept piuşi (evarptk) pe cei ce renunţă Ia căsă¬ 
torie: illogică observată de insăş autorul nostru), căt ţi tradiţia aproape 
unanimă asupra măsurii ţi cuminţeniei poporului getic (vezi mai jos), 
ne fac să credem că regula generală la Geţi eră ca familia lor să fie mo¬ 
nogamă Această încheiere ne este întărită atât de reprezentările de pe 
Columna tui Tnian, care privesc mai ales pe Dacii din Munţi, cât ţi de 
chipurile de pe Trofeul dela Adainclissi, unde vedem pe Geţi, fiecare 
cu femeia lui, unică (cf. in specul mrtopa 48 aţă dc caracteristică, 
Tocilcscu, o. c., p. 67, f. 96; v. ţimetopa 9dela p. 48, fig. J7,umle,puute, 
avem bărbatul, femeia ţi copilul geţi, iar sluga hastam; cf. ţi metupa 
35, p. 61, fig. 83, pentru o familie de Bastarni; v. ţi tnetopelc 36 şi 37, 
p. 61 sq.). Dar nui mult decât atât: Romanii, cari erau monogami ţi 
erau foarte simţitori la deosebirile in viaţa familiară, observate la alte 
popoare, nu mustră niciodată pc Geţi pentru desfrâna rea lor. Şi Ori- 
dius aveâ doară motive destule să fie amărit pc ei ţi dc fapt nu ii cruţă 
cu atributele peiorative. Ca ţi beţia , tot aţă ţ i poligamia getică c o legendă , 
păscută din confundarea moravurilor nordice, dac;, cu cele sudice, thracc. 
Şi întocmai cum religia getică e diferită de cca thracică, tot aţă ţi viaţa lor 
familiară ţi concepţia lor despre lume ţi viaţă. Căci, iată, de pildă, 
obiceiul general indocuropcan, ca soţia să sc sinucidă, sau să fie ucisă 
pe mormântul soţului ţi care sc găseşte deopotrivă şi la Thnci ţi la Geţi; 
Hcrodot (V 5) vorbind despre Thracii dc pc Strymon, poligami, poves¬ 
teşte dc lupta ce sc dă între fostele soţii, pentru a arătă care din ele 
e mai vrednică să fie aleasă pentru jertfă. Mcla, II 2,19, repetă intoc- 
mai acest lucru,atribuimlu-l tuturor Tliracilur.DefapI, adevărul trebuie 
aă fie In ce priveşte pc Geţi — cel păstnit ia Strphanus By*., ». v. 
Fala, «nf/ioc bl Fnv/r rd ixiotpattir tt/>• pwi>i 1soţia, articulat — 
deci la singular) tţp Arbfţl i. 

Despărţirea societăţii gete in nobili şi de ,J cf. Strabo. p. 297: 
.-topi toi; fffe/iio 1 ttal r«i îbrei), pileai: 1 emuli, c bine cunoscută 
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literar (Cassius Dio LXVIII, 8 şi 9 ţi lordanes V 40). Dio Chry- 
sostomus, care lucră după izvoare directe şi aveâ şi informaţii orale 
din ţinut getic, ne di (la lordanes /. c.) şi numele indigen al clasei 
nobililor: tnrabostes. Observăm ci partea a doua, -boslts, intri şi In 
compoziţia numelui gloriosului rege Hurebista, numit Li Trogus. Prol. 
32,cu acecaş vocalizaro, lluro-bosles '). Ii probabil ci şi-bosles din lara- 
bostes, va fi putut fi vocalizat, ca şi numele regelui in alte izvoare: 
HoLQf.-pimni (Strabo, p. 303 sqq.), Bvqe-fUmaq sau BvQii-fleloxa c (Ka- 
linka.o. c. no. 95 P- 89 şi no. 227, p. 192), inci şi beislas, iar însem¬ 
narea răd. boite (beistaj va fi fost cam aceea sugeraţi de Tomaschek, 
o. c., II 2, p. 17: «cunoscut», «recunoscut», adici exact ce eră pe lati¬ 
neşte nobilii. Cât priveşte partea întâi a cuvântului, tara, aş fi mai în¬ 
clinat si o leg de annen. Ier «dominus», «lierus», lirei «dominare», decât 
de skr. tărei «durchdringcnd, libcrwindcnd, rettcnd» (cp. Tomaschek, 
o. c. II 2, p. 37, s. v. Tijorji). Tara-bostei ar însemnă deci «domnii 
nobili».— Monumentele şi,în special,Columna luiTraian, ne confirmi 
deplin pomenita deosebire de clase, dând nobililor, ca diferenţiare de 
oamenii dc rând, caracteristica bonetă moale ascuţită şi prisosind puţin 
spre vârf, iar ca aspect pipiit pârând a fi mai dc grabă dc lână decât 
dc blană cu părul înăuntru (căci sc lipeşte prea bine pe cap), — in 
vreme ce toţi ceilalţi Daci sunt cu capul gol ^Regele nu se deosebeşte 
prin nimic în haina sa dc ceilalţi nobili: acesta e un senin că,întocmai 
ca în Macedonia, regele get c numai un primus inter pures 1 ). Monu¬ 
mentul dela Adamclissi ne confirmă prin inctopele 45 şi 46 (Tocilescu 
o. c p. 66, fig. 93 şi 94) o orânduire socială identică la Daco-Geţii 
din Bărăgan şiDobroge-a: prizonieri nobili de o parte, legaţi împreună,— 
prizonieri de rând, de alta, duşi deosebit dc ceilalţi. 

Dar caracterul de popor aşezai şi orânduit, al Geţilor, se manifestă 
nu numai în organizarea claselor lor sociale, ci şi in instituţiile lor mi¬ 
litare. Eun fapt care merită a fi relevat: în vreme ec mai toţi barbarii 


') Cf. pentru -boita in tbmcic* fi phrypunS, alSlurra de Tomaschek,». t., II a, 
p. 15, Înc3 ţi W. G. Arkwrigbt, Lyaan and Pbrygian Sama , in Journ. Urli. St. 
XXXVIII 1918, p. 60. 

») Din Chrysostomus. la Iordane», Get., V 40, aice textual: primum Taraboitatol, 
demite micatm PiUtatn boi, qui mut etn feneroti rxtabant, a quibut rit tt regn tt 
mentala oedinabantur. Cf. ţi Dio Chryaost., Oral. cd. Guy de Budf, LXXII 3: 
nltavt ini tmq xttpaiaiq Igoruţ, — inc* fi pc vremea lui, rOr, iar mai Înainte 





CILT 1 HA i,ET 1 C* 


adică, la Dunăre, neamurile germane şi cele iraniene — foc năvălirile 
cu întreaga naţiune: femei, copii ţi turme, iar la lovirea CU Romanii 
îţi constniesc în spatele frontului de luptă burguri de căruţe, în care 
pun la adăpost familiile şi mult-puţina avere ce o au,-- Geţii, cari 
nu sunt nomazi, d sedentari, trimet la luptă exclusiv oastea lor. Ca 
locuitori ai câmpiei muntene, ai stepei moldo-ba mira bene şi ai platoului 
aub-balcanic din dreapta Dunării, de o parte, ca vedni imediaţi ai 
Scytliilor.nr apoi ai Sarmnţilor, de alta — Geţii dau cavaleriei o dezvol¬ 
tare mult mai mare ca fraţii lor din Munţi, Dacii'). Thucydidcs îi cu¬ 
noaşte în a doua jumătate a secolului al V-lea ca arcafi căliţi (II 96) *). 
Şi la dnci sute de ani după aceasta Columna Traiană confirmă deplin 
această caracterizare: in vreme ce anume, de ohiceiu, Dacii sunt repre¬ 
zentaţi ca pedestraşi, iar drept cavalerie se slujesc ilc cea sa mutică a 
eutaphractariilor , dintr'odată valeţii, intr'un episod excepţional al răs- 
hniului, petrecut in josul Dunării muntene, că apar, alăturea dc obici¬ 
nuiţii cataphractarii aarmnţi, cari au aticat trecând fluviul Încă mai 
jo« (prin Dobrogea), cavalerie ularicd •, innotând prin Dunăre spre 
malul drept şi imediat apoi, descălecată, atăcând lagărul roman dc pe 
ţărm, ca arcafi. Sunt liră tndoeală Geţii din cămpia nnmtcană, cari. 
Împreună cu Roxolanii, dau o mâni dc ajutor lui Decelr.il, făcând o 
navală peste Dunărea de Jos in Mncsin Inferioară (v. Col. Ti. cd. Cicho- 
rius, I, pl. 33 cu 24 şi interpretarea foarte amănunţită, ceva deosebită 
de a noastră, in Textb. II, p. rşf> 154). O altă dată vedem nobili daci 
fugind călări In munţi după catastrofa finală a răsboiului (ibid., II.pl. 105; 
cf.Tcxtb. III. 353). Iar din secol in secol. Intre Thucydidcs şiTraianus, 
iată confirmări literare pentru această bună organizare militară a cava¬ 
leriei şi infanteriei getice: t. la a. 335 Alexandru cel Marc c întimpina» 
în câmpia dela Nordul Dunării de o armată getică compusă din *c> 
4000 dc călăreţi fi •peste» 10.000 dc pedestraşi (Ptolcmacus Lagi b 
Arrianus, I 3, 3); 2. b a. 168 vedem pomenită (Appian, Dc rcb. Mac. 
IX 16, 1 şi 2) o armată de mercenari geţi, condusă dc un şef Cloilios, 
numărând 10.000 de pedestraşi şi 10.000 de călăreţi; 3. pe la a. 60 Burc- 
bista «eră de mare primejdie şi pentru Romani, pentmcă trecea Dună¬ 
rei fără să-i pese de nime şi prâdiThracia până în Macedonia şi în Illyriat 
(Strabo, p. 304), ceea ce, fireşte, n’ar fi putut împlini în timp destul 

•) Cf. pentru «mieria «cticăi. Inel |i Aman, Tact.. 44, 1-, ful. Alta.. 8; i«r 
pentru aăeătorile de cerbi, flcule dine, Cjwf., 23, a. 

■) Cf. pentru Geţii călăreţi din armau lui Siulkea, Tbucydidea II «8. 



de scurt, ca să sc întoarcă înapoi in pădurile s.ile. înainte de organi¬ 
zarea contraatacului roman, decât fi cu cavalerie', 4. intre 9 şi t6 d. Hr. 
Ovidius vorbeşte cu groază de cavaleria iute a Transdanuvianilor arcaşi 
(v. mai su* p. 139); ci Geţii erau printre aceşti arc3ţi,nc dovedeşte afir¬ 
marea precisă a lui Ovidius, cu prilejul recitării poemelor sale getice 
înaintea acestor naivă admiratori ai lui: ct capul el plenas otmics movere 
pharclras, et longum Getico murmur iu ore /uit fex. P. IV 13, 35 sq.), 
Atât organizarea trupelor, pe cete comandate de şefi pricepuţi în ale 
răsboiuhii (mai ale* de guerilla ţi de stratageme), cât şi armamentul 
şi maşinile de răsboiu. Geţii le puteau perfect învăţă dela regii ele¬ 
nistici, ai Macedoniei şi Thracici, cu cari fuseseră In necontenite lupte, 
sau la cari serviseră ca mercenari (vezi între altele cazul lui Dronti- 
chaites, poate chiar un urmaş al vestitului rege get, servind în armata 
scleucidă,la Polyainos, IV 16, a. 260,sau cazul Geţilor servind in armata 
lui Seuthcs împotriva Atlienienilor in Chcrsonesul thracic, Vil 38); dar 
principalele lupte ale Geţilor nu erau cu Grecii ori, pe urmă, cu Ro¬ 
manii, ci cu barbarii Înconjurători: Scytho-Sarmaţi, Suci», llastarni, 
Celţi de toate felurile cu Scordiscii în frunte, Insflrşit Thraci. Prin 
urmare oastea getică fiind mai mult o periodică ridicare în massă a popu¬ 
laţiei ţărăneşti turburate de vecinii nomazi şi prădalnici, va fi avut 
aceLiş caracter, ca şi oastea principatelor romăne de mai târziu: cete 
ţărăneşti, inamrotr adesea cu simple unelte agricole, ori măciuci şi buz¬ 
dugane dc leinn strujit şi pârlit, fără paveze şi cuirase, adesea chiar 
fără scuturi (acestea — vezi p. toate Col. hii Troian şi Mon. Adamclitri, 
passim — Ic vor adopţi abii mai târziu, ca şi coifurile, spedclc [cf. 
mai sus, p. 140], lăncile, greco-romanc: credem dela Oro Io înainte, 
sub influenţă celto-sarmatică de o parte, romană dc alta), fireşte, pe 
vremea lui Deceb.il, Dacii aveau de mult cetăţi tari şi maşini dc râs- 
hoiu după modelele romane. Dar chiar în râsboaclc cu Traian, Dacii 
apar pc Columnă tot ca nişte ţărani, înarmaţi tul hac, iar nu ca oaste de 

Totuş Gcto-Dacii, în toate timpurile, ţinuseră seamă de progresele 
tactice şi strategice ale vecinilor şi duşmanilor, şi dacă Arrian, Tact., 
XVI 6, ne spune — d. p. — dc Thraci — dealtfel ca şi dc Filip al Ma¬ 
cedoniei — că ci întrebuinţau la atac ordinea dc luptă în formă de pană 
(cuiu, unghiu). care să intre şi să rupă in două frontul duşman, şi că 
această tactică ci o învăţaseră dela Scythi, este clar că Geţii, cu atât mai 
mult o vor fi adoptat, cu cât erau încă mai direcţi vecini cu Scythii. 


_ III. CULTURA cmc* _IŞI. 

Relativ bogate »unt ştirile literare cu privire la religia ţi organizaţia 
religioasă getici. In accasti privinţa, dela Hcrodot ţi pini la Iulian 
Apostatul, antichitatea e unanimi in a recunoaşte Geţilor o adânci 
ţi severi religiositatc, cart Ic pitrunde ţi determini viaţa lor naţio¬ 
nali în tonte împrejurările, fie de zilnici închinare puterilor supranatu¬ 
rale, fie de catastrofali unire cu divinitatea nemuritoare, prin renun¬ 
ţarea de bunăvoie la viaţa chinuiţi in pace ori biruită in rtsboiu. 

-3 Sufletul c nemuritor '). Trupul c o împiedecare pentru suflet de a 
se bucuri de nemurire: deaceca el nu are nici un preţ; poftele Iui nu 
trebuie ascultate*): la risboiu.-'cl trebuie jertfit firi pirere de riu *). 
Omul nu poate ajunge la nemurire decât cur£ţindu-se de orice fel de 
patimi: carnea, vinul, femeile, sunt o murdirirc a sufletului 4 ). Mai 
ales vinul aduce ticiloţirca omului: in numele divinităţii marele preot 
al naţiunii cere distrugerea viţei în intregui regat *). Nimic deci din 
nebunia dionysiaci thraco-phrygicâ nu e admis ori tolerat I» Geţi. Oa¬ 
meni sfinţi vor fi la ci asceţii, cari nu vor să mai ţtic nici de lume, nici 
de femei, ci in renunţare la orice bucurie a trupului, »c devotează gân¬ 
dului bun despre nemurirea de dincolo de viaţa trupului *). Căci abiâ 
prin moarte omul tnviazi la viaţa cca vecinică’). 

Zeul e in cer, iar nu pe plmânt"). El c cerul senin: turbo rarea firei 
c adusă de demonii rii ai furtunilor,nourilor, grindinci; deaceca Getul 

') llcrodot IV 93—96; dup* care yi Pieudo-IIriUnicua, F. II. li. I (19,173: Platou. 
Charmittn V, p. 136 I); litipSmul Traian, la Iulian Apostatul p. 327 D, la Ilcrllem 
I, p, <io; Diodnr I 94, 2; Anim, Oi menea, ele., dup* unul ţi acela* o vor: Hcrodot, 

') Poacidomua la Strai», p, 2961 x^tk yvmxi;; Strabo, p. 304: £iţ» ofcotf /mplţ; 
p. 19* 1 tdw m ân/x‘°6<u. 

•) Iulian Apun ta tul, p. 327 D, cd. Hertlein. Tcubncr, I. p. 420- ol l'hm nor 
tuiirtott najlpniruroi yey(îraoir. od* Ond drdpeia; p/tm ro» orl^mac (ef. Ilirod. 
IV 91 »i Mcla, II 2, 1*1, olii ml tWt huiarr a iul; o ri/nv/uroi .-mp' tn'toi» 
Zi/talS •€' °d ydp Irollrljuui», diid anMxiCirffai ro/i<:orrr; droiporrpnr adrd 
.romiton*. i, tuf iLscdr^r/ac v-TO/r/raooir. 

•) CI. nota 2 yi in ipecial cuvintele lui Ptaion,/. r.: dip-BWiV/idanM trjr pi'z^r; 
r. yi Stiabo, p. 297: . . . rodc dy.Vouc rfir /'enSr eito./Jefţ vo«/{«iOut 

•1 titrai», p. 304. 

•I Poaeidonioa la Strabo, p. 296 yi 297 cu FI. loaephua, Anii 9. /ud., XVIII 1, 5 (21). 

<) CI. pilda dai* de Zalmoeii: Herod. IV 951 ir. irit or <0; rr#.riorn • tniftui 
ii htl /ţpd»i|._ 

•) Herod. IV 94 eu Mnancu U Photiu.. F. H. G. III 153. 23: Zdpoi/if, 
JVran/nc <M aapd /Vruic rău Kfiro r n«oa*<2i ml mltoia, Z-l/mlfir. Cp. Pote: 
donin ta Strabo, p. 29* ; moi ti 890c iarlţyfy npnr, mal xnotrr/vp. toni. 1 









































nourii cari ascund ţi Întuneci faţa zeului din cer *). Şi tot dea ceea zeul 
e adorat pe munţii înalţi, in singurătate.! unde numai vulturii, iar nu 
oamenii mai pot urci’). Acolo aus. pierdut de lume, ţi cercetat numai 
de rege, ca sâ-i afle «latul la caz de primejdie ţi necazuri, stS marele 
preot *). Templul ţi locuinţa lui e acolo într’o peşteră, cum din stră¬ 
vechile timpuri minoicc fusese adorat zeul secure! duble — Zeul Trăs¬ 
netului — într'o peşteră de pe muntele Ida 4 ). Marele preot nu se co¬ 
boară decât rar de tot în lumea oamenilor, clnd are a dă vreo poruncă, 

■I Hcnxlot IV V 4 - oitoi ol m'ioi Oflm. (ol rhat) ml xpl fcort’i’ «• ml 
dnt givtfyi i fnWc duo ag'ii tiv oipavov, unnirOW "p oiMta alb* Otit 

roptCumc thm il **ţ li* cşiugor. C» nu pentru • «ameninţi* pe Zabnoiia, ci 
pentru ■ *e aclidarizi eu el. trimi|lnd aliturea de trlinetrle lui aiueţite Inr, Inţeleaern 
din paserile anrloaitr, In e, I. !?»• si haitii i nfetiovtrc ddpooi tir ¥v‘ *p" 

rar ixpâJ&ir mm (tuimis Oioii, fi IV 17 J: ni V'tiUo*,..4iie<netOTTo tal tir *u- 
iov...,— vi rezulţi fi din afitfitul (rasei; deaccca e poail.il ca In dntcltcci a9 avem nu 

foloaeac pasagiul rr.p Rnhde. Ptycht IP, lS. nora 1 «i Kaxaroar, /alnnxil in Kilo 
XII tpil, p. J$J aq., dar nici unul nu a;im«e la un mrultat aatiafleJtnr. Dimpo- 
triri Kocrler, KumimuSt SltuUtm, l^ipsig 1871, p. 61, di paiagiului o interpretare 
aaemlnituuc cu 1 nuaaui. 

1 V. p. 1(1. nota * fi ef. inei Poaculotuua la Strabo, p. jţg; mi mrola/Mriu 
urtgrMi 11 z«V>ov Aflător io<c AUnt htaOOa imanoiat- ml tUga: iaih'.vOt) lipor... 

•) Poacidonieia la Sirabo, p. vth: ondnot ir:vy^d.vrui tuic iutii nl i/t iod 
flaoJJm; «ol nov Oroatr'ruur... 

•) IM., p. 198; inQibiit u imfior, 01 llerodot IV 95: xatayiunr o’«t||"i, 
pentru Zcua de po Ida, cf. Roacher, II 9j. Aceal loca* e, de aiifur. alea astfel In amintirea 












pentru curăţirea tic picate *), când are a face vreo prevestire ’), ori 
când are a da învăţături s ). Regele instiş, ca stăpân numai al trupurilor, 
iar nu şi al sufletelor supuşilor săi, ascultă cu respect de sfatul marelui 
preot •). Aşa stă de departe şi de mai pre sus de lume marele preot al 
Geţilor,încât el,profetul zeului, c sanctificat el insuş ca zeu*). Cu atât 
mai mult, ducâ c nevoie, poate deci fi şi regele poporului sâu *). Dar 
îndeobşte cele două puteri, cea politic-militarâ, şi cea religioasă, nu se 
amestecă împreună, ci sunt păstrate deosebite'). Şi puterea religioasă 
nici nu se amestecă în viaţa de toate zilele decât la marc nevoie. 
Dcabiâ odatâ la patru ani•) naţiunea aduce zeului — unul singur 

mormânt, ta i irj/u elenul. Im lumii w loaerlmi. fi, Inioemai ea alunei eAnd li ehe- 
imur la tunelului regal. In palul, adunam anim In iaii eea mare a târtalilui. 
la luate iele bune: td .Trfvtu dyoăd; \ . muvieruU înviem ac celebri la patru ani 

odatâ: Zilmoiii aiiniac îngropat trei am: ăminiio ia' hea Ifia... rcrdţ.ffi M 

*rT hr&m .| rnlai «pijlţi; VI. inaliişit •muarlcai acului nu arc nimic vwlcni fiorgi- 

aaiic In ru, n îneca u lui Uionysoa thracicul, afâşiat fi consumat de crcdineiofi (cf. 

Perdrizet, p. 73—74 fi toa). Şi imomnl il confundam iritările agrarei (I'entriarl, 

p. 3J) ale cultului naturict audic pentru un seu vracul, cu religia nnihinpimuicphâ 

nordici, daci amestreim mereu pe Diaeiym* şi ren cudtliracicicu Zalmoxu, numai 

pcntnicâ el e fi vindecător ea Rhrnra (p. a»), uri uracular ca llacchoi (p. 4a şi 70), 
e-eeaee, fireşte, nu e prea important. aMfcl da calitâţi fiind comune la nenumăraţi 
zn , rlr luare felurile, cu medilerano-elnucul Apollon In frunte, care nu erâ profet 
mimai la Delphi (el. IVrdnreC p. 70), ei fi la Clama fi In alllca alte pâfţi. 

•I Cf. aclivilatca lui Dccaencus: Strabo, p. 304. 

‘I Strabo, p. J97: npuijyea ni; Intotpvtalnc. 

1 p. iţ*: nur iu’fVjoj* lini/nrdui, p. 3041 CŞr ulrov yaipfc. 

•) A ceti întreaga istoric dropie Zuhiwxu fi Dccaeneua la Poreidonioa-Strabo, 
p. a V 7 fi at)S: cf. 304. 

*’ Strabo. p. 304 : ml V iziyoa audioreno fcic_ 

* Cf. Dio Chrytoeîomu» la lordancs, Gel., XI (73): Camonaa marc preot fi rege, 
in acccaş vreme, urmând deopoirieâ fi hii Burchiira (regele) fi lui IVcmenrua (ma¬ 
tele preot): el tex Ulii el poali/r* oi num peeitiam hahehaiur. 
r < Mai aua. note 4. 

•| Herodor IV 94: did smtnjfila:. Cf. Dând. V 3*, 6. pentru sacrificiul uman 
aromânilor, adus de Celp Ini la patru ani odăii ( nani nmarzr^/'da) , dar nu cu oameni 

liberi, ei cu criminali ori captivi de tlsboiu, create e cu lotul altceva decât la Geţi.— 

fi cf. Ridgetvay, o,r.,p. ;ro fi urm., car* inii greşeşte când identifici sacrificiul tmian 

getic, cu cel celtic fi cu cel scandinav: la Geţi sunt sacrificaţi cei mai bum ai naţiunii, — 

la Celţi fi la Scandinavi, ca şi la Aeheeni, prinşii de râaboiu ori criminalii. — Sacri¬ 

ficiul Ifigcnici ar face — aparent —o recepţie; dar rvanunindu-l mai de apioape, 
vedem ci e un «acrifieiu chthonian In Icgituri cu cultul Marc. Zeiţe ţi deci imit 
în dclul religiei mediteranean. 
























CULTURA PETICA 


ţi, ca zeu suprem. Jupă cât se pare, fără tovarăş fcmdcsc 1 ) — jertfa 
cea mai înaltă: un om căruia i se ia viaţa de came, spre a i se 
dărui cea dc spirit, întru marea misiune de a purii sus In cer dorinţele 
ţi rugăciunile naţiunii. Şi această jertfă e aţi de sfinţită, incit dac» 
cel aruncat In vârfurile de lănci nu moare, înseamnă nit ci zeul arc 
milă de el şi-i lasă viaţa, ci, dimpotrivă, rit-l osândeşte la moartea 
eternă a vieţii trupului şi-l sneoate nevrednic de a se arăţi înaintea sa *). 
Ferice de cel ce aruncat in lănci pierde vieaţa trupului, spre a se de¬ 
ştepţi in viaţa cea veciniei la zeul din cer *). 

Şi lot aşi, când patru nu mai poate fi apărată, regele şi fruntaşii se 
ucid 1 ), când soţul moare, soţia se ucide*). Iar a muri moarte de răs- 
boiu c tot ce poate fi mai fericit pentru un get *). 

Avei zeul din cer un nume ? Grecii credeau că di şi i-au zis când 
Gebclcizis, când Zalmoxis ’). Părerea noastră insă e că acestea sunt 
simple atribute explicative ale puterii ori înfăţişării divinităţii*). In 

i) Spre deorcbirc da "Hi rac. i radier cari. aii tun dc icul «uprem, au n aănt au- 
ptcmA, o Domina şi Rtfina, indiferent ce nume dc divinitate Rreaci ort rutnanA ti mai 
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adevăr, chiar Thracii, cari înclini—spre deosebire de Geţi—mai mult 
către cultele chthonice ') ţi naturiste *), au, ca zeu suprem, tot un sin¬ 
gur zeu *), de caracter uranian, solar, ţi mântuitor, pe care ci II nu¬ 
mesc cu nume greceţti: Zcus*), Apoi Ion ‘), ori Asclepios*), adăo- 
gându-i apoi atribute de caracter descriptiv : ) sau, mai ales, re¬ 
gional '). Dar acest zeu este aţi de adine pătruns de ideile chthonicne 
ţi naturiste, incăt cl se confundă ai Oionysos-Sab.izios, de o parte*), cu 
zeul subpămintean Hcros.dc alta “).— Total deosebiţi' de Thraci — cari 
sunt polytheiţti -Geţii se arată In credinţele lor hcnotheiţti"J. Căci 
părerea că la ci am avei de a face cu un dualism •*), analog celui 
iranian '*), nu se pocite intemeii pe absolut nici un document. — Zeul 
unic n'avei deci nevoie de un nume propriu, ci doar de atribute expli¬ 
cative ale puterii sale, care cri infinită,ţi al atare ţi atributele ar fi putut 
să fie oricât dc numeroase ,4 ). Şi totuţ chiar aceste atribute liţiscsc 

') Urni, V. ort tui Knnrow In P.-WVKruU. Suppl. III, li]* ţi urm. r. V. fi cf. 
Dobruaky In Invrilya Afun, Sofia 1907, p 29 |i urm. 

*1 Dionyaoa-Saboiioa: InblLagntk infiniţi; » ar Incrpc cu nit. din P.-W ţi Hotelier. 
*) Cf. citatele 91 literaturi aaupra chraaiunii le Srute. /. f., p. s6o. 
a ) Dobruaky, I. c. a p. tja şi urm ; Kaltnka, e. inrf.; Dumont-Homolle, inf, 
Tamaachck, II 1, r.t'., ctc. 

•) Pir van, p u şi urm., cu ocnele. 

•| V. articolul lui nnhrutky, /. «., p. 1—98. 

') C» Zbelthiurdoa, (ic brici aia, *£., cf Scurc o. e., p. 340 şi urm. 

*) Nenumlrulc: v. Dumuul-llomolle. şi Kalinka, şi Srure, e. c.. Dobruaky, /, r, 

Kararnw, Imv. W/p. anh. Jnti. II 1911, p. 125 şi urm. ţi p. 175 şi urm., IV 1914, p, og 

şi urm., V 1915. 1 şi urm., VII 1920, 1 şt urm.; /ac. bdlg. arrh. Inii. II 1924, 

'•) Scurc, /. c., p. a6o. Placau, /. c. 

"I Nici poveste de cultul Iui Sabaniot, lui .Im, ori al Cahirilitr la Gcro-llad 
(Xenopol, P, p. 88 şi urm.); Irute tuni culte >udi«. thraoo-phryxicnc, şi eventualele 

minuni antice (cf. d. p. Mela II 1, tj), aduce apic a dovedi prerenta aoralor sai la 


irctSri modem* «rrşite. — 
*1 i) i ia oyv'itfion. — Mai 




























la Geţi: cAci eZalmoxis» e aproape caclusi» întrebuinţat, in vreme ce 
eGcbcleizis* e cu totul excepţional aici ca apelativ al zeului suprem '). 

Acest hcnothcism idealist face pe Greci să caute explicaţii pentru 
prezenţa lui la nişte barbari, fie in filosofia Iui Pythsgoras, fie In filoao- 
fia religios sl egipteană. Am ari ta t mai sus (p. 130 şi urm.) ci Zalmoxis 
e aplicat in chip ■euhemerist» (si nu se uite ci «cuhemcriamul* nu 
începe Iu Greci abil la 300 a. Chr. cu Euhcmcros, ci e o bo.tlS mult 
mai veche a spiritului grecesc şi începe cu inslş filosofia raţionalist! 
in sec.al VI-lca)ca o simpli personalitate istorici, care pentru a-ţi im¬ 
pune reformele sociale şi elice la poporul respectiv, s'a înconjurat de 
mister şi şi-a atribuit calitiţi divme./Accastâ «demascare* raţionalişti 
care apare întâi la Hcrodot (IV 94—96) ca isprăvi a Grecilor din 
«Hcllespont şt Font* (c. 93), dar de care istoricul nostru se Icupidă (c. 
96), ca un om pios şi de bun simţ ce este, revine, inc! mai energic sus¬ 
ţinuţi, şi ornamentaţi şi cu influenţe egiptene, la Foseidoniua (Strabo, 
p. 397): Fythagorus şi cu Egiptenii l-au învăţat ne Zalmoxis toată filo¬ 
sofia lui religioasă, iar cl a impus-o apoi, pe cale protetici şi taumatur- 
gici «fruntaşilor şi poporului* său ’). 

Evident întreaga poveste e o naivitate raţionalişti grecească. Til 
bătrânul Hcrodot (IV 94) işi di inai bine seama dc adevăr. Zalmoxis 
c un zeu (dalţuoy ti; l'eTjjni imjtonm;: c. 96), fi nil un om — un re¬ 
formator filosof,— precum euhemertzanţii de mai târziu, cu Pasci- 
dnnios in frunte, au ce nat si faci a se credeylzr celălalt nume, de 
r efitUftiţ, dat acelciaş divinităţi (c. 94), confirmi perfect calitatea de 
simplu atribut divin, şi a numelui de Z41 /w(k. 

Dar mai mult dccăt atit: /V/Selfltrc nici nu a fost absolut cores¬ 
punzător lui ZiXfutţ ic, ci cl cri particular unui sau unor anume 
neamuri getice din dreapta Dunării, direct Înrâurite de conceptele dio- 
nysiacc din Sud*). Hcrodot spune clar: Geţii cred in Zalmoxis, «unii 

') Propriu zii nici nu-l eunnaftrni decât <icta Hcrodot IV 94. Veci fi «pu¬ 
nere* de mai Jo» tn ten. 

•) Poaeidoniro la Htraho, p. *97: ti.TOt 0 . 6 im f rl; er ;r oinelar o.-iovduo0t;*or 
itagă ro7c iţ)-r/tdoi nai tf /6rm n&tUyom rdî tHmruumla;, *.r. I. Cl. dealtfel «i 
Hcrodot IV 95, Tuinmclirk I p. 93 respinge |i el pe Zalmoaia ol leuhemerinilor*, 
toni* tul (ace din ri un umplu •Njlurgort*. oeeoce nu e rozul. 

*) Cf. KaxatOK. In Klio. XII, iţts, p. j6î fi Seim, 1. 1., p. *55. In et privefte ra¬ 
port unic dintre Zalmottii fi Arvs, reap. acoaae in relief de Roealer. Român. 

StuJien, p. 59 fi dc Tomatchek II i, p. 63, credem câ accfti învâţaţt a'au Irifelar 
In aceaatl privinţ* aaupra caracterului lui Zalmoita geticul 












însă dintre dânşii îl socot pe acest zeu drept Gcbeleizis: ol Ai avtuir 
tw ailor tovzm rofiliovai /' tflrliiZtrr. E clar ci aici e vorba de două 
concepte diferite, privind — poate, chiar — pe doi zei diferiţi. Deaceea 
toate concluziile pe care le trag Kazarow (Zolmnxii, in Klio XII 1912, 
p.355—564) şi Soire ( Aer imugts titram de /rus K/rauxos in RFXî. XXVI 
1913, p. 253—261) cu privire la o identitate între !'ifit Uliii (= Zifiiir.- 
t(ii), ZfifloovpAoi ( = Ztfîiiinovgdoc) şi Zâi/tolt;. ca epitete ale unuia ţi 
aceluia» zeu, de caracter atât uranian, cât şi dionysiac şi chthonic, 
trebuesc fundamental revizuite. Fireşte, aceste concluzii ale lui Seure 
şi Kazarow pleacă dela interesantele consideraţii ale lui Tomaschek, 
o. c. II t,p. 60 şi urm., care însă greşeşte când atrilme lui Zalmoxisun ca¬ 
racter aproape total naturist, mediteranean (Adonis, Attis), tot aşâ cum şi 
S.Rcinach (Utili. arch. corn. Ir. hisl. 1894, p. 427} greşeşte,încă mai mult, 
când amestecă şi pe Ara thracicu! în tot acest «yncrctism henotheist, 
pe care cu orice preţ istoricii actuali ai religinnitnr antice din Balcani 
vor să-l extindă asupra tuturor neamurilor aţâ zise thnicice, cu 
Cicţi ai tot'}. 

In adevăr nimic nu ne îndreptăţeşte a admite la Geţi un cult orgiastic, 
aşâ cum e la Thraci. Citatul din Menamlru.dat de Strabo, p. 297, cate 
o poetică încurcătură de concepţii thracice şi clenice, care nu privesc 
de fel pe Geţi: femeile gete (vezi mai sus chestiunea pulig.iniici getice 
— tot după Menandru I) împing pe bărbaţii lor Iu cultul şi frica de zei, 
la sărbători şi Iu rugăciuni: <ul yây rom Ayitr topTi/r /ar' ârtlyx 9... Wvofier 
Ai Jurtăxii rf,; r/fi/iţai, ixvftfiAliio* izrâ ârfiwmii xvmIjji, a! & MĂ- 
ivCor. Exagerare de comedie: nici chiar în Thr.icia nu era atâta agitaţie de 
dervişi, — dccum in Getia, unde vedetn pe preoţii lui Zalmoxis ţinând 
adevărate predici de abstinenţă puritană ’). Cu totul limpede e in 
această privinţă legenda, din timpuri istorice foarte apropiate de Strabo, 
cu privire la Dccacncus: npo; Ai Tija nruUhtav rov f0iw;(Burcbista) 
avnr/iimt7T/,r loxt Atxabrtov SrAfţa yitjta. ntniarruiirm xurd xijv Al~ 
yvrtxor xal nQoor,fiaaia; ix/u fiu/hjxoxu rml(, <V iii* vmxfilrno td ficia. 
xal di’ âllyav xaOlaxazo âtti;, xaAiia/o Apo/u* ntpi toi* Za/iolico*; Aitf- 
yovfiemt. n/ţ A' rfcittâe/ai ar//iiior• inr/oâr/oar ydp (xxCytu rr/v Afi¬ 
nelor xal irjv otrav jjnw/l; (Strabo, p. 304). Prin urmare: 1. nil din 
Thrada.ci din Egypt iţi ia învăţătura şi Dccacncus; 2.nil cu învăţături 

*) Seurc înclini, I. c., p. 260 spre occeaf pirerc. 

*) Vai rai jos pagina 161 ţi 16a. 





diunysiacc, ori dc orgii phrygienc, îşi reformează naţiunea acest «vrâ- 
jilor», ci cu «semne prevestitoare», pe care Ic învăţase în Egypt şi cu care 
explici voinţa divini, iar 3. semnul palpabil al succesului propagandei 
sale, c distrugerea viţei de vie şi viaţa de abstinenţă impusă Geţilor 
(cf. şi p- 198, inci: ro xcuv ifnpvx<a¥ axi/toSm 11 uOaj-dpi iov tov Zn- 
uiiUuK Ijmrr nnoado \}ir J. 

Sper ci — mai ale* atunci când ce facc Decaetieus, nu este decât 
o simpli repetare a vechei tradiţii getice.inci dda Zalmuxis «profetul», - 
nu am nevoie de expuneri mai largi pentru dovedirea inexistenţei dio- 
nysiacisinului orgiastic la Geţi. 

Cât priveşte dependenţa învăţăturii religioase getice de cea pytha- 
gorcicl.un grec sincer a răsturnat problema spunând - prin a. zoo a. 
Chr., — că Pythagoras a fost cel Sp<fxoir Ao(ti c /it/itrvprvn; (Her- 
mippus Callimachius, FUG. III 41), — cecacc, târâş, nu e decât 
intru atâta adevărat, întrucât Orphismul aveâ, fircşlc, rădăcini thracicc, 
iar l’ythagiirciamul erâ adânc influenţat dc doctrina orphică. Oriunde 
insă Elenul vcdcă o prea mare accentuare a vieţii dc dupâ mjwrtc, el 
dâdcâ în special Egyptului un rol dc inspirator: egal dacă pentru grecul 
Pythagoras, ori pentru harbarii Zalmoxis ţi Decacncus. 

Eapt c, că din pricina confuziei între Thracii sudici şi Daco-Geţii 
danuhiani, de sigur rude, dar nu acelaţ popor, confuzie pe care am 
văzut-o mai sus şi în cazul Iui Dromichaitrs, al lui Kothclas, etc., atâtea 
obiceiuri,instituţii, credinţe şi chiar fapte istorice pur thracicc erau atri¬ 
buite — şi sunt încă mereu până in momentul de faţă — in chip arbi¬ 
trar şi Geţilor. Acest lucru îngreuiază enorm cercetarea şi duce la con¬ 
fuzii regretabile. Căci metoda e tnografică aplicaţi împrejurărilor antice 
fără punctul dc vedere şi cunoştinţele istorice necesare, ci numai cu 
acei aproximaţie şi suficienţa caracteristică dilctuntului sociolog con¬ 
temporan, nu poite produce decât rezultate ştiinţifice de un echilibru 
instabil. 

In rândul acestor poveşti dilettanticc intră dc pildă aşi zisa «theo- 
craţie» getică (Roeslcr, vorr. Dacien, Wiener Sitxb., phil.-hist. CI. 45, 
1864, p. 363, repetată în Roman. Studieri, 1871, p. 61 cu 58; cf. de¬ 
altfel şi Tomaschek, o. c. I p. 103) întemeiaţi de un fel dc Moise- 
Moliammevi getic, Zalmcxis; polygamia lor desperată (Roeslcr, p.367; 
Tomaschek, p. 96); beţia şi dcsfrânarca getică(Rocsler, p. 368 şi urm.; 
Tomaschek,p. 96), etc., trecute din autor in autor până la ultimul po¬ 
vestitor actual al acestor împrejurări, fie el străin ori român. 
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La fel a fost turburai!, încă din antichitate, ţi idea getică despre 
nemurirea sufletului. In special regăsim hi Pomponius Mela II 2, 18, 
o adevărată colecţie de astfel dc raţionalizări ale vcchci şi primitivei 
credinţi getice despre nemurire, prin teoriile ţi prejudecăţile elenistice: 
fie neopythagoreice, fie platonice, fie pyrrhoniene: id caria opinia per- 
ftcit ; (1) aţii rediturai pul unt animal obrvnlivm (deci metcmpsychosă); 
(2) aţii, tui nan redeant, nan exstingui tamen, sed ad bratiora trântite 
(platonism popular); (3) atu. emori quidem, sed id melius este, quam 
umere (pessimism epicureic popular). Dc fapt Geţii 1 ) credeau, la fel 
cu Nordicii, intr'un fel de Walhall *), unde, după moartea trupului, se 
vor intălni cu zeul lor suprem ţi vor trăi fără sfârşit (cf. Herodot IV 
93: <LU' r/fouot iz yiopor tovtor, ho ulei ntQudrxec lîovoi xă ndvra 
lijaiOiiJ. 

In adevăr, problema nemuririi sufletului se punea esenţial deosebit 
pe coastele Mcditcranei, unde străvechile culte chthonicnc — preindo- 
germanice — mânau întregul gând religios în intunerceul trist dc sub 
pământ, ţi unde trupul eră singura chczâşuirc a existenţei, iar omul, 
ca şi plantele, îţi avei rădăcinile ţi începutul în pământ (deci, înhumare, 
mumificare, etc., spre a fi păstrat plnă la « doua înviere»: egal care: 
egypteană, syriană,grcco-thracicăori creştină)*),— faţă de Nordul bar¬ 
bar (blonzii Europei alpine), unde — se parc începând din epoca 
bronzului *) — tot gândul religios a fost mânat spre cer ţi spre dispreţul 
trupului (arderea lui şi, adesea, aruncarea cenuşei in vânt), întrucât 
viaţa viitoare eră in a/Wlume, iar nu în aceasta, a trupului. Indoeuro- 
penii Greco-Thraco-Phrygieni ajungând la Meditcrana n'au putut 
rezistă «chtiranizării» religiei lor prin mentalitatea localnicilor •). 

') Cf.*i Kidgcway, o.e.,p. 519 aqq. u Ontimo) TmetJy. Cambridge 1910,p. toiqy. 

•) Poarte ciudaţi e explicarea Walhallei petice la Tomatchek, o. c. II 1, p. 63, ea 
un fel dc elmpii elizee aubpAmlntcnc: *der Dlmon (Zalmozis), der io tciner unterirdi- 
achen Walhalla die ilahinscichkdenrn Vaier veraammrh, ala Geber oile» Gutcn. 
ala Spcnder aller Wohlthatcr der Natur». Fircfte dl, In una acestei confuzii, Zal- 
moxis devine la Tonuachck un fel de «Adonian, care doarme cele trei luni ale iernei — 
devenite In legendi trei ani dup! obiceiul de a 11*1 pin. In tul trei ani sterp, ţi atu» !n al 
patrulea a-t lucrl iarl -pentru ca apoi In fiecare pnmlvatl al învie din nou (Aid. p. 63). 

') Cf. ancheta fScurl de W. Ridgewiy, Early afc, I. p. 4*1—494. 

«) Idem, Ondem, p. 495 |i urm. 

•) CI. pentru religia chthoniani eleno-ihtadd. Intre altele, excelenta lucrare a 
d-nei Jane Harrison: InuoditcHon to Iht Study 0/ Grw* HtHgion, Cambridge, 190S, 
Fraier. The GMen Bont*: Gruppe, OeiedĂHhe Mythab*» unj RetijumtenchAhle. 
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Dimpotrivă Geţii,dincolrvde Ilaemus, trăiau încă in concepţiile primitive 
indo-europene ale idealismului naiv şi ireductibil ur.mian *): ca şi Cclţii 
(V. Al- Bertrand, La religian des Gaulais 1S97, p.88) ori Gemi mii conti¬ 
nentali şi scandinavi 3 }, cu poljrtheisinul lor «ulympian», aţă de asemă¬ 
nător celui achaeic («homeric»),din vremea străveche elenicâ, atunci când 
Grecii erau încă bine diferenţiaţi de lumea Sudului. Despre această 
situaţie de fapt, Tom..schek, o. c., I p. 112, şi a dat şi el. In parte, 
scama, dar ei nu a observat câ la Nord do Hienius situaţia dinainte 
de «clithonizirei» şi «nrgiistizirci» Thracilor continuă şi în vretnile 
istoric ■- Deaccea şi el face obicinuiţi confuzie, de a amesteci ce e 
thrucic negrie cuce c thracîc danubian (getici) şi astfel întreaga menta¬ 
litate religios*! getică îi rămâne şi lui neeatplicabilâ. 

Bătrânul llcrndot a exprim-at intr'o formă absolut linpsdc, la care 
nu c dc adăugat uri schimbat nimic, învăţătura getică despre nemu¬ 
rirea sufletului (IV 94): «ei nu cred câ mor, şi că cel pierit merge In 
mii Zdmnxis: m'xt tbuiâyr/oxrtr £tamin\, ro/n'Covai Urni rrwlr Ann'M- 
iirvor niipu i'iii/10£tv ihUfiovm, Cceacc s'a mai adăugat la tice.istâ ca¬ 
racterizare, in vrcinile elenistice, c, cum >111 arătat, in mnrc parte de 
înlăturai din numărul informaţiilor ubiective şi autentice despre Geţi şi 
de socotit drept un comcntar tendenţios al unei credinţe rău înţelese. 

In afară dc jertfa urii mă odată h patru ani. cultul getic parc 11 fi con¬ 
stat. ca şi la ceilalţi barbari nordici, din practice, ceremonii şi incantaţii 
vrăjitoreşti (preotul cru pdije, «vrăjitor» şi «iatpdr», medic: Strabo, p 
104 cu Platan» Churmiile 1 , V p. 156 U)’). Marele preot cunoştei sem¬ 
nele cerului ţi dcli cl Ic vor fi învăţat şi ceilalţi preoţi (Strabo p. 297 
MIu Tiro Ton- ovgmwiv too' ixtlrov; /m0civ), . stfel Ca Să poată faco 
preziceri şi dă oracole. Ca şi mirele preot,aşâ şi discipolii săi, asceţi, 
vor fi locuit prin pcşien pe vârfurile ncimiblue ale munţilor- Dar loc 
sfânt, de pelerinaj, va fi fost numai muntele Kvi/aluvm, lângă apa 

') R« laurul dani*, 'rrvinii chiar ca iţea* naţional. e, ap cum ac vede dc 

pe Columna lui Troian, rr-..-.«încă mythâcl a sacului* care atrâl.atc vâaduhul Infu- 
liat dc furiun*. iar nu, cumva, şarjach- «ihnOmftmean. Ilcel, IneSodatS, cub al cerului, 
nu el pământului. Cl.ţi nukvdr otemaţii alt tui Tnouucbck, o. t. II I, p. 6 5, asupra 
ui JCalmoata Vindecătorul. 

’) Cf. «i Itiddaa-ay, a. |>. 514 41 urm. 

•) Pentru cnnjurtiik *i dcicfcilecsic dace ..u ap» unidioarc (lai «pcciul din IJu- 
nSrel, c(. cnmmcntaridc in Vcrgilii Gcorgicj II 497 la Thilu-Higcn, Ssiv.i (iramm. 
in Vcra'lii torni. tVmrn III 1. j». 266 şi III 2, p. 317. Pcnliu Zrlamii 'largii, ti. 

(i Tonuiebck, » c.. 'I r «5 V m 
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cu acela; nume, unde eri sihăstria marelui preot (&riQGM; n zoilor: 
Poscidonios la Strabo, p. 298), pe care numai regele ;i servitorii lui 
ii vedeau, spre a-i cere sfaturi: câci el eri 6 ov/iflovioq ţi somări; iijc 
âOXtf C. fiind singurul td xogd 1 âir Otâir (ţayy/jAnr Ixanic (p. 297), 
Cât priveşte clasa preoţea*ci, putem vorbi de ea ca de un adevărat ordin 
călugăresc: ci trăiau fări femei (Poscidonios la Strabo, p. 297), se ab¬ 
ţineau deta orice hrană vie (t'i tur i/tyvz<w dsitzta (tai ; Idem, tind., 
p. 296 ţi 298) şi de orice creatură (tun di tovto nai Omn/miun : 
p. 296), hrinindu-se numai cu miere şi lapte şi brânză (p. 296); po¬ 
porul ii numii prea cuvioţi şi călători prin nouri (drmefleU ti xal xajiro- 
(hhaţ), îi ţineâ in mare cinste (u/ni) pentru viaţa lor sfântă şi nimeni 
nu se atingei de dânşii (ibid). Numele lor cri Iu Geţii din dreapta 
Dunării acela de mimai (ibid,), la cei din stânga Dunării şi la Daci. 
rwlurtal. FLivius loscphus (Antiqq. (udau XVIII 1,5, 22) îi asemăni 
cu acei sectă din Palestina, pc care o cunoaştem sub numele de Essctii 
CEaot/rol ), şi cari aveau, ca şi călugării noştri geto-daci, o organi¬ 
zare foarte strictă şi austeră, dindu-şi ca rost al vieţii ajutorarea celor 
nenorociţi şi săraci cu duhul ţi purificarea prin ascetism, simplicitate 
ţi renunţare la orice bun pământesc pentru dobândirea nemuririi su¬ 
fletului: ci trăiau în comunism de avere şi sc întreţineau muncind pă¬ 
mântul. Faptul că oameni ca Poscidonios şi Flavius loscphus citau 
pc călugării geţi ca pilde general cumwcute.'spre a puici explică alte orga 
nizaţii mai puţin cunoscute, ne dovedeşte vechimea şi seriozitatea acestei 
instituţii sodal-rcligioase getice. Deşi, la prima vedere, numele acestui 
«ordin» parc dublu, totuş el se arată a corespunde uncia şi acelciaş vorbe 
getice: xtfon/c c «fundator»; jroÂKmjc, «fundator de oraş». In getică nu¬ 
mele preoţilor geţi a trebuit deci să însemne «întemeietorii», «rcstii- 
bilitnrh». înaltul sens moral al acestei denumiri nu poate, credem, scăpa 
nimănui. 

Se inţclegc astfcl.de ce anticii constatau la Geţi un deosebit zel pentru 
cele sfinte (.ttgl ti Or Im n.ToiSdCarri;: F.ustathhis sd Dionvs. v. 304: 
Giogr. Cr. Mut., cd Miiller, II, p. 270): întreaga clasă de luptători 
idealişti împotriva celor lumeşti ii întării continuu in gândul pentru 
cele dumnezccşti (Poscidonios rezumat de Strabo,p. 297: rd d’&jjTirir 
fr no Itivn rodişi ri)r nrnl xo titiov anovârjy). Şi cri din partea Gre¬ 
cilor numai o lipsă dc înţelegere a sufletului popular, atunci când afir¬ 
mau, ca Criton (Getica FHG. IV 374)- uitând că ri înşişi fuseseră 
in toate timpurile foarte superstiţioşi (nu au ucis doară şi pe Socratc 
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din această pricină?)—că frica de zei ţi concordia (dtioiiat/iorla 
uni i/idrota) stabilite de regii geţi la poporul lor fuseseră obţi¬ 
nute prin inţelăchine ţi vrăjitorie f&wfrjj nai yoijniiţ.j. De fapt, 
ca toate popoarele încă primitive, ţi Geţii erau adânc impresionaţi de 
taina ţi tăcerea austeră, ca ţi de asprimea poruncilor, marilor lor preoţi: 
astfel incât chiar regii lor mârturisiau că naţiunea getică 9c arătă mult 
mai ascultătoare de îndemnurile lor, când ţtiau că vin după inspiraţia 
divină, decât dacă ar fi avut a se supune numai violenţei ţi ameninţă¬ 
rilor lor profiinc (cf. Strabo, p. 298 ţi 304). 

înainte de a trece acum la celelalte înfăţişări «le culturii spirituale 
getice, trebuie să amintesc faptul, că deţi izvoarele nu ţtiu nimic despre 
11 divinitate feminină la Geţi, inscripţiile din vremea romană, privitoare 
la Diana, atât pe malul getic drept al Dunării (în special ca Diana Re¬ 
gina), cât ţi In Dacia (Diurni ionela, potentiuimu: cf. Pârvan, Contrib. 
efigr. la ist. creţi, daco-rom., p. 120 ţi urm.),prezentând anume carac¬ 
tere ciudate, de sincretism, cu Nemeşii de o parte, cu luna Regina de alta, 
mâ tac să cred e^ttiana daco-romană c acei Artesnis-liendis thracică, 
despre carţjrfcm ţtirc la Heradot IV 33, că cri adorată, tocmai ca o 
divinitate de origine nordicii, de femeile din Thntcia ţi Paconia: olda 
M aiîrdc zm'rvMi solat Ipoim (thyperhoreicc*) r Mt noiei/ievor sigooipepli , 
râ< OpTjtxiai nai niţ IlaimlAac yvraixac, fctrdv ihitoai rfl ‘Apslfiibi tţj 
Ilaoibjtţi (Dianat Reginar), ui» Iheu rrtşrti ’/v xuiiiţn/c ipâovc'ig ni Ipij. 
xiiI raita ţiir b>) oldu imita; muivoac. Şi cum Diana-Luna-Hecate r 
divinitatea nopţii ţi a incantaţiilor ţi farmecelor, specialitate dir 'ou. 
timpurile feminină, La acest capitol al vieţii religioase getice ar intri 
firesc lot ce ni sc povesteţte, cu intenţii comice ţi caricatura'*. , încă 
dela Menandru (Strabo, p. 297), cu privire la superstiţiile fcmeiloi 
gete (iei y*Q tivii â/nr iogri/r im' irâyxii) ţi jertfele lor numeroase 
(nirsâxii iifc iţ/i/pucj, insolite de practice magice: ixvftPtV.iţor •'< hni 
OepAnaixai xix/w, al d* miilivtor. Şi din acest punct dc vedere, tre¬ 
buie să notăm că Getelor nu Ic erau de fel necunoscute acele /«•.. ■ 
xal ipig/sann: descântece, farmece ţi leacuri (traduc cu tem.Mi., 
•tehnici* actuali: cf. Aman, FITG. III p. 593, nr. 37), pecari ion 1 
thracc din Sudul llaemului le întrebuinţau curent pentru al&area 
suferinţelor trupeţti ţi sufleteşti ale aproapelui, — deoarece nepre -cn- 
tanţii cei mai autorizaţi ai religiozităţii şi superstiţiilor sudice. Kismi 
(cf. toate citatele la P.-W. ». v.J, erau bunii vecini ai Geţilor, 
atât !■ Hatrou*, cât ţi. prin coloniştii lor in Scythia Minor (cf 
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Pâr van, Inecp. v. rom., p. 106 sqq.), l.i Dunărea dc Jos. Dac# di¬ 
vinitatea feminină getică eră ador..(ă şi ca Uf ştiu (cum ne sugerează 
Diodor I 94, 2: 1} *om] 'Etnia ), aceasta se potrivii foarte bine cu 
caracterul farmacologic al sDianrit, care, prin practicele nocturne Iu 
«vutra* casei şi cu •focvh vecinie viu in vatră, cri de fapt în aceea? vrane 
şi «ÎVjtn» - şi nu e nevoie sî respingem mărturia pomenitului istoric 
(cum face Roeslcr.după Hesscll. rarr. Daritn, p. 367, n. 27), sub cuvânt 
că ar fi la mijloc o confuzie între Geţi şi Scythi. 

Şi aceasta nu, atât psntrncă, de pildă, în arta otrăvurilor pentru 
uns vârfurile săgeţilor Geţii şi Scythii, cu (oale celelalte neamuri ale 
stepei, încă din timpuri immcinorialc, practic.111 un meşteşug identic 
(Ovid. r.v P. III 1, 26; IV9. 83; Trist. V 7,16: tcla vipereo lurida felie ; 
dimpotrivă Galenus XIV p. 244, din sucul plantei numite helcnium), 
cât mai ales pentru motivul capital el monumentele archcologice 
daco-scythc ne documentează prezenţa şi in Dacia a mărci divinităţi 
feminine adorate sub multe nume, dar reprezentând ncclaţ concept 
de (Marc /..iţi» a pământului roditor ţi hrănitor, existent! aici de 
sigur chiar înainte de venirea franicnilnr ş : identificarea ei cu Anaîtis 1 ). 

Din două direcţii au venit Geţilor inspiraţii artistice până pe vremea 
lui Alexandru cel Mare: dela Scythii, cari sintetizau întreaga artă a stepei 
până în Siberia şi Turkestan (cf Minns, Seythians and Gretks, Com- 
bridge 1913 şi Rostovtzeff, Iraninni and Grerlis, Oxford 1922) şi dela 
Grecii, cari sintetizau arta cgeico-orientală. «Scythice» sau •greceşti» 
«unt toate lucrurile dc metal care se găsesc şt în Thracia (Filow, art. 
cit. din RBmischt Milt. 1917): vase, aplice, podoabe. Iar odată cu întin¬ 
derea culturii LaTeue şi la Dunăre şi in It.dcani.cu vcniren Colţilor 5 ) 
dela a. 300 înainte--la cele două izvoare dc inspiraţie se va mai 
adăugă un al treilea — dc caracter etnografie, aplicat ntai ales ceramicei 
şi micilor podoabe de găteală şi îmbrăcăminte — şi care, prin untura 
sa mai modestă şi populară, se va răspândi până in slratelc cele mai 
adânci ale populaţiei geto-thracicc. 

SlriT poporul gcto-ducic nu pare a se fi mulţumit să iade-a gata. 
Alăturea de dovezile mai vechi, dc încercări proprii de artă (ceramica 

*) Cf, pentru Celti ea purtători ai rultuoi l.a Tine, KeinceUe In Pestschrift a. $0. 
;ăhr. Hntrhen d, rSm.-germ. Centra’mui. au Muma, 190a. »i Kautlmann, Dtuiuhr 
A/ltrtumdauiJe 1. 1913. p. 209 fi utm. 
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neolitici ţi «-neolitici estici ţi sud-vcstici reluaţi pc haze locale ţi du¬ 
când la tipuri de forme şi ornamentări proprii regiunii maistre, - - apţii 
bronzul de stil transilvan de o parte, moldovean de alta, ahsohit carac¬ 
teristic între celelalte civilizaţii europene ale bronzului), avem In epoci 
I j Tine, căreia aparţine aproape exclusiv Hşcul-Crâsanilor, de op.irtc 
fnccrcărilcdc manetă «dudei»—ca pendant U prezenţa manetelor tlusicnc 
ţi macedonene (cf. Pârvun, Penetration, p. 35 ţi urm., şi cf. p. 41 ţi 
n. fi), iar de alta splendida ceramică, pc care am Jntâlnit-o personal 
până acum la Poiana (Tecuci), Bonţeşti (R.-Sărat) ţi Grăsani (Ialo¬ 
miţa), ţi despre cure avem dovezi peremptorii că nu cri de import, 
ci cel mult «Io influenţă celtică (vezi mai jos),—întocmai cum, alăturea de 
vasele atticc sau de cupele «mcg.iricnc»,originale, am'găsit la Gt mani tiparul 
CU care Geţii noştri imitau elegantele bolun de Dilra ţiir.1, cil 

înfloriturile lor relicf.it£-pt! faţa externi a vasului (vezi iK.ljos). Şi la fel 
trebuie să ne gândim câ-ţi vor fi făcut, după lin j>tlc de bronz ţi lut 
ars,aduse la ei de Greri (găsite de ambele feluri -a C i .uni], opaiţele 
lor indigene, precum iţi făceau singuri coperie de prins mantaua pe 
umeri (vezi Columna lui Traan. p-stm), 'V ir. bronz, fie In aur, fie 
in alte metale, ţi, mai târziu, in vremea toti -i fi-au săpat singuri In 
piatră chiar ioanele închinate zeilor, pe cari — uitând pc Zslmoxu — 
ii împrumutaseră din Apusul roman ori Sudul greco-thradc, imprcimă 
cu fmmele «le reprezentaie strâmt (vezi astfel de pilde de sculptură lo¬ 
cală ducn-gctică în vremea romani. în cartea noastră Încep, tiefii r-i m., 
p. G6. 70. 74. 134. 176). 

Soarta reţwrc a făcut să se piardâ Commcn tariilc îm părat uluiim 
asupra râstuţacTorJul cu T^sli. 1 făcut să dispară fără urmă ţi pe , c 
•Clise de Ovitlms la Tom» in limbi getică. Astfel, in afară de j 
de localităţi ţi de uinioi. precum ţi «ic cele câteva nume de plante 
atribuie la Dmscurid s, tu ne rămâne nimic, sau apropo mmic, 
din limba strămoţilm itoşiti l*tob.bl c insă—ţi am sur.ţmtit in tot¬ 
deauna la cursurile m«K de archeologic threcă, pe bază onomastici 
ţi topanimică, acest punct de vedete—că limba lor «,.i simţitor 
deosebită de cea thrae el. .Aduc acum aici un singur argument, »f 
unui specialist bl filolog;.' de cel mai marc preţ, pentru .,1 antonii 
cercetării respective le-1 i>V*;t r mpalrrva conifer salt, de a i;< nnnstrik 
sistematic că Dacii sunt i i mici cu Thracii, ţi anume tocaUsa/u! ■.<*- 
lonar.lismul dacic, bine Ji/trcnfiat de ctl thracic: «;ch kann jcil ich mclit 
verhchlen, da» der lautcharzkter in diesen Wortern (aiureli: dacice 
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de plante medicinale) sich noch inniger an die europăischcn Sippcn 
anzuschliesscn scheini als in den thrakischcn Glosscn, in dencnarischc 
Anklănge stark hervortrelen..." (Tomaschck, II i, p. 36). 

Este în orice caz sigur ci Dacii făcând cunoştinţă cu Grecii inci din sec. 
Vila. Chr. au fost în măsuri—în specul cei bogaţi ţi regii lor—să-şi apro¬ 
prieze atât obiceiurile cât şi limba greacă. Şi dacă chiar Scythii din Nordul 
Mării Negre ajunseseră — in afară de raporturile lor cu Grecii de 
acolo — să intre în legături de rudenie cu Grecii dclu noi (vezi cazul 
regelui Ariapeithes, care iâ de soţie o elenă din Istria: Penetrat ion, p. 
29 sq.)i cu atât mai mult regii ţi nobilii geţi dela Dunărea de Jos vor 
fi fost în cele mai frecvente raporturi cu Grecii de pc coasta thracică '). 

Nu vom face nici ipoteze zadarnice, dacă Dromichaitcs a ţinut lui 
Lysimuchas hi a. 292 vestitul discurs moral in limba greacă, ori getică, 
sau dacă Horcbistn punea la cale prin a. 50, cu ministrul său plenipo¬ 
tenţiar, Acomion din Dionysopolis, diferitele sale planuri politice în 
limba getici ori în cea greacă, ci vom cită numai două exemple de adap¬ 
tabilitatea thraco-dacică Li culturile superioare din Sud, bine cunoscute 
nouă istoric, din vremea influenţei romane. 

Ovidius, prin a. 12 d. Hr., cerând protecţia tânărului principe Cotys, 
fiul regelui Rhocmctalcos, care stăpânii întreaga Thracic până la gu¬ 
rile Dunării, ca Stat clientelar roman, ne spune (ex P. II 9, 47 şi urm.), 
că acest principe thrac nu numai eri perfect educat In literele şi artele 
vremii lui, dar compunci şi poeme, despre care Ovidius, fie ţi lingu¬ 
şind puţin, zicci: 

Carmina Ustantur; quae, si lua Homina Urmai, 

Threieium htveuem composuitso negem. 

Neve tub hoc trac tu valet/orei taf'.'u Orphrut, 
flistonis ingenui terni superba ha est: 
ccciec îl fâcei pc Ovidius Să-şi justifice rugămintea lui faţă de Colys: 

Haec quoque ret aliquid tecum milii forUrris ajfert 
Eiusdem sacri cuUor uterque mmm. 

AU valeu valet orantia brathia tindo 

Ovidius nu ne spune In ce liinhl erau poemele lui Cotys şi c mai 
probabil să fi fost pc greceşte, deşi faţă de — la această epocă 

') De cavi renali odryăci şi de regii şi nobilii thrao 91 illyri din Sudul llocmului 



îndelungatul protectorat roman în Thracia ţi de marea prietenie ţi cre¬ 
dinţă a lui Rhoemetalccs pentru Romani, nu c de fel c ipoteza gra¬ 
tuita, ftJ credem ci fiul sau vorbii perfect ţi Latineşte. 

In orice caz - şi acesta c al doilea exemplu, chiar din Dacia: ne aflâm 
imediat înaintea bătăliei dela Tapae din primul risboiu al lui Traian — 
solii Burrilor trimet împăratului o scrisoare bl latineşte, scrisa pe o ciu¬ 
perci marc. cu sfatul din partea lor şi a celorlalţi barbari aliaţi ai Ro¬ 
manilor, să nu uliicc pe Dcccbal, ci si se întoarcă inapoi ţi să faci pace 
(Dio, LXVIII 8, i).Aceşti Buni ar putea s» fie cei depe valea Oltului, 
curi-ţi aveau capitala la Bunidava, lingi R.-Vâlcea (vezi mai jos, 
cap- V), şi care, lot Daci ţi ci, dar dinspre câmpia getici, erau dr sigur 
iuci din vremea Raviilor in legituri cu Romanii ţi sub influenţă romani. 

Dragostea de literaturi ţi in special dc muzici ţi poezie a Daco-Ge- 
ţilor cri dealtfel străveche. Aristotclcs ne-a păstrat ştirea dUAgnlhyrsii», 
tidici Dacii din Munţi, versificau legile lor ţi Ic cântau spre u Ic ţine 
bine minte pe dc rost (Probi., XIX 28). (Cf. ţi mai sus, p. 144). 

Iar faptul ci Ovidius putuse aplici limbii getice metrul latin fstrur- 
faqur itrnl nostris barbara vrrba modis), t o dovadă ci această limbi 
era satisflcitor de maleabili, precum ca cri dc alţi parte relativ bo¬ 
gaţi, daci Ovidius a putut exprimi intr’insa ideile destul de compli¬ 
cate, politic-rcligioase, care au stat — cum vedem din rezumatul ce ne 
di pactul—-la baza elogiului lui Augustua, făcut de dânsul In limba 
strămoşilor noştri daci: nam patris Augusti durui mortale fuior Irarpui, in 
aelherias numen abisse domos : /eue părem virtute putri, qui /renii rogatulf 
jii epe reeusati eeperit imperii, lene pudiearum te Vcrtam, Livia, matrumj 
umbiguum, nato dignuir, anne viro. /«re doot iuvrnrs, firma adiumenta 
pureulit.l qui dederint ani '■ i pignara certa tui. 

Geto-Dacii au avut norocul de a fi reprezentaţi ţi figurat dc cci an¬ 
tici, astfel câ poveştile scriiturilor despre aspectul lor fizic pot fi con¬ 
trolate prin monumente. Ovidius, care a trăit aproape zece ani in mij¬ 
locul lor, îi descrie cu sentimente nu tocmai amicale (cf. Trist. V 10, 
31: odisse): wr fera. trux vullus, — ora lougis horrida treia comis, 
nun coma, nan ulla barba rrsectu mânu ; avuse atâta a suferi de ncciuplirca 
lor, el, orâjcanul rafinat din capitala lumii, incât aceşti intonsi, hnsut- 
<i squalidi Getac, il scârbi..u, tot atât pe cât ii ţi ingroziau '); ţi tutu» 

') fnndpulnlc lacuri din Ovidius, cari descriu a,preţul Ocplar, lumi Triuia. V 7. 
in imrcmme. V 10. Tn întrcslmo; cf. IV 6, 47; a Porno I s, 74; III s. 6; l v s, s- 



pc urmii s’a mai deprins cu ei, ba le-a făcut ţi poezii in limba lor, şi va¬ 
nitatea lui de scriitor a fost foarte mişcaţi Iu aprobarea şi comenta¬ 
riile lor naive şi admirative. Căci de fapt toată acei «ferocitate» şi «săl¬ 
băticie» c mai mult o figură poetică, decât u realitate, atunci când exa¬ 
minăm capetele de expresie aşâ de precis caracterizate de pc Columna 
lui Traian, sau fie chiar şi nuinai schiţele primitive de portrete geto- 
dacicc de pc Trofeul dela Adzmclisai (metopclc 45 şi 4f>: Tocilescu, 
o. e., p. 66; cf. fig. 117, p. 96): atât părul, cât şi barlia erau bogate, 
dur erau potrivite cu foarfecele. Pârul eră tăiat pc frunte şi pc tâmple, 
iar Li spate cri potrivit in coamă, aşi încât am putei asemănă portul 
lor cu acela al ţăranilor noştri dela munte,can-şi retează la fel pârul, 
lăsând să le cadă pe umeri plete destul dc lungi: în ce priveşte barba, 
ea cri ţinută d ea semen ei relativ scurtă, Ixi la Dacii nobili de pc mt-topu 
46 dela Adamclissi am putea chiar afirmi că c nti numai tăiată in formă, 
dar şi bine îngrijită. 

f Gi şi Ia ceilalţi nordici, coloarea pielei şi a părului pare a fi fost la 
Geţi blondă; despre vecinii Coralii (după Străim p. 318, Geţi ori, în 
general, Thraci din ILemus; după Appian, Mithr,, 69, Sarmaţi; 
urmând pc Appian. Tonuschck. I. p. 97, li consideră ca Sarmaţi) 
Ovidim zice (tx P. IV 2, 37; 8, 83; cf. Appian, /. c.) că 
sunt flavi, iar despre Thnici şi 8cythi, in general, Galcmis (I, p. 
627) afirmă că au pielea albă şi curată: ipvyaor »li vyoA» lA Mijii" 
wil â«'t rotim jtaiux'iv ir. xai letonii' xui ynliir rptjftBr. In orica caz. 
ştim despre Agathyrsi că, în afară dc tatuajul feţei şi trupului — işi 
vopsinu şi părul lor blond cu o coloare allrustră - mlnre cacruleo (vezi cita¬ 
tele la Tomaschck,o.c., I.p. 116 şi urm.). In ce priveşte forma capului, 
am avut norocul la Grăsuni, într'un mormânt perfect datat prin cera¬ 
mici din sec. III—II a. Chr. (vezi mai jo» descrierea),să găsim ţeasta 
complet păstrată (profesorul Raincr va da, ca apendice In comunicarea 
d-hii I. Andricşescu despre săpăturile noastre dela Grăsuni, toate măsu¬ 
rători Ic necesare pentru predz. rea tipului respectiv din punct de ve¬ 
dere antropologic) a unui localnic: mormântul nu c dc caracter acci¬ 
dental, privind pe un răsboinic oarecare.de orice fel de neam,căzut 
acolo în luptă, ci e o îngropare adâncă şi regulat aşezată în report cu 
vcuinţele contemporane, din timp de pice, deci oferindu-ne un docu¬ 
ment etnografic perfect valabil pentru natura populaţiei aşezate acolo. 

In cc priveşte tipul fcmccsc al Geto-Duci lor. Columna Trainnă pre¬ 
zintă deosebiri destul demari,atât pentru trisăturilc feţei, câtşi în portul 



pirului şi in îmbrăcăminte, fui tic Monumentul dela Adamclissi. «Co¬ 
lumna» înfrumuseţează ţi idealizează, apropiind pe Dace de tipul clasic 
sudic- •Monumentul» dimpotrivă c foarte realist şi redă şi pe femei in toată 
ncmlidiercj,sărăcia şi simplicitatea vieţii lor ţărăneşti: faţa expresivi, dar 
unghiulari şi maaihri, părul pieptănat pe timple cu cărare la mijloc 
şi strâns la spate, o cămaşă cu mâneci scurte şi o fustă peste ca, dela 
brâu in jos fâ/w«..iiietopii 4S şi şt), p. 67 sq.). Pe Cohtumd dimpotrivă 
vedem tipuri frmenine foarte frumoase, purtând încă şi o mantii bogat 
drapată peste haina lungă, stilizată clasic ca un lung Intim, bogat, iar 
pe cap un fel de testcmel, care acopere pinii, innodat la spate sub 
conciu (v. d. p. Columna II, pl. 6(1). 

Ca şi astăzi (Ironii noştri, bărbaţii geto-daci purtau o cămaşă peste 
pantaloni şi erau încinşi cu o curcă. Pe Columna Iui Trăiau, spre deo¬ 
sebire de Trofeul dela Adamclissi, ci poartă şi o mantie scurta, fără mâ¬ 
neci, prinsă pe umeri cu o fibulă. Dimpotrivă pe Trofeu avem repre¬ 
zentate acele şube ciri-I îngroziau pe delicatul Ovidms — ptUiti Getae ■ 
şi care, ca şi azi, aveau blana pcdinâuntru şi erau dcstuîde bine efoite 
pe tmp (v. crenelurile fig. 116— n8, p. 95 şi urm., b Tocilcscu, o. c.J, 
cam in felul sumanelor şi mantalelor, mai strânse şi nu prea lungi, 
iar nu a sari celor ţi şubelor foarte lungi şi largi mocăneşti. (Pentru alte 
feluri de haine, poate existente şi la Geţi, dar documentate numai In 
Thracii sudici, vexi Totnaschek, o. t. I, p. 118 sq.). 

încălţaţi cu opinci, căci uşă trebuie să numim felul de încălţăminte 
reprezentat pe monumente, Geto-Dacii nobili purtau un fel de bonct 
de lână, analog cu căciuli phrygiană, în vreme ce poporul de rând umblă 
cu capul gol, cccacc pârul lăsat marc, fireşte, Ii permitea să facă fără 
primejdie şi pe vreme rea: cel puţin pe monumente «şi sunt reprezen¬ 
taţi în chip absolut consecvent, atât la Roma, cât şi iu Dobrogea (cf.. 
? i Dio Chrysost. LXXII (de habitu) 3S3 R (6z8 M): ...idov; ini tak 
ncft/nU ăjWTtic, vvr ren • fim/tain to ubv l'txtuv rcyo/ievtor). Ii totuş 
foarte probabil, că şi nobilii şi cei de rând vor fi avut o glugă prinsă 
la mantaua lor, pentru vremea de ploaie şi zăpadă, «şi cum vedem 
reprezentat pe reliefclc thracc pe zeul TtXtotfAgoz (Dobrusky, in 
Ixvtstiia Muzei, Sofia. 1907, p. 15, fig. 13; p. 16, fig. 14; p. 18, 
fig. if>, etc.). 

S’b afirmat câ, întocmai ca şi ceilalţi Thraci, Geţii se tatuau: ştirile an¬ 
tice sunt clare atât despre Agathjmu, cât şi despre Geţi şi Dacii; totuş ele 
nu sunt, nici ca epocă, nici ca autori, absolut peremptorii (vezi-lc la 
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Tomaschck, I, p. 116 şi urm.) ')- tlstc însă o ştire - şi ea târzie care 
nu a fost până acum suficient interpretată ţi doară Perdmet într'un 
articol despre «Geta, regele Edonilor» a comentat-o mai atent (BCH. 
XXXV' 1911, p. 108 sqq.). Artemidorus, autorul cărţii despre vise 
(Onirocr., I 9), spune, în a doua juni. a sec. II d. Hr., probabil după 
un excelent izvor etnografic mult mai vechio (căci pe vremea lui lucrul 
eră un nnahronism): rori’Corro jraoo roic 0(ţ<f£h o! efycvris naîdet, 
Tragă di toit l'fcai; oi ioSlot*). Tomaschck a încercat să împace această 
ştire cu celelalte, care vorbesc dc tatuaj ţi la (îeto-Daci, prin afir¬ 
marea (p. 117): «alierdings waren die aus den pontischen Colonien 
bezogenen gctischcn SkLiven tătowiert. wcil auch Kinder von Ede- 
lingcn in die Sklaverei vcrkauft wurden; die Tătowicrung aber 
galt als cin Vorrcclu des Adclst; ţi pentru a îndepărtă orice obiecţie, 
condamnă ca arbitrară o altă mărturie antică (pe care totuş o 
întrebuinţează ca bună într’un alt caz. p. 98). foarte preţioasă în 
acccaţ direcţie ca şi Artemidorus; anume, Klcarchos din Soloi (To- 
maschek zice, greşit: Callistratus), filosof din şcoala lui Aristotel, 
ne spune într’un pasaj păstrat la Athenaeus, p. 524 (FHG. II 306). 
că tatuajul femeilor thracc") vine dc acolo, că femeile scythc. atunci 
când Scythii cuceriseră pe vremuri ţipe Thrad,—ceea ce, istoric, c 
perfect exact: cf. mai sus, p. 33 şi urm. — îşi tatuaseră sclavele 
ilirace, iar că mai târziu acestea au păstrat obiceiul, transformându-l 
înlr’u podoabă de caracter aristocratic. In vreme cc argumentarea lui 
Tomaschck, spre a susţine tatuajul şi la Geţi, e destul dc nesigură. Fer- 
drizet, /. e., plecând dela aceleaşi izvoare, crede a putea conchide că 
dimpotrivă Geţii ei înşişi nu 9e tatuau, ci numai «sclavii Geţilor», cari 
erau Thracii sudici, peste cari, încă înainte de a. 500 a. Chr., Geţii se în¬ 
tinseseră cuceritori, şi mume, simultan cu Scythii, dc care ne vorbcţtc 
Klcarchos, şi cari, la rândul lor, înaintaseră mi numai peste ţinuturile 

‘) Hidgcuay. o. c., crede că Illyrii ti Thracti. ca ţi vechii Myccnicni, ac tatuau 
toţi (p. 352J, apte deosebire dc Geţi cari, ca ţi (>l,ii. au ac tatuau (p. 398 ţi urna.). 

■) Cctaec ac acopere perfect eu ţtirea lui Hcrudul V h despre Thrad . xu* rt> 
firi iaxl/ihu edj'cvd- xdxptrur, rd d* drrrrarror uyari;. 

Pentru scutul religios ol tatuajului ta Thraci, cf. ţi l’crdrirct, Culits ar Mytht , 

du Pam-ir, p. 97. -Dacă inurunienlclc gisitede luliuaTcutsch la Prieitcrhltgcl Ung» 

Brcnndurf tu Ardeal sunt in adcvSr \tchi unelte dc tatuaj, nri indoesc (Teutsch, Ha- 

krnkrtus, Sor.nrnkult tuid Aritr, în Bullctin Je ta Sttt Scirnl. dt t'Acadhntf Roumniiu, 
VIII, 1923, p. 209. Dealtfel întreg acest articol al lui Teutsch e plin de ipoteze 
foarte indrizneţe). 







transilvane, undc-i vom regisi in sec. V ca «Agathvrai» riesnaj tonali za ţi 
ţi deveniţi lot «Thraci», adică Geţi (Herodot IV 104), dar ţi în Rho- 
dope. până la MarcaEgce(v.maisus, p.35 ţi, in special, mai jos, cap. V). 

Kaxarow, in an. său despre Zalmoxis (KUo, XII 1912, p. 356 ţi 
n. 8) admiţând ţi el, după Pcrdrizet.ci Geţii nu se tatuau, vine cu o alţi 
explicaţie, ncadirusibilâ, «dass bei den Geten dic herrschcnde llcvfil- 
Iterung rassenversebieden von der untcnvorfcncn gewesen ist» '). Nimic 
nu ne autorizează si facem această deosebire; comaţii ţi pilcaţii geto- 
Jaci ■ - din epoca lai Tine — alcătuesc unul ţi acelaţ popor, perfect 
solidar in moravuri ţi credinţe, ţi sunt deopotrivă autohtoni. 

Adăugând la aceste consideraţii ţi faptul, că scriitorii antici au con¬ 
fundat întotdeauna pe Geţi cu rudele lor sudice, Thntcii, vorbind de 
ci pur şi simplu ca de nişte Thraci ţi atrihuindu-lc fără alte forma¬ 
lităţi— tot ce găsiau în literatura anterioară despre Tliracii sudici, 
suntem înclinaţi a consideră ca neîntemeiată povestea tatuajului la Geţi. 
^fiigur c, că pentru vremea romană nu se mai ţtie nimic dc acest obi- 
ceiu la Geto-Daci*): Ovidius.care a fost la faţa locului, nu-l cunoaşte; 
fColumna Traiană ţi Monumentul deb Adamclissi nu ne dau nici cea 
nuli slabă indicaţie. Astfel încât,dacă mai găsim totuţ la Plinius, N. h. 
XXII 1, 2 afirmarea: marrujue etiam opuri Dacos rt Sarma las corpora 
sua iVurnJoBt,ţi VII 11, 10 (50): ifuarlo pariu Dacorum origina nota m 
krachio reririila, se pune întrebarea, «Iacă nu cumva Plinius repetă ştiri 
mai vechi despre Geţii confundaţi cu Thracii ţi le transcrie pe numek- 
rurnun al Geţilor, Dacii 

^ începând dela llcrodot.carc numeşte pe Geţi acri mai viteji ţicci mai 
cinstiţi dintre Thraci» (ftgritHan im rr« dvApridraroi xai doraidrarot: IV 93), 
literatura antici ne-a păstrat un şir întreg dc mărturii foarte onorabile 
pentru acest popor. înainte dc toate, credinţa lor în nemurirea sufle¬ 
tului, care îi desparte de toţi ceilalţi Thraci ţi de Greci (vezi mai sus). 
Apoi, o orânduire ţi cuminţenie a vieţii lor sociale ţi politice, care se 
manifestă intr'un chip surprinzător în mai toate împrejurările grele 
ale istoriei lor. Astfel, împotriva tuturor aparenţelor, ci se arată ca un 
popor sedentar ţi liniştit, care nu cerc decât să fie lăsat în pace: 

‘I 11. IU». Dh Imhurmanm 11 «to, citat tic Kaanuw in tprijmul pArrrii sak, 







întâmplarea lui Lysimachos la Dromichaites ţi lecţia ceo dă acesla neastâm- 
pârâtului rege macedonean, care plecase dupâ cuceriri In ţara săi.na 
ţi modestă '), dar vitează, a Getului, nu r n simplă invenţie retorico- 
romanţioasă a istoricilor greci. Deasemenea parc a pleci «lela un fapt 
real şi pedeapsa ironică, pe care o dă Oroles Geţilor săi bătuţi de Basturni 
ţi deci deveniţi nişte femei, cari, ca aure. nu pot să mai aibă pretenţia 
de a fi trataţi ca bărbaţi şi deci trebuie să slujească ii femeilor lor. în¬ 
ţeleaptă şi amintind pe Mcnenius Agrippa e şi povestea lui Seorylo, 
cu lupul ţi câinii: o atare procedare «filosofică". pentru a împiedeci 
pe Geţi să se ia cu totul după vecinii lor prădalnici, cclto-bastamo- 
sarmaţi, şi să năvălească împotriva Romanilor, cri posibilă doară în 
ţara lui Burebista şi Dcccncu. Nu vom mai repeţi aici însemnătatea 
in viaţa acestui popor a marei preoţii a Zeului Zabnoxis, de un aşi de 
accentuat caracter moral şi patriotic, nici rolul pe care se arată a-1 fi avut 
ordinul călugăresc getic al «întemeietorilor»’). Spiritul de disciplină 
manifestat de acest popor, fie suh-Drnmichaites, fie sub Oroles, fie 
sub Seorylo, fie nuli ales sub Burebista - - când i se cerc să distrugă 
toate viile, ceeacc eră şi o mare pagubă materială, însfârşil iubirea 
conştientă şi chibzuită de patrie, alăturea cu vitejia tenace şi solidnr- 
disciplirtută din răsbnuivic Iui Deccbal cu Romanii, îl ridică mai presus 
de toţi ceilalţi barbari, fie ci Tltraci <1 in Sud, Germani tlin Nord, ori 
Celţi din Vest. Cu dreptate istoricii antici şi moderni şi-au arătat mi¬ 
rarea şi admiraţia pentru apariţia acestui popor aşi de deosebit în mij¬ 
locul celorlalţi barbari. Romanii, biruitorii Dacilor, au fost in această 
privinţă de un perfect cavalerism, recunoscând atât pr Columna Ini 
Traian, cât şi altfel, toate calităţile, nu numai de eroism sălbatec 5 ), 
dar şi de respectabilă civilizaţie, ale Geto-Dacilor. Chiar un personaj 
aşâ de impresionist ca Ovidius, pentru care in amărăciunea exilului 
lui, Geţii sunt aspri, cruzi, hirsuţi, murdari, ha chiar stupizi —accasi. 
pentntcă Tac glume pc socoteala preţului, care k* ţine discursuri latine 
*) Cf. ţi pc vremea Ivi Ovutuiv: «ba ni-htrtr a.» tnirrarr Jumtm-im (rX P. I a, 87) 
•) E caro eteri »tio In eterul* pnnoţi lemnului din Un Chiywwinonu, dat de lor- 
<bnc,, Ger., V 4o:. : n mumia f uniri Zahmuiru hatminr marunlur), ijurm mu.:. 











(Trist V io, 37 si).: barbarus bir egn suin, </ui nun inlelltgor ulii, et ri- 
titiil stolidi rerba latina Getul), nu crede ridicol şi zadarnic, ca, după 
cc |c-u învăţat limba, să Ic facă poeme în limba lor ţi să Ic cucerească 
admiraţia, simţindu-se mişcat dc sincera ţi grava lor mulţumire. 

Dio Chrysostomns, care-i cunoştea dcapronpc, ne-a lăsat despre ci 
o judecată pur si simplu entuziastă: unde rt pene omnibus barburis Getue 
snpicntiorrs umptr extiterunt Grccisque pene consimt Ies. Iordan», in 
credinţa că (îeţii sunt strămoşii Coţilor săi. s'a grăbit si înregistreze 
acest verdict cu recunoştinţă fC'el. V 40). Dimpotrivă istorici şi anti- 
quan moderni, ca Roeslcr şi Tomaschek, sau simţit obligaţi să prelun¬ 
gească înapoi până Li Geţi antipatia ce o simţiau pentru «Valahii» con¬ 
temporani, urmaşi aiacelor». Şl deaccea trecând uşor peste, ori respingând, 
mărturiile favorabili', ei au adunat toate glumele proaste ale comediei 
antice, toate obiceiurile barbare şi sălbatice general titrate dar nu 
documentat şl getice — şi le-nu pus la contribuţie, spre a crcâ un tip 
specific de primitiv: violent, boţ, beţiv, afemeiat şi polvgam, fanfaron 
(special ♦Icsych. s. v. flumryifu ), leneş, vagabond, scandalagiu şt 
prădalnic, gata de a vână sângele lui şi al altuia numai din pură săl¬ 
băticii'. Intre această părere şi aceea a lui Dio Clirysostomus stă însă 
adevărul pc care am încercat a-1 lămuri pas dc pas mai sus: Gcto-Dacii 
au fost un popor Jr (tirani: aşezaţi, statornici, supuşi şi cu frici dc Zeul lor. 
amârîţi dc vecini cu nesfârşitele răsbtaic şi prădâciuni şi sălbătăciţi şi ui 
de multe ori dc ticăloşiile lor. totuşi veseli şi glumeţi la vreme dc pace, 
mânioşi şi cruzi numai la răsboiu, în deobşte insă cu hun simţ 
şi mereu Intorcându-sc la străvechea lor credinţă optimistă in zei ţi in 

IV 

Am hotârît înaintea oricărei alteia săpirea staţiunii protoistorie* dela 
Piscul Crăsanilor. pentru poziţia caracteristică pc a re o ocupă in câmpia 
munteană (v. harta II). Aşezată la 25 km.spre SE dc Urziccni.pc malul 
drept, abmpt, al Ialomiţci, în plină stepă, această staţiune punea com¬ 
plet problema geto-scythică, întrucât, după situaţie, postulă în chip ab¬ 
solut atât prezenţa Geţilor din pădurea munteană (v. harta), r. de pc 
Dunăre, câtşiprczcnţa Scythilor şi in general a Iranienilor, cari din sec. 
VII :t. Chr. au ocupat tot cc c stepă, dela Caucaz până fct Dunărea pan- 
nonicS C» evoluţie istorică mai târzie (sec. III a- Chr.) se punea apoi, 
nu mai puţin, problema celtică,de care c legată pretutindeni în Europa 




noi până acum, ţi cari sunt sau la Dunăre şi lacurile alimentate de ea 
(Zhmicra, M&năstirta, l'iiciil Coconilor: v. harta), sau la graniţa dintre 
dealuri ţi pădurea dc câmp (Tiitorul pc Prahova la SSV de Ploeţti) 
r. li graniţa dintre dealuri şi antestepa estică: Năetti, Li NNE dc Mizil 
(încă necontrolată pe teren, dar postulată dc descoperirile scytho-sarma- 
ticedelaNăeni-Petrriasa: v. mai sus. p. ti sqq.). Bonfejti (învia M. şiD. 
Simionescu-Rimniceami;pc alt loc decât splendida staţiune cu ceramică 
pictată, aşezată mai Ia Apus, 7n valea Mierii), la Vest de Focşani şi Poiana. 
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Şiret (in faţa gurii Trotuşului. cercetaţi de mine acum doisprezece 


an i numai din punct dc vedere 
Poiana, A tem. Sec/. Ist. Ac. Rom-, 
XXXVI 1913)'). 

Aşezaţi deci pe teren mai mult 
tcylhic, in plini stepi, staţiunea 
dela Piscul Grifonilor trebuie stu¬ 
diaţi şi (n legătură cu staţiunile 
«cythice dela Scorfnru (Apus dc 
Brăila). Rdldnoaia (NVdc Giurgiu) 
uri Turna-Mdgurele (ef. mai sus, 
p, 8 şi urm.). 

De altl parte, întocmai cum in 
Rusia Sudici, la graniţa dintre pâ- 
Jure şi stepi, s'a alcituit un şir 
întreg dc aşeziri, legate intre ele 
prin marele drum Est-Vest, de 
U llr.ili, spre Garpaţi, tot aşi con- 
statim in câmpia monteani un 
drum analog Nond-Sud: gura Tro- 
uişului, Panciu, Focşani, Buzău, 
Urzicrni, Valea Mostiştei, Dunăre, 
condiţionat dc accesş graniţi in¬ 
tre pădure şi stepi. Acolo unde j 
stepa c tăiată de o vale dc apă | 
însemnaţi, pădurea înaintează in 
stepi (vezi valea Argeşului) şi. 
invers, unde uscăciunea stepei e ' 
completă, acolo ra alungă înapoi 
pădurea (vezi văile râurilor sudba- 
sarabene ori cele ale R.-Sărat şi Bu¬ 
zăului). Pc acest drum NS s’au 
tăcut atit năvălirile barbare spre 


istoric, greco-roman : Castrul drla 



•) Holliac citraza ti Cernicl-TângamJ. la vărsarea Cnlvntinn în Dămhovi|a. cm 
,u|iunc «daco-cehica», e*licl la Ttnţ (v. Ir.lrcgul ,atone al t-ncrltrilui mai vechi la 
AndritK'CU. Plicul CrOimi. In item. Srcf. Iu. Acad. Rom., acria III, voi. III, 











Balcani, cit ţi expediţiile de pedepsire din Balcani spre Carpaţi (el. 
mai sus, p.6jsq.)'). 

Aşezarea dela Piscul CrăsanUur . strâns legată cu aşezările de pădure 
ca Tinosul ,a înaintat în stepă numai cu ajutorul Ialoniiţci.carc constituia 
o marc nrteră navigabilă (cf- mai sus, p. 64. cu Pârvan. l'Mtratian 


LECE NDA 



Fig. 39 Fl«- jo 
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E o chestiune bine cunoscuţi, Aceea a predilecţiei popoarelor, din 
anume timpuri, de a ocupă malurile înalte ale apelor, chiar daci sunt 
t 4u căpuşe: astfel malul drept al Niprului, cel drept al Nistrului, cel 
sting «I Şiretului de jos, ccl sting al Prahovei la Tinosul, cel drept al 
lulomiţci, Moatiştei, Argeşului, Ounirii, deşi expuse vântului aspru de 
NE, au fost intens locuite inci din neolitic, pentru aşezarea lor strate¬ 
gici, predominanţi, în vreme ce, dimpotrivi, vedem In timpurile nouă 



Ki*. 31 


toati ţigininiea infrigurati, pe care au colonizat-o ai noştri prin viile 
lalomiţci, Moatiştei ori Argeşului, ascunşi în fundul viilor, la adăpost 
de acei asprime a vânturilor, de care pomenii inci Dromichaitcs lui 
Lysiinacho* (v. mai sus, p. 60). 

Cu şi staţiunile La Tine dcli Poiana, Oonteşti ori Tinosul, C'-râsânii 
domini, de pe piscul înaintat ca o peninsulă in valea lalomiţci, tonte 
tnconjurimilc, pini la o marc distanţi, nu mimai in partea joasi, dinspre 
Miazănoapte, dar şi pe platoul înalt care se prelungeşte până In Dunirc, 
spre Miazăzi. 

Ca şi Poiana şi Tinosul, aşezarea dela Crăsani a fost intirită cu val 
ţi şanţ dinspre platoul din tare fiicei parte '). Ca şi acelea, ea e azi în 
mare parte prăbuşită, ori pe cule, spre valea abruptă pe care o domini. 
De o parte apele râurilor, cari după o constatare geo-statisrică mai 
veche — par a bate pe intreagn emisferă boreală de preferinţă în malul 
drept,— dcalta ploile violente mânate dinspre NE în malul înalt şi expus, 
cu torenţii pe cari li provoacă, dezagregi mereu coasta, prăbuşind-o 

•) Vmi pentru ţuniul dela Ctiuni *> ob»crv»ţiilc d-lui Andrirţeacu, tot. al., p. 
■9 ut; «i la noi mai io., pi. IX. fia. ■: iar pentru atraart. pl. VIU. 1*. ■ «> a. 
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in vale. Este astfel greu de hotărit cât de mare a fost întinderea 
aşezării dch Piscul Crisanilor (vezi planul din fif». 27): ca ţi Poiana, a 
putut aveâ cam 4—5 ha., cecace. pentru o staţiune nu numai preistorică, 
ci chiar antică (locuinţele omcncţti fiind foarte mici ţi înghesuite unele 
in altele), c o întindere respectabilă. Fapt c că pretutindeni unde sa 
pus casmaua, pe cei 120 x 120 m. încă păstraţi, s'a dat de resturi bo¬ 
gate, ale unei aşezări foarte bine ţi destul de îndelungă vreme populate. 

Iată mai intâiu constatările strntigrafice. 



In prima săpătură. 
făcută numai după in¬ 
dicaţiile d-lui Andric- 
ţescu, pe dâmbul vestic 
a!aşezării,avem (v. pla¬ 
nul din fig. 28 ţi secţiu¬ 
nile C ţi UF din fig. 30 
ţi 31; cf. fig. 29) sub un 
strat de pământ vegetal 
de c. 0.35 m., trei stra¬ 
turi tic viaţă aţezată, 
sfârţite toate trcle prin 
foc ţi ocupând In secţi- 

-1.40111., ceea cc repre¬ 


zintă a rchcologic-strati- 

grafic o Îndelungă vieţuire pe ace laţ loc, de mai multe secole .Totuţ, trebuie 
să notăm imediat că cele trei distrugeri prin foc s'au urmat destul dc repede 
una pe alta, ţi că abiâ a treia aţczarc are o grosime mai marc: dărâmăturile 
ţi resturile din această a treia aţezarc sunt în imensă majoritate indigene, 
faţă de o mică minoritate de caracter străin .importat. Importul străin se 
întâmpină încă dela începutul aşezării, in stratul cel mai dc jos. Iar 
acest prim strat, după cum se vede limpede din secţiunea UF şi se 
va mai vedeâ ţi din alte secţiuni, a luat loc adesea peste însuş pământul 
vegetal al stepei, nclocuitc in acest punct, niciodată mai înainte, ţi având 
o grosime, care aici e dc c. 0.50 m.,d.ir in alte locuri trece dc un metru; 
deci, aţezarea a luat loc pc un teren absolut virgin, ţi prin construcţii 
de suprafaţă, iar loessul care începe, fireşte, deabiâ sub acest Btrat dc 
pământ vegetal al stepei, nu este direct utilizat, ca în alte locuri, în 
scopuri trogloditice. Am ţinut să relevez acest rezultat stratigrafie. 
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Jeoarece ci învederează un fapt istorico-etnografic de cea mai mare im¬ 
portanţa: locuitorii cari au vcnitaicierau originari din regiuni piduroa.se, 
nr nu de «ţepi; in pădure se construcţie la faţa pământului, lemnul 
fiind din bielţug pentru clădirea locuinţei; in stepă omul rc acufundă 
in pământ, fie in bordeie pe jumătate îngropate, fie deadrcptul in grote 
excavate In Iocm; ori noi avem în săpătura I la Nord de punctele Fl-I, I» 
adâncimea de numai 0.50 m. sub pământul vegetal, un splendid docu¬ 
ment pentru caracterul etnografic amintit ni locuinţelor dela Crăsani. 


SBCnVMEA: X 



S'a descoperit - deocamdată incomplet (am rugat pe d-l Aitdricţckcu 
încă dcaturict *ă libereze complet acest punct ţi n'a făcut-o. ilar sper 
că o va face anul acesta) —o suprafaţă de c. 1.50 >; 2.00 m. perfect 
netezită, bătută, lipită cu o substanţă văroasă, bine potrivită orizontal 
ţi chiar lustruită ca o adevărată stucatură, constituind, evident, nu simpla 
vatră ori prispă a unei szcmljanka» de stepă, ci pardoseala completă a 
unei locuinţe superior îngrijite, am zice chiar, a unei locuinţe de ţcf 
local, bogat. Caracteristic e că această aşezare reprezintă stratul cel mai 
recent de civilizaţie dela Crăsani, adică cel mai îndelung neturburat, şi 
că nu departe spre N de această frumoasă locuinţă s'a găsit ţi o mănuşă 
de amforă grecească cu stampilă (de provenienţă rbodiană ţi aparţinând 
după litere sec. II a. Chr.): v. ţi mai jos. întreaga locuinţă dela punc¬ 
tele FII s’a ridicat deci deasupra pământului. Astfel caracterul tehnic 
al locuinţelor dela Crăsani ne este perfect asigurat prin această desco¬ 
perire stnitigrafică. 

Al doilea sector al săpăturilor (cp. vederea generală din lig. 27 ţi planul 
din fig. 32) pe platrnd mijlociu al Piscului,este mai puţin interesant caatra- 
tigrafir. Secţiunea X (v.fig. 33)nearată sub pământul vegetal nou, de o 
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grosime <lc c-o-7om.,numaiumic de viaţi cari au îndepărtat terenul vegetal 
antic suprapunându-sc direct pe loess. Astfel stratul de ruine de locuinţe, 



cârbuni şi cenuşi in grămezi neregulate, absolut ncorganicc, indici in 
est punct mai de grăbi o grnapi dc restun. decât un teren de clidiri: 
poate si fi fost adiposturi pentru vite, construite uşor din nuelc şi 
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puie ori trestie, pe jumătate îngropate în pimâni: cf. diferenţa de ni¬ 
vel de c. i m. între stratul de loess din dreapta ţi cel din stingă al sec¬ 
ţiunii X (fig. 33). 

Mult mai interesante aunt rezultatele xtratigraficc din sectorul al 
Ill-lea al săpăturilor, pe tăpşanul de Eal staţiunii (cf. In fig. 27 vederea ge¬ 
nerală ;planul din fig. 34. şi secţiunile V, Vi ,YţiZ,fig. 35,36ţi37).Dcaltfel 
săpătura făcută aici (v. planul din fig. 34)2 fost cea mai largă şi mai adâncă 
şi, nu mai puţin,cea mai bogată in rezultate. Uouă tranşee paralele V Vl şi 
YYi IndirecţuiNS.decâtedouăzecidemctrilungimepe 1 am. lărgime 



şi a.30 m. adâncime, cu derivaţii transversale spre E şi V, ajungând 
în punctele T- Z până la 3.10 m. adâncime, au contribuit la lămurirea 
aproape completă .1 straielor de cultură ţi a sistemului de locuinţe dela 
Grăsani. Şi aici. ca ţi pe tăpşanul de V c vorba tot de trei stratc crono- 
Igice '). Al doilea insâ, precum se poate vedei din secţiunea Z, extrem 
Jc redus, astfel că, in general, atât în secţiunile transversale V ţi Vi. căt 
şt în secţiunea longitudinală Y, avem clar indicate propriu zis numai 
două nivele de cultură: unul, cel iniţial, la c. 1.50—1 -Ho adâncime 
(după împrejurările locale), iar celalalt cu c. 040—0 50 in. mai sus. Stratc 
de lut galben (locaş) deosebesc (v. secţiunile V ţi Vi) bazele fiecărei 
epoec: locuinţele erau podite cu lut galben bine bătut şi netezit, ca şi 
până in ziua de azi. Pe alocurca, unde aşezarea fusese făcută direct pe 
pământul vegetal al stepei antice (cf. secţia V). stratul dc lut galben 
lipseşte. Numeroase vetre de foc ale locuinţelor au fost constatate în 

>) Caracteristic** in secatt* direcţie ji secţiunea II (Fig. 38) care ne «ral» u repede 
şi «curii dăinuire a tuturor celor trei «mie in acel punct: o minut* dc amtart, dup* 
loaio keînnele. lot rhodian*. a Imt giniţi in aceai punct (voi mai jna). 
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special la nivelul superior ile cultură, la adân¬ 
cimea aproape constantă de 1.50 m. Conside¬ 
rând acum că din aceşti 1.50 m., 0.50 m. 
dc sus sunt pământ vegetal posterior, rămâne 
o grosime a stratului de dărâmături dc 
numai t m. Este clar că, întocmai ca pc tăp¬ 
şanul de V, tot uşă şi pe acesta dc E nu poate 
fi voriia dc locuinţe trogloditicc, ci numai de 
locuinţe în aer liber. Din loc fn loc sc văd clar 
doar indicaţiile unui nivel inferior al interio¬ 
rului locuinţelor faţă de nivelul extern, dar 
nelntrecând adâncimea de 0.50 m.,dcci numai 
strictul necesar spre a consolidâ bine locuinţa 
împotriva furtunilor aşâ de violente aici, pc 
o poziţie expusă ca a Grăsanilor, ingropindu-lc 
puţin in terenul dc bază. Cât priveşte gropile, 
ca acelea constatate in punctul T, înclin a 
crede că sunt morminte dc incinerare, săpate 
mai adânc in pământ, lângă şi sub locuinţele 
proprii uz bine cunoscut şi asupra căruia 
nu avem nevoie a insistă mai mult *). 

Aceea ce şi în săpătura III, ca şi in săpă¬ 
tura I.e deopotrivă dc caracteristic, e aflarea 
resturilor ceramice ori «le alt fel,greceşti, chiar 
in cele mai adânci straie, deci incă deln în¬ 
ceputul existenţei acestui centru. Pentru cro¬ 
nologic c preţios în special un ciob de vas 
atac cu glasură neagră, indicând eventual 
chiar scc. IV, în orice caz însă, sigur, încep, 
sec. III a. Chr., ca qiocă iniţială a aşe¬ 
zării. 

Tot in legătură cu stratigrafia mai avem 
a observă următoarele: vasele de factură in- 

') De acccaş plrcrc c şi Andrieşcvcu p. 27 »q-, 29 
şi J2 «q, car» dl vreo câteva locuri unde crede precis 

.. pute» identific* aatfel dc morminte de incinerare, 

exprimând şl In chip tseneml convingerea c» locuitorii 

ftăwnilor ati practicat ritul incinerării. . 






străin - spre a le numi numaidecât pe numele 
%e influenţi celtici. Deci începuturile aşezării m 
gene ţi de influenţi cul¬ 
turali superioară exclusiv 
greţoasei. Influenţa cel¬ 
tici e mai târzie. Daci au 
fost fi Cclţi la faţa locu¬ 
lui, vom cerceii mai jos. 
când vom discuţi cauza 
absenţei aproape totale a 
fibulelor. 

Se mai glaeac. încc- 
p&nd chiar din «tratele 
ir i ferioa re a le aşezării .frag¬ 
mente de lănci (cf. An- 
dricşcscu, p. 22, 27 fi 
88, cu fig. 280 ţi 281), in 
vreme ce vârfurile de să¬ 
geţi lipsesc. Este clar deci. 
că, in ce priveşte pc barbarii car 
Scytbii nu vor fi jucat dccit un 

Loeuinfrlr. Singurele mărturii 
Ipor provin, fireşte, dela a treia, adică 



distrus de mai multe ori Crisanii, 
cu totul secuudar. 
limpezi asupra tehnicci locuin- 
reccntâ aşezare, cele 
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anterioare fiind total distruse, când s'a reîntemeiat staţiunea după catastro¬ 
fele ce au lovit-o. Andrieşescu (l- r., p. Z3 şi urm.) face» cu ajutorul desco¬ 
peririlor similare deb Ariuşd şi Târgul-Murcşului, o încercare de re¬ 
constituire, iar după mormanele de dărâmături constatate în săpătură, 
o încercare de statistică a locuinţelor deb Crisani. Un lucru trebuie 
deb început accentuat: in afară dc detalii in ce priveşte tencuiala şi 
spoiab pereţilor, ne aflăm şi la Crăsani în faţa unei străvechi tradiţii 



de a clădi, constatată încă din neolitic, dc pildă chiar la Sultana, în să¬ 
păturile făcute tot anul trecut. E vorba adică de un sistem, pe care îl 
vedem perpetuat până azi la ţăranii noştri deb deal şi dela câmp (spre 
deosebire dc tehnica în bârne, dela munte) şi care constă în construirea 
mai întâiu a unui schelet de pari, lcaţuri şi nuclc, alcătuind un fel dc 
gard, peste care sc aruncă violent - şi de pe dinăuntru şi de pe din¬ 
afară— lut galben,ori, unde nu c, şi simplă argilă frământată cu paie, 
astfel ca să pătrundă prin toate interstiţiile nudelor; apoi, după uscare, 
peretele c tencuit cu lut galben, pus intr'un strat gros, până la un deget, 
şi peste această «lipitură», vine b Crăsani o spoială albicioasă, foarte 
îngrijită, care dă un aspect deosebit dc civilizat locuinţelor dc aici. Din 
urmele de pari groşi dc colţuri,găsite inai ales în săpăturile III, înţe¬ 
legem că şi stejarul a fost întrebuinţat Li aceste construcţii, dându-le 
deci o deosebită soliditate. Din copcrişuri, cari au fost, în afară de lemn. 
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alcătuite «lin trestie ori paie. nu avem, fireşte, decât mormane de căr¬ 
buni ţi ccnuţe, in care nu mai putem distinge clar esenţa care a servit 
Lt clădire. Foarte mici. casele sunt mai mult nişte colibe, ca acelea ale 
păzitorilor de pe lanuri ţi dela grădinării — 2 pe z tn. - şi nu au in in¬ 
terior nimic deosebit afari de vatră, ridicată cu 30—40 cm. dela nivelul 
podelei. 

Locuinţele sunt foarte înghesuite unele in altele, astfel că pe un spaţiu 
fenrte redus putem admite prezenţa unei populaţii deosebit de nume¬ 
roase. Din inventarul locuinţelor, in afară de vase, nu avem aproape 



nimic păstrat. încheierea de caracter istoric, la care ajunsesem mai sus 
pe baza izvoarelor literare, că ne aflăm înaintea unei civilizaţii a lemnului, 
se confinnă deplin prin săpături. Pentru luminarea locuinţelor, dat 
fiind,că sistemul grecesc al candelelor cu feştilă (s'a găsit atât un candc- 
Libru dc bruna cât ţi o lampă grecească de teracotă) Ic eră cunoscut, e 
probabil că întrebuinţau acest fel de iluminat, servindu-sc de vase mici 
dc pământ putrivite pentru acest scop: feştila cri prinsă in mijlocul 
uleiului pe un suport dc lemn ori de pământ ars. 

Ruinele nu ne permit a restabili complet nici o locuinţă. După urmele 
dc pari păstrate în săpăturaTZ(vezi pianul din fig. 34) înclinăm a crede 
că aveau forma patrulatcrl, iar nu rotundă ori ovală. 

Un lucru, credem, definitiv câştigat ţi pentru Crăsani, e prezenţa 
mormintelor in imediata apropiere sau chiar sub locuinţele celor vii. 
In această privinţă folosirea amforelor grcceţti pentru depunerea cc- 
nuşci morţilor, c — ca in general în părţile sudestice — documentată la 



Grăsani cil puţin în două locuri: in tnnşcea de legătură V 7. şi in punc¬ 
tul T (fig. 34) >). Aş înclini a crede ci şi depozitul dc cioburi de 
amfore din tranşeea Y (fig. 34), spre V, provine, nil dela o dmirl 1 ) (itlu 
vin grecesc la un loc, mai greu de admis), ci dela un mormânt colectiv, 
familiar (cf. la Ebcrt,o. e., p. 309, fig. 103, necropola archaică dela Olbia). 

Ceramica. Descriind şi clasificând ceramica dela Grăsani, d-1 An- 
dricşcacu a stabilit cu amănunte şi cu materialul comparativ necesar 



principalele tipuri dc fabricate ce întâlnim aici. Nu vom relul caracteri¬ 
zările date de colaboratorul nostru in chip foarte mulţumitor, fie teh¬ 
nic, fie stilistic. Ci vom pune problema ceramicei dela Grăsani din punct 
dc vedere istoric: dcopartccultural.de alta etnografic. Aceasta cu atât 
mai mult. cu cât anume explicări, suficiente pentru La Tine-111 ardelean, 
sunt nccomplcte pentru cel din câmpia munteană şi pcntrucă in legă¬ 
tură cu prezenţa ceramicei «celtice* b Grăsani sc pune imediat Între¬ 
barea şi asupra eventualei prezenţe a Gelţilor în această regiune. 

Vom începe deci expunerea dcacolo unde am părăsit-o, când am 
examinat situaţia antropogcografică a Grăsanilor: aşezare de stepă, «Iar 
strâns dependenţi nu de viaţa dc stepă, ci de cea dc pădure. 

Printre vasele indigene deb Grăsani deosebim următoarele şapte tipuri 
principale: 

I. Borcane, în felul celor de ari—aproape cilindrice—ceva mai 
strimte b gură şi uşor strâmtate spre fund, de toate mărimile, înce¬ 
pând dch 0.0*7 m - 39) P P* nS •* c - 0-4°—0.50 m. (fig. 43 — re¬ 
constituit), prevăzute în apropierea gurii cu două sau mai multe 

■) CI. şi Andneţescu, I. r, p. 39 şi J». 

*J Cum crede Andricţcacu, p. 38. 
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proeminenţe pentru prinderea mai bine cu mâna,ori cu o sfoară, a vasului 
(fig- 39—4 Z P'ntru forme; 43—52, pentru proeminenţe). Ornamentate 
fie cu un fel dc excrescenţe reliefate, verticale ori oblice, ca nişte 
„mizi. tic prin brâuleţe orizontale, oblice, ori verticale, libere ori 
legate între ele, alcătuite dintr'un fel dc năsturei in forma unor 
flori de nituri dela vasele de metal (v. fig. 53—55)'), ori cu linii 



văluri te (fig. 56—58), ori in alte chipuri *). această specie, a hm 
.anelor, cu proeminenţe, este cea mai numeroasă la Piscul Grăsanilor 
am putri spune că c forma de vas prin excelenţă folosit» dc indi¬ 
geni. Din cauză că pasta şi arderea c foarte proastă, dimensiuni mai 
mari ale acestor vase lucrate toate firi roată nu ni a'uu pă¬ 
strat. Dar cioburile găsite ne permit a reconstitui şi forme foarte înalte 
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ţi largi ale acestor vase. Că încă din neolitic in regiunile caqiato-bal- 
omice sau făcut vase cu proeminenţe, e un lucru cunoscut. Unii Învă¬ 
ţaţi au voit chiar să le găsească o paternitate ihracică*). Precum observă 
insă şi Andrieşcscu, l. c., p. 48, proeminenţele vaselor dela Grăsani «unt 
deosebite dc cele din vrcmile mai vechi. E în ele ceva perfect limpede 
ca utilitate practică, iar nu o sunplă ornamentare. De altă parte forma 

') Cf. acotl motiv ornamental în Hallautt, U Korter, RraUrx., pl. *1 d urm;ef. 
|i pl*"** i6 4. P- iOi- 

>) Vezi descrierea lor amănunţii* b Andricţoui. p. 37 aqq. ti fig. 21 «pi 

') Vezi literatura ta Andneşracu, Dada bunule Je Romani, paaaim, ti Râmi 
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vaselor, redând întocmai pe aceea a găleţilor de lemn ţi imitând un 
rrunchiu de copac, căruia i *'au Lisat fragmente de crăci de jur împrejur, 
spre a servi la prinsul ţi purtatul vasului, care fusese obţinut prin 
scobirea interiorului trunchiului (în ţara bărcilor făcute dintr'un singur 
trunchiu scobit:/Kwdfi’lu.-Uola: cf. mai sus p. 47 cxped. lui Alexandru 
cel Marc împotriva Geţilor, tocmai in vremea vaselor noastre dela 
Crăsani), e limpede că, fără nici un fel de siluire a faptelor, noi putem 
interpretă vasele in formă de borcane dela Crăsani, ca niţte simple 
surogate de stepă ale vaselor de 
lemn din regiunea păduroasăde Vest. 
Mă abţin dc a extinde această expli¬ 
care înapoi până in neolitic; archco- 
logii preistorici vor controlâ teoria 
mea pentru acele vremi ţi vor ho¬ 
tărî. Dar pentru vremea când izvoarele 
în părţile acestea din stânga Dunării, Geţii 
11 aproape exclusiv de vase dc lemn, mi 



Fi«. st Fi«. S a 


se pure că nu um nevoie să argumentez mai mult caracterul de au 
rogat ol vaselor de pământ examinate sub prima noastră categorie. 

Acestei concurenţe pe care lemnul o fiică pământului ars cred că 
avem a atribui ţi lipsa de evoluţie a formei vnsului-ltorcan, ori vas- 
gălcată, rămas mereu Ia acehţ tip, ţi în lutul ars, pentrucă lemnul 
condiţionâ mereu aceeaţ formă ţi rămâneâ perpetuu ca model, împie¬ 
decând imitaţia sa în lut să evolueze după legile proprii ale accstuilalt 
material. De altă parte primitivitatea facturii ne arată limpede că, dc 
fapt, vasele acestea nici nu erau întrebuinţate decât de sărăcimea care 
nu-şi putea procură de celelalte, originale, în lemn. Nrputându-se com¬ 
pară, ca rezistenţă şi utilitate practică, până la nuri dimensiuni, cu va¬ 
sele similare de leinn, vasele acestea vegetează într'o mediocritate per¬ 
petuă, până la sfârşitul existenţei lor. 




». STAŢIUNEA GETICA 


A PISCUL CBASANII-O» 


IX. Ctfli. O primitivitate analoag* cu vasele dela categoria I vădesc 
ţi acestea. Pasta impură şi poroasă, ardere nccamplctj, lucrare total 
barbară. în care pereţii sunt de o grosime disproporţionată, iar mă¬ 
nuşa vasului e adesea încă o parte integrantă a structurii corpului, ca 
şi cum ar fi fost sculptată ') din aceeaţ bucată de material (sugestia 
lucrului în lemn sc impune iară), simplicitate primitivă a profilului, 



slujit ca lămpi ori «fumători, fie in viaţa de toate zilele, fie numai la 
împlinirea unor anume rituri’), in special în legături cu îînmormân¬ 
ta rea- De altă parte găsirea lor foarte frecventă in fonnc identice atât 
in Hallstatt-ulvcst-balcunic cât şi în Transilvania cpocci scythice (U Tg.- 


') Tehnica diieuutft dc Andriefeacu U p. 45 In Irgituri cu modul flxlrii roi 
nufclnr l« neentu wwe «i altele «imitare nu e ceea eaicpţtunal, ci dimpotriv» e reguli 
Ia fabricarea tuturor rolelor ţi nu arc nici o legături cu lucrul metalelor — care au 
o tehnici diferiţi. 
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Mureşului) e a indicaţie a raportului lor etnografic cu Sudcstul eu¬ 
ropean, iar nu cu Estul scythic ori Vestul celtic. Dealtfel atât in Ardeal 
cât şi in Bosnia — ba chiar în Grecia miccmci — forma şi profilul 
acestor vase, folosite drept cupe ori pahare, sunt cunoscute din cele mai 
vechi timpuri (eneolitic). Pentru Crăsani concluzia istorico-ctnografică e 



simplă: şi acest fel de vase aparfiur indigenilor, iar nu clementelor străine 
dtn Est (Scythi şi Greci) ori din Vest (Celţi). 

111. Ulcioare mari fi oaie. Aceea ce Grecii numiao liydrii,amfore. Iu- 
troforc, etc-, vase compuse dintr'un corp mai mult sau mai puţin pin 
iccos şi un gât mai mult sau inai puţin inalt şi larg, e reprezentat in me¬ 
diul nostru prin specia oalelor şi uleioaselor lucrate incâ din începuturile 




neolitice exclusiv în lut ars, şi neinfluenţatc dc tehnicelc altor materiale, 
decât numai In ornamentarea lor. Spre deosebire de specia analoagă, 
ilar dc altă întrebuinţare practică, a cănilor şi ulcelelor, mai mici, şi cu 
o singură toartă, aşezată vertical, în legătură directă cu buza vasului 
şi sprijinită pe umărul lui, oalele şi ulcioarele mari au două torţi, aşezate 
orizontal imediat deasupra diametrului maxim al lărgimii lor. Un excm- 
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pjar tipie de astfel de ulcioare lucrate cu mina. fără roată ţi cu greşeli 
clemenUre de contur, intr'o pastă primitivă, e cel din fig. 64; fragmente 
de vase analoage avem înfig. 65 ţi 66. Totuţ acest tip de vase —altfel bine 
cunoscut în Sudestul european—e destul de rar la Grăsani (ca întrebuinţare 
practică, de conservare a lichidelor, el fiind foarte concurat de tipul I), iar 
singura notă ornamentală dc îndelungă evoluţie locală sub influenţa 
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motivelor din tehnica epocei bronzului, cu caracteristicele ei tornade 
o avem păstrată in mănuţilc răsucite ca nişte colaci, din fig. 67 ţi 68. 
Dealtfel, foarte perfecţionat, motivul acesta al torsadei, caracteristic ţi 



FIb. Fig. 65 


epocei a IlI-a a bronzului, vestit prin hrăţările de aur din Transilvania, 
aparţinând epocei a IV-a a bronzului '), şi continuat cu entusiasm şi, 
in epoci fierului, va fi prelucrat încă mai desăvârşit în tehnica pură 
La Tine a vaselor dela Grăsani - Foarte caracteristică e absenţa urnelor 

') Un frumos cwnple de pe la inceptnul m:lcnmhii 1 a. Chr . LrKc' la Făget, tn 
Aidcal. în poaeriunea d-tui I. Rianu 







propriu zise, fără torţi şi de o formă cu adevărat asemănătoare urnelor 
l-a Tine găsite de pildă h Apahida lângă Cluj şi publicate de Kovics 
In Dotgozalnk-Trmaux din Cluj, II 1911, p. I şi urm. Cred a nu mă 
înşelă, afirmând că, în vreme cc vasele din cimitirul La Tine II dela 
Apahida reprezintă cu adevărat o tradiţie vestică, legându-sc ca tipuri 
şi înapoi în timp cu urnele din l!al!start(cf. in special la Forrer, KeaUex., 
p. 561, tipuri de vase Halbtatt unguresc dela Oedenburg), vasele ana- 
loagc dela Crisani rămân in tradiţia primitivă locală. Aceasta ne sileşte 
să scădem foarte mult rolul influenţei vestice asupra culturii indigenilor 
din valea Ialomiţei. 

IV, LTn fenomen analog îl putem observă şi Li tdmle-ulcile cu toarta 
ridicată peste nivelul buzei şi Împodobită sus cu un fel de pinten, peste 
care c aplicat ornamental (dar şi practic: spre a sprijini bine degetul 
cel marc, când apucăm cana plină) un fel de nasture (cf. fig. 69 - - 71). 
i)i aici, avem o evoluţie paralili: alăturea de forme primitive, lu¬ 
crate fără roată (fig. (>9), forme îngrijit stilizate, in special, sub influenţa 
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vaselor greceşti celor mai numeroase aici: amforele (fig. 70 şi 71), 
Şi aceste vase intră în evoluţia firească locală şi nu reprezintă, nici chiar 
in ornamentarea cu torsade ori canclâri a torţilor lor (cf. fig. 72—76) 
nimic excepţional. Şi totuş tehnica excelentă a unora din ele ar indică 
un eventual import, ori măcar o puternică influenţă străină, care civilizează 
şi rafinează atât gustul cât şi putinţa de exprimare plistică a localnicilor. 

V. In adevăr, este limpede că tipuri de câni ca acelea din fig. 77—80 
reprezintă şi o tehnică şt forme de o nuanţă nouă în mediul nostru: 
privind aceste vase, în tehnica satisfăcătoare u cărora putem vedea un stadiu 
de mediocritate genera lă, iar nu o simplă excepţie într’un mediu foarte pri¬ 
mitiv, şi în profilul cărora vedem că străvechea accentuare unilaterală şi na¬ 
ivă, fica trupului, fie a umărului,fie a gâtului vasului, a făcut loc unei linii 
perfect armonioase, greceşti (v. frumoasele exemplare din fig. 81 şi 
82), ai impresia că ai intrat complet in vremea greco-romană. Ceramica 
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provincii!•> lotrumd va oferi apoi ace*! tip ca o formă cu totul banală. 
In La Tine insă, unde formele hallstattiene, fie ci sc reflectează In ce* 
râmi» scythicâ dinspre Nipru, fie că le regăsim în La Tine-ul mijlociu 
din Bosnia, ori in La Tine-ul mijlociu din Ardeal, rămân perfect clare 
ca original al siluetei formelor '), tipuri de vase ca acestea din urmă 
dela Grăsani, chiar dacă nu au în tehnica ţi forma lor nimic precis deo¬ 
sebitor, ci sunt numai simple vase obicinuite La Tine, ele reprezintă 
tutu? o marc noutate. Iar această noutate înseamnă ruperea barierei 
între ce e grcco-roman ţi ce c indigen, deci o dată foarte recentă, deci 
oarecum ultimul stadiu al civilizaţiei locale dela Grăsani, spre sec. I 



a. Chr. Pentru a înţelege fie tipologia fie nmamcntica ceramicei pro¬ 
vinciale grcco-romanc dela Dunărea de Jos In vremea imperiului şi con¬ 
servarea aici in elementele ci esenţiale a unei străvechi tradiţii locale, 
chiar în această vreme târzie, e bine să avem totdeauna In vedere exem¬ 
plul ce ne dl grupa de vase dela Grăsani acum examinată. 

VI. Tot în plin tradiţionalism sudestic rămânem ţi cu vasele eu picior, 
cu sau fără ferestre. Existente ca idee încă din neolitic, având chiar din 
neo- ţi eneolitic acele tăieturi in formă de ferestre, care ornamentează pi¬ 
ciorul ţi pe care le-am regăsit întocmai mai sus, p. 21 sqq., la împodobirea 

>| Cf. I» Kmfa. I. e.. profiturile adunate U p. *4 tq.. pentru ata|iunea dela Apa- 
hida, a cărei orientare culturala role cu lotul aha decăt cea a Crtaanilur— a|i dc 
apropiaţi de lumea greacă. 







capetelor de stâlpi ai baldachinelor funerare scythicc din câmpia mun¬ 
tean}, aţă cum le regăsim atât în Italia cât ţi in Hallstatt-ul unguresc 
(Oedenburg), ori in Polonia vestică (cf. Andricşcscu p. 54) — întregul 
ţinut illyro-thracic până in Posen-ul dacae-loi getice (v. mai jos, cap. V) 
ţi până la Dipylon (cf. vestitul vas dela Dipylon, d. p. la Forrer, p. 
180) în Attica, precum ţi, nu mai puţin, in tipul caznnclor scythice(cf. 
Minns, o. c., p. 162, 230, 375, cu Ebert în PrSkisi. Zrituhr. IV 1912, 
p. 453), toată enorma întindere dintre Alpi ţi Caucas e plină cu acest 
tip de vase, a cărui desvoltarc maximă e de pus între a. 1000 ţi a. 500 



a. Chr., in prima vreme a fierului, avându-ţi fireşte o rezonanţă foarte 
îndelungată ţi în cele patru (Reincckc modificat de Forrer) periode lai 
Tine. Rude bune, pocalele posnanienc ţi kylix-urilc greceşti, ele repre¬ 
zintă una ţi a ce caş străveche tradiţie, deosebit evoluată după regiuni, 
ţi dcsvoltată, în ce ne priveşte, Intr'un chip cu totul particular la Gră¬ 
sani, in legătură cu vasele de tip nou, vestic, pe care le vom examink 
mai jos, sub rubrica VII. In adevăr dacă picioarele de astfel de vase, 
lucrate fie cu măna fie cu trata (cf. fig. 83 şi 84, precum ţi figurile 
131—135 la Andrieşcscu, Piscul Crasani, p.57 sq.) nu nedau nimic nou 
faţă de ce cunoaţtem din Hallstatt-ul vestic, cupele largi ţi scunde, sus¬ 
ţinute de aceste picioare,sunt modelate după un tip nou, posterior celui 
din Hallstatt (deşi inspirat tot de acolo) ţi reprezintă aici Ia Crăsani o 
evoluţie deosebit de interesantă. Dar, pentru a înţelege vremea ţi stilul 
acesta nou, să examinăm mai de aproape bogătaşi variata categorie a 




vaselor cu margini late — «tinse foarte larg orizontal— din categoria 
ce urmează îndată. 

VII. Castroane, tlrdrhini, farfurii şi lipsii. Daci U vasele de întrebuin¬ 
ţare zilnică. pentru pregătirea ori păstrarea alimentelor -diferitele specii 
ilc găleţi, oale, ulcioare, căni ţi ulcele 1 ) am putut mereu constată per- 
zistenţa tradiţiei locale in forma ţi împodobirea lor, Altfel se prezintă 
lucrul cu vasele de aparat ţi reprezentare, de care se servesc oamenii, 
la împlinirea acelui rit special, pe care iiu numai primitivii, ci ţi civi¬ 
lizat'' 'lin toate timpurile l'au înţeles ca un fel de sărbătoare a vieţii, 
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prănzul. Zeii sunt invocaţi la începutul şi la sfârşitul mesei: locurile 
ta masă sunt o distincţie socială; oaspeţii străini sunt mai ales onoraţi 
prin prânzuri date în sănătatea lor. Din cele mai vechi timpuri (vasele 
de argint delu Maikop sunt datate în mileniul al IlI-Iea a. Chr.) *), 
mormintele sunt pline de vasele dc aur ţi argint care au servit la tnasa 
iluştrilor răposaţi. Mormintele nuccnicnc, ca ţi cele din Rusia Sudică 
sunt pline de vase de acestea nobile. Este dar că în contactul cu civili¬ 
zaţii superioare primele forme artistice care pătrund, sunt acelea în le¬ 
gătură cu tehnica răsboiului ţi cu fastul reprezentativ, în arme, haine, 
podoabe ale trupului ţi vase de servit la mesele bogat încărcate ai 





roadele pământului. Astfel ilari chiar în primitivitatea unei vieţi pur ru¬ 
rale inhdele nouă pltrund uşor fi repede: inel din sec. VII a. Chr. 
frumoasele vase pictate ale Grecilor intraţi in Marea Neagră, ajunse¬ 
seră până lângă Kiev, umplând în sec. VI toată actuala Ucraina , ). 
Firesc n fost ca .alăturea de lucrurile greceşti care pătrundeau pe Dunăre 
In sus*),să-şi facă repede loc, dc pe la 300 a. Chr., pe Dunăre Ia vale, 
acele vase de pastă fini cenuşie cu un frumos luciu la suprafaţă şi forme 
foarte elegante, inspirate din cele greceşti, dar mai simple şi mai ieftine 
decât acestea, fabricate cu roata dc Celţii cari coborau din Alpi înspre 
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Thracia şi Dunărea de Jos. In adevăr, precum observă cu dreptate şi 
Ebert *), intr’o altă ordine de idei, marfa ceramică mai populară — cum 
crâ In cazul nostru cea celtică faţă de cea grecească eră mai uşor 
desfăcută decât cea pictatft ori împodobită cu rcKefc. La fel crâ şi cu 
imitarea celor două feluri dc fabricate în diferitele ţinuturi ale Nordului 
şi Estului. Ceramica La Tine, originar celtică, a fost apoi imitată de toate 
popoarele la curea ajuns, constituind o întreagă scrie dc stiluri locale. 
Dimpotrivă marfa grecească a fost mai rar şi mai cu greu imitată şi 
atunci numai cu ajutorul insuş al Grecilor, cum vom arătă mai jos. 
Prin urmare este firesc să găsim la Piscul Crăaanilor forme dc cupe 
dc o tehnică perfectă a roţii, cu un profil cu totul complicat, pornind 
origini vethi haUstaltime (cf. Ia Forrcr, pl. 83 fig. 10, fig. 1, fig. 5, 

*) CC. Ebert, Săirunt. im Aliert., p. aogşt urm.:din Milet.din Letboe.din Skyon- 

*) Cf. pirvan, PHJtranan, pesuni. 

*> O. p. tw. 





fig. 6, fig- 7), stilizate încă şi noi rnult in chip elenistic, in epoca La Tine 
mijlocie, şi constituind adevărate dublete celtice la formele cunoscute din 
Sud, in special ale aşi ziselor cupe «negariene» de origine insă deliani. 

Astfel avem: 1* pentru forma de castroane şi străchini mai mari, 
in cari se aduceau mâncările la masă, o formă pe care. cu sau fără pi¬ 
cior, suntem nevoiţi a o legă de tradiţionala formă sudcsticâ chiar in 
lut ars, aşâ cum o găsim in Hallst2tt-ui unguresc, b O eden burg {Forrer, 
pi. 15a. fig- 3> cti fig. maistre 87 89), dar avindu-şi dc sigur inspi¬ 
raţia. cil şi toate formele care urmează, in vasele de metal hallstatlienc. 



ele însele, la rândul lor, dcsvoltând in ce priveşte motivul buzei răs¬ 
frânte (vezi In fig. 90—102 o serie evolutivă a tipului acestuia) tipuri 
mai vechi. învecinate, din epoca a IV-a a bronzului (cf. Forrer, pl. 33, 
fig. 14) 1 ); 2" pentru tipul ceva mai mic decât primul, aşâ cum se vede 
iu fig. 87, in formele identice ca linii, din fig. 103—105, ori, mai ales, din 
formele redate in fig. 10(1 şi 107, inspiraţia din ilallstatt-ul metalic, aşâ 
cum ne apare foarte sugestiv in exemplarele reproduse la Forrer, pl. 83, 
fig- 5 ?' *>• este absolut limpede: şi anume, deopotrivă pentru boturile 
şi tipsiile cu buze late, fără picior, ca şi pentru străchinile şi pocalurile 
cu picior scurt (vezi in fig. 108—115 o seric dc funduri de ambele fe¬ 
luri şt cf. incă şi Dfchclctte, II 2. p. 610, fig. 238; p. 642, fig. 246,1); 

Crinii. 






3" când deci vedem vasele cu picior lung — şi ferestre — de origine 
străveche sudcstică (vezi mai sus categoria VI) luând aspecte ca acelea 
din fig. 116 şi mai ales, aproape exagerat de răsfrânt ca buze, din fig. 
117, înţelegem că nu mai c vorba decât ca o simplă reminiscenţă de 
vechile forme locale, şi că influenţa cea nouă a transformat până şi 
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spiritul structural al tipului respectiv ; 4° hi fel, spiritul nou ornamental 
cucereşte şi tipsiile de tip vcchiu sudeslic, cu margine lobată (Andric- 
şescu, p. SS). lăţindu-le cât mai mult mărginilc: vezi evoluţia deln fig. 
118 la izo (cf. şi fig. 121), şi dl un aspect nou chiar vaselor de tip când. 



cari la proeminenţele de pc toartă (iarăş reminiscenţă hallstattianâ; cf. 
fig. 7 la Forrer, pl. 83), adică la tipul de muu comuta, general in Sudcst 
atât hi Nordul cât şi la Sudul Dunării (cf. Andrieşescu, p. 56, nota 2), 
adaugă caracterul nou al buzelor late (fig. 122) extinse perfect orizontal 
(deşi nu mu Itc, avem des tu Ie exemplare si deacestcurneşi căni cu buze late). 




Este limpede cl, dacă la Crisani apar in aceste subgrupe ţi vase ficutc 
u mâna, ele nu sunt originalele celor constatate alăturea, ca făcute 



Fi* *» Fi*. 87 


roata, ci, dimpotrivă, sunt imitaţii mai mult sau mai puţin reuşite 



buze late, ca acelea metalice, nu-şi au In re- 
fcl de tradiţie; ele sunt o modă venită din altă 
parte,ţianume,nu din Sudulgre 

r cesc, ionic (care trimctcâşi el aici 
vase de metal cu buze rftsfrăntc 
orizontal [vezi mai sus p. 17, 
fig- 8; tf. fig. 9. lup. 18: Icbcsul 
dela Răiănoaia], dar nu erei un 
sistem întreg de forme), ci din 
Vestul celtic, care alăturea cu 
ornamentul dădea ţi un stil con- 


după a< 
giunca 


F ‘«- 88 structiv nou. 


Şi acum se pune o întrebare 
de caracter încă mai precis stiliatic-etnografic: c motivul buzelor late 
general in părţile Daciei în vremea La Tine t Este adică unul ţi acelaş fel 
de influenţă celtică aici f 
Sau, sunt mai multe. 

Căci Piscul Grăsanilor 
ne-a procurat ţi o serie 
de vase de profil tipic 
ckno-celtic, adică La 
Tine general european: 
sunt frumoasele cupe 
fig. taj—127, ţi 128), 
urne (fig> Iiţ—i3l)ori oenochoe (fig. 81,82, 132 ţi 133), lucrate cu roata 
(ţi împodobite cu ornamentul în val, aţă cum îl găsim încă din Hallstatt-ul 
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unguresc pe vasele dela Oedcnburg (Forrer, pl. 152, fig. 5), ca o 
egenerare a mcandrului spimlic (ibiJ., fig. j, 2, fi), ţi cum el devine 
tipic în La Tine (cf. ţi Dechclette.il 3 p. 1438. fig. (144 şi pI.X) şi ne în¬ 
tâmpină între altele şi pe frumoasele urne dela Puia na, din acelaş La Tine ca 
aceldelaCrâsani'). In adevăr pentru cupele din fig. 123—127, Andricşcscu 



Fig. 90 Fig. 91 Fig. 91 


a comparat cu dreptate formele din epoca La Tine II bavarezii (l. £., 
p. 60, nota); pentru urne ca ţi pentru cupe putem aduce şi exemplele 
dela Apuhida (Kovdcs, /. r., profilele dela p.24 şi fotogr. passim) şi Po¬ 
iana (numai urne, l.c.)\ pentru oenochoe, ca tip original, pe cea dela 



Fig. 93 Fig. 94 Fîg. 9S Fig. 9* 


Halbtatt (Forrer, pl. 83. fig. 7), iar ca derivaţii grcco-ccltice in Lu 
Tine întreaga scrie până în vremea romană. Şi tot aşi sunt identice 
cu profilele dela Apuhida (l. r., pig. 23, fig. 25) ţi cănile prelucrate 
în parte ca strecurători, foarte bine lucrate ţi bogat profilate la roată, 
pe cari le dăm aici in fig. 141 143, 144 u. li., 145 a. b. (o formă mai 
populară, în fig. 146). Cf. ţi fig. 147—149, pentru profilele tot 
de tip popular. 

') Cf. p. ornamentul in vel, ţi Andncjesru. f- e.. P- 63—68, carr lut* c Înclinat 
ptrere ce se poate de «semene» perfect su.ţine pe bau ti. p. a evoluţiei din fig. 13a — 140. 
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Ţoale acesto iiiiimc forme, de cupe, holuri, urne ori strecuriton, 
nu prenntd caractrrutua buxd latei, dc care am vorbit ci se araţi a fi 
o excepţie intre formele generale La Tine. 

F. drept ci la Apahida nu avem decât urne ţi cupe, pentru ci nu a'au sipal 
decât exclusiv morminte. In cari fireşte lipsesc alte vase dc întrebuinţare 


i f r "X! 
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xilnici. I>ar e fapt, ci nici una din cupe nu arc buzele Jale deU CrAatini. La 
Poiana inci nu s‘a ficut o săpătură sistematici ţi ce am scris eu acum 
doisprezece ani.a fost rezultatul numai a unei repezi călătorii dc cerce¬ 
tate. Profilclc dela Poiana. pe cât le-am putut vcdeâatunci, erau foarte asc- 
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mănătoare cu cele dela Apahida, precum profilclc staţiunii La Tine dela 
Bonţcşti sunt asemănătoare ai cele dela Poiana.Totuţ deocamdată mi pu¬ 
tem afirmi cu siguranţa ci laPoianaţiRonţeţtiar lipsi vasele cu buze late. 

r>iiii|mirivă ceramica pe care o vom numi tip special getic (prelun¬ 
gire evidentă a Hallstattului metalic) sc regăseşte întocmai in staţiunile 
invccinate.cn Tinosul la Vest ţi Piscul Coconilor la Sud. Putem deci, 
cu perfectă liniţte, afirmi ci avem la Crisani ţi in general in regiunea 
dintre Ialomiţa ţi Argeş un tip de ceramică La Tine, absolut analog cu 
cel din Vestul cimpici muntene (Zimnicea, Suhaia), ca ţi cu cel 
ardelean dela Aiud, Sighişoara şi Sf. Ghcorghc (vezi mai jos, cap. VI), 
imigrat, şi anume, după legăturile absolut limpezi cu Vestul hallstattian. 










ajuns la nui din Apusul, pc care începând deli a. 300 Cclţii il apropie 
şi-l muţi tot mai departe in Răsărit. ilar des voi lat apoi aici pc baze 
absolut autonome, ca un stil 
particular La Tine. 

In adevir, după cum vom 
; arăta mai de aproape Sn cap. 
• VI al acestei lucrări, vasele cu 
buze late constitui: in mediul 
dacic o apariţie perfect unitari, 
cu forme cu atât mai desăvâr¬ 
şite, cu cât nciiulreptăni spre 
centrul puterii getice, platoul ardelean 1 ) şi in general regiunea de pădure, 

!n vreme ce vasele de caracter 
vestic La Tine sunt mai rare, 
iar cele de caracter estic, «scy- 
thic*, ale populaţiei de stepă’) 
nu se regăsesc decât doară prin 
mormintele pur scythicc, ca 
daruri izolate aduse morţilor 1 ). 

Să trecem acum la exami¬ 
narea vaselor de origine gre¬ 
cească, găsite la Grăsani. 

Ca şi la Poiana, pe valea Şiretului, ori la Piscul Coconilor, pe Mns- 
tiştea, cantitatea de cioliuri de amfore greceşti găsite L Cri sâni e foarte 
mare. Până in straiele cele mai adânci de cultură, imediat deasupra 
solului originar, deci dela înce¬ 
putul insuş al existenţei aşezării 
dela Crăsani, apar resturi de am¬ 
fore. Acest lucru e hotărîtor din 
punctul de vedere al cronolo¬ 
giei. Căci resturile aţă de multe 
*''*• 105 de ceramică indigenă, de veche 

') O Modtnatc, dar neiomplccti, fi. pe alocure*, chiu necxactl in puie > •uniu¬ 
nilor Ci Ttne «lin l/ngaeia dinainte de 191S dl Konăca In Dotfzaiok-Trumux din 
Cluj. II iţii, p. st sq. 

’) Cf. le Ebeit. e. c.. p. 180. fi*. 70. «Insa. 

•) Vezi mai jos. cap. VI d amici lucrfai. 
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tradiţie postneolitici, ne-ar îndemni si admitem la Crisani ţi o 
epoci p re-celtici şi chiar prc-heUcnicâ. peste care s’au suprapus 
abii mai târziu. întâi influenţe greceşti şi apoi influenţe celtice. De 
fapt inşi. cum prin sâpituri nu s'a constatat nici un fel de răscolire In 

\ 

Fi«. io* Fit. «07 

timpuri mai nouă a straielor de civilizaţie, răscolire care să fi dus la 
alunecarea mai Iu adânc a lucrurilor greceşti, nu ne rămâne decât să 
ne împăcăm cu ideea ci forme foarte arhaice locale au continuat a coe¬ 
xistă CU cele nouă de tot - La Tine II (după Kcinccke, III), şi, pro¬ 



babil, şi III (R- IV) reprezentând, nu cum ar părea la prima privire 
cpocc diferite, ci numai ştiri social-cconomicc şi culturale pregnant di¬ 
ferenţiate, dar contemporane. 

Trebuie dela început să observăm ci nici amforele greceşti nu ne pot 
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da un termen precis post quern pentru staţiunea dela Grăsani, ci doară 
un termen aproximativ ante tjuem. 

In adevăr dintre toate mănuşile găsite numai două nu ştampile: am¬ 
bele sunt rhodicne şi aparţin sec. II a. Chr. 

Pe una (v. fig. 150), foarte rău păstrată, se mai pot ceti totuş destule 
litere, ca să ne facem o idee de ce tip epigrafic reprezintă: in r. 1 clar 
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ini, apoi la urmă un /i, in r. a ac...; in r. 3 sigur A la incqnit ţi 
probabil apoi un a. Avem deci ca de obicciu la Rliodos (cf. Dumont. 
Inter, ebamiqurs de Grece , Miti.uienl., VI 1871. p. 77 ţi urm.), numele 
eponimului in primele două rânduri ţi numele lunei in al treilea: ini 
[....] /Aa[UavJ. Şi in această inscripţie ţi in cea următoare a 
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are forma mai târzie, de A, cu bara orizontală in unghiu, deci in orice 
01/. nu ne putem gândi ca datare decât cel mai dc vreme la sec. II, 
c». chiar foarte aproape de a. 100 a. Clir. 

Cealaltă stampilă (v. fig. 151) e perfect dară ţi se poate ceti in între¬ 
gime, lipsindu-i numai jumătate din prima literă, •*: [A Jal/ov. Aplicată 



Fig. 117 Fig. tl8 


pe o mânuţă bipartită, ea a avut loc - fiind mică —pe una singură 
din cele două ramuri cilindrice subţiri, lipite împreună spre a alcătui 
o mănuţă unică ţi din cari una s'a desfăcut ţi s'a pierdut. Deşi mai 
rari, datările rhodicne exclusiv cu numele lunci sunt bine cunoscute (cf. 
la Dumont, o. c., p. 118, două ştampile similare, întâmplător amândouă 
tot din luna Aţii 10;). Şi această stampilă parc după litere a aparţine 
încă sec. II a. Chr. 

Deşi fără ştampile, avem totuţ câteva alte resturi dc amfore, ba chiar 
una aproape întreagă, evident thasiană (fig. 15a), care ne documentează 
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prezent» I» Grăsani ţi a celurlalte mari centre de export de vinuri sudice, 
Thasos ţi Cnidos. Cum ştim insă că in ordinea in care aceste centre 
au fost active pe valea Dunării, Thasos le-a precedat cel puţin din sec. 
IV, fi că, din sec. III, Rliodos ii ia aproape total locul, pentru a face 
apoi mai ales in sec. II—1 a. Chr. ţi I p. Chr. o parte foarte impor- 
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tantă şi Cuidicuilor, este clar că numeroasele resturi de amfore Ihaaienc 
ne dau o bună datare cu sec. IV, ca termen ultim, autt quem a trebuit 
să fie întemeiată aşezarea dela Crăsani. 
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Dar nu numai amfore cu vin şi untdelemn (v. fig. 153—155), ci ţi 
alte vase de întrebuinţare zilnică, oale mari, chiupuri, ulcioare mici şi 
mari, cu o singură (fig. i$6) ori cu două mănuşi şi cu g&lul strâmb, 
dc păstrat şi transportat lichide, in sfârşit enorme doliu şi pitlioi de 
factură excelentă grecească (cf. profilclc din fig. 157—159). foarte 
multe fragmente de ocnnchue populare, unele de un profil nou şi in¬ 
teresant, cu un cuvânt un inventar care nu stă ca importanţă fie 
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cantitativă, fie calitativă, întru nimic mai prejos tic ccî « cltic», documen¬ 
tează marea influentă grecească în staţiunea noastră. Mai mult cit iar, 



anume vase de factură celtică 
invers: se vede limpede că deşi 
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le regăsim in tehnică grecească ţi 
nici Grecii nici Cclţii nu emu ţaici 
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— cuin vum arăta, pentru cei din urmă, şi mai jos — ci numai influenta 
lor culturală, şi grecismul şi celtiamul erau foarte active şi se amestecau 
şi unificau într'o singură civilizaţie caracteristic locală, regională. 



Foarte de mirat la prima privire, dar uşor explicabil atunci când 
avem în vedere simplicitatea şi primitivitatea ceramicei indigene, mai 










V, -.TATII MK.» 1.1 ncA 


PISCLL CIUS-'XII.I 



uritâ şi râu modelaţi decât chiar în epocclc vechi dc tot, e faptul cit 
nu avem aici şi vase greceşti pictate, ca în Sudul Rusiei, şi ci puţinele 
vase elenistice câteUs (fig. 160—t6t). ori delicne, cu rozele, palmele, 
etc-, In relief (cupele aşi zise «megaricne»: fig. 162 — 170) *). 
spre a nu mai vorbi dc singurul fragment de vas attic cu smalţ 
negru, caracteristic sec. IV 
(fig. 171). ca marfă ieftină 
<lc export, găsit până acum 
la Grăsani. — toate aceste 
specii mai fine sunt simplc 
exccpţii în staţiunea noastră. 

Oamenii modeşti şi săraci 
dcaici, ţărani lipsiţi de nevoi 
mai deosebite artistice, nu 
doriau să întrebuinţeze şi 
acele fabricate prea scumpe 
şi prea uşor picritoarc, pe 
care Ic putea triinctc Atena, Asia Mică, Alexandria 1 ), ci se mulţumiau cu 
excelentele şi solidele fabricate locale,gen celtic,procurându-şi cel mult,ca 



vase de lux, acele cupe hemisferoidale ă veniis mat, cu ornamente sim¬ 
ple florale, în relief, cupele deliene, cum Ie numeşte Cuurby, «nega - 
rienc», cum senumiaumai înainte,şi decare am pomenit mai sus, găsite 
l ) Cf. F. Courbjr, Im vase* grea ă 
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în număr mai mare la Grăsani, pentru simplul motiv că ele puteau fi 
fabricate chiar pe loc cu ajutorul tiparelor aduse din Sud, ori chiar cu 
tipare făcute la faţa locului după originalele aduse din Sud. 

In adevăr s’3 găsit şi la Grăsani, ca şi în Rusia Sudică >), un tipar de 
făcut cupe imegarienc* (fig. 172): şi anume împreună cu un fragment 
de amforă rhodiană şi nu departe de singura ţeastă de om păstrată 



aproape întreagă în această staţiune de cultivatori ai ritului incine¬ 
rării -deci într'un mormânt, poate chiar al meşterului care fabrică la 
Crăsani astfel dc vase «înflorite». 

In recenta sa monografie, fes vasrs grees ti reliefs, p. 396, Courby 
a exprimat părerea că toate vasele numite de el «deliene» (după princi¬ 
palul centru de export de unde plecau), întrucât ar corespunde la ca¬ 



racterele serici dclienc—'şi ale noastre corespund perfect (cf. şi An- 
dricşcscup. 74) — trebuie să fie «fără excepţie» lucrări ale industriei din 
Dclos. Unul din principalele sale argumente spre a susţine uccustâ teză 
c că pasta şi patina acestor vase, oriunde s'ar găsi, c quasi-identică. 
Courby uită că vasele La Tenc se prezintă pe o enormă suprafaţă a 
Europei cu acclaş caracter de quasi-identitate, deşi, azi se ştie, ele erau 

>) Cf. Ebnl, s. c-, p. 210. 
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fabricate în mai multe locuri, iar nu în unul singur. Dar mai mult: 
justa vaselor La Tine e asemănătoare cu ca a vaselor deliene. La Gră¬ 
sani e pur ţi simplu identică. Ori, un argument decisiv se adaugă la 
toatcacestea.de natură numai teoretică: printre fragmentele de vase mari 
«celtice» găsite la Crăsani, e unul (fig. 173) care nc-a păstrat nrgath*t cn 
creux al unui ornament delian, jr. lmcta foliolati repetată capricios de 



deci ţi vase dc gen «delian»: din aceeaf pastd fi de aceiafi mrfteri\ vasul 
încă moale La Tine fusese ornamentat în glumi nu cu negativul unui 
tipar «delian», ci cu pozitivul unei ştampile de fabricat chiar tipare «de- 
Iicne»aici la Crăsani. Dacă acum acest atelier eri chiar in Crăsani, cum- 
nimic nu nc împiedecă dc a admite'), ori in cutare centru mai aproape, 

') o dovedi evidenţi de existente atelierului ceramic de manieră critici chiar 
in Staţiunea dcls Crlsani ede «igur «i calapodul de lustruit vasele cu patina nesuri 
gfau cu urme de nemeşii pe parte» cu care se frecă, încă aderente (fig. 174 V ct. Andrt- 
eţeacu, p- 80 n. iţ. 
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de Dunirea ScorJiscilor celţi, ca Mănăstirea ori, mai potrivit încă, 
Zimnicea, lucrul e secundar. Vasele «lehcne» nu erau toate din De kw, 
ci şi indigenii noştri ştiau să le fabrice. 



Oricum ur fi fost Insă aceste vase ca origine, ele ne dau, cronologic, 
încă o indicaţie preţioasă. Moda lor ti'a existat decât intre c. 300 şi 100 
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a. Cbr. Această dată însă corespunde iarâş perfect şi cu indicaţiile crono¬ 
logice date tle amforele greceşti, şi cu caracterul de lai Tenc mijlociu 
(Reineckc, III) al staţiunii noastre. 



Dimpotrivă sistemul lămpilor greco-romane nefiind familiar localni¬ 
cilor dela Grăsani, trebuie să considerăm ca import propriu zis delian 








1 u 
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opaiţul din fig. 175, care poartă pe partea superioară a ornamentare 
ce se regăseşte identic pe cupele din Delos (Courby, p. 379; cf. An- 
drieşescu, p. 89). 

Trecem acum la examinarea resturilor archeolagicc de caracter me¬ 
talic '). singurele in stare a ne da lămuriri mai precise in direcţia etno¬ 
grafici, nu numai prin prezenţa, ci chiar prin ahsenţa lor. 
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De aur, s'a găsit doară o boabă de colier, goală, ruptă in două bucăţi 
(fig. 176), imitând forma perlelor de sticli contemporane: v. fig. 177 
ţi 178: deci lucrare locală. 

De argint, o monetă concavi tip daco-ccltic (fig. 179), ţi o monctâ 
cu MAKEAONQN II POT HI. deci 158- 150 a. Chr. 



Fig- *SO Fig. «51 


Dc bronz, capul unei figurine de tip hellcnistic, total mutilat (fig, 
180) de cei ce l-au găsit in ruine înainte să fi incrpul noi săpăturile, 
lin candelabru de bronz ai trei ramuri (fig. 181 a. b. şi 182 a. h. e.): 
frumoasă lucrare hellenistică dc o simplicitate de linii şi de o discreţie 
in ornament aproape căutată, găsită împreună cu rcsUirile unei amfore 
rhodicne şi ai alte fragmente dc vase in săpăturile III, la punctul T, 

«tlil în slpSturi, dar nu repreanlt istoric ori etnografic nimic deosebit, veri rnu- 
ire« |i deicrierea lor U Andricşcscu. p. 78 ţi urm., iar In nni, mai jo«, fusaiola 
fig. 187 V fragmentele dc sticli in paşti multicolori, din fig. 189 «i 190. 
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poatelntr'un mormânt (cf. mai sus, p. 185 ţi fig. 34 ţipi. IX fig. 2ţipi. 
X). O figurină de bronz, care a alcătuit fie un idol plat (Brcttidol) gen Ilall- 





ristică atât in mediul vestic La Tine cât ţi în lumea scythici (fig. 
183), unde, mai ales, aceste ornamente în formă de animale sunt acasă 
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aproape indiferente pentru datare, fiind, ca ţi catarama de mai sus, 
duari prevestiri ale unor vremi mai nouă ')• 

De fier, puţine lucruri şi aproape niciunul mai clar identificabil ’). 



Fig rfc, Fi*. i«. 


Afirmarea noastră repetată, că la Crăsani ne aflăm mai ales in faţa 
unei civilizaţii de lemn, sc confirmi astfel şi prin săpături. 
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Dar sc mai confirmă şi alte lucruri. Nimic, nici in ceramică, nici 
în metal, nu indică prezenţa Scythilor *). In acecaş vreme lipsa aproape 
totală a fibulelor exclude prezenţa Celţilor, permiţând prezenţa Geţilor, 

■) Alte vreo «lovi mici lucruri, U Andrieteseu. p 8j. 

*) Ibid., p. 88. 

•) Suntem siguri inşi d In movilele vecine se vor gis) obicinuitele amicKulţi sci- 
tice. deoarece acest popor nomad locuind in căruţe na pâini Idid urme da locuinţa , dar 
la în g r o p ar e numeroase obiecte erau date morţilor iu monolit! pentru trebuinţele 
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uculuri, coifuri, platoşe, vârfuri de sigeţi, etc.), ne araţi ci aicilocuii o 
populaţie pacirucâ, de ocupaţii agricole, plstoreşti şi pescăreşti (de o 


ofensive ca şi defensive (spede, linei 
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Cum dară, după ştirile istorice, Scythii apăreau nici exclusiv ea nomazi, 
iar Cclţii exclusiv ca răsboinici, resturile archcnlogicr de viaţă rurală, 
pacinică şi aşezată, exclud prezenţa şi a unora fia celorlalţi. Im uâiicia 
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destul de bătătoare la ochi a aceloraşi localnici, faţă de buna stare 
contemporană din alte aşezări I j Tâne.fnai ocrotite de prădăciuiii, identi¬ 



fică pe locuitorii Grăsanilor cu Geţii lui Dromichaitcs şi ai urmaşilor 
săi; caracteristica vieţii poporului getic este anume — în izvoarele cari 
povestesc înfrângerea lui Lyshnachos — tocmai această extremă sim¬ 
plicitate rurală. 
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Am -iritai mai sus, cA, in vreme ce nimic nu se opune ca mai toată 
industria ceramică de tip celtic să fie fabricată chiar pc Inc, In încă 
anume fapte precise nc demonstrează aceasta nu numai pentru vasele 
In Tine. ci şi pentru cele dclicne. — dimpotrivă, amare parte,cea mai 
marc chiar, din ceramica obicinuită grecească, amfore, dulii, oenochoc, 
vase attice, vase hellcnisiice cStei/s, etc-, e adusă din Grecia, şi 
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anume, nu trebuie să ne facem iluzii, nu din Grecia pontică.'Histria 
şi celelalte or-işc de aici, cari servim doară ca intermediari,ci din Sudul 

Pc care drum? 

Răspunsul îl dă însăş aşezarea Crăsamlor pe Ialomiţa, aşii cum II 
va di pentru Tinosul aşezarea pe Prahova dc Jos, ori pentru Bonţeşti 
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şi Poiana, Şiretul. Amforele trebuiau aduse pe apă, ca dealtfel toate 
fabricatele aşâ de fragile in lut ara. 

Dar aşezarea antici din care ae putea îngriji şi priveghea — de pe 
drumul cel larg al Dunirii — toati valea Ialomiţci, eră Cartium (llâr- 
şova). Cu alt prilej am accentuat faptul,ci tocmai in sec.al III-lea şi cei 
următori Cursium se manifestă ca un marc emporiutn al negoţului de 
vinuri sudice, ficut de Rhodicni şi apoi de Cnidieni ') pc Dunăre 
In sus. 

Totuş Piscul Crisanilor alcitucştc o continuitate antropogcografici 
nu cu Bărăganul şi cu stepa Răsăritului, rcap. cu Dunărea, ci cu Vestul 



păduros. Intre Geţii din Dobrogca şi Geţii aceştia din cămpia mun- 
tcană rămâne un spaţiu liber, neprielnic, pe care îl străbat şi unii şi 
alţii prin legăturile economice ori prin expediţiile răsbuinice, dar pe 
care nu-l umplu cu totul. Şi totuş c ebr că Geţii din dreapta şi cei din 
stingă Dunării trebuiau să aibă un punct de perfectă continuitate pc 
însuş fluviul care-i despărţit- Iar acest punct e indicat chiar de şirul 
de aşezări La Tine şi de descoperiri greceşti mergând până în Carpaţi: 
e regiunea unde pădurea st apropie destul de Dunăre, ca td aledtueascd, 
întocmai ca intre Uanat-Oltcn» şi Serbia, o singură fard pe ambele ma-' 
luri: adică între gura Mostiştci şi gura Argeşului, mai exact, intre CdU 
raft fi Giurgiu: in linie aproape dreaptă SE—NV: Mănăstirea—'Piscul 


*) Pirvmn, PMtratian, s>. j6. 
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Coconilor Ccmica (Tânganul)— Tinosul; ori: Spanţov—Bucureşti— 
Tărtăşcşti—Bogaţi- Gemen ca—Stocneşt»—Jidov*, ori: Bălănoaia—Co¬ 
ma, u—Popeşti, ele., pe Argeş, in sus '). 

[)sr am arătat că vechea tradiţie a culturii dela Grăsani. păstrat! şi 
in aceasti fundaţie recenţi, neştirbită inc! din encolitic şi bronz măcar 
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tn formele populare ale ceramicei ei,c tradiţia unui popor de pădure, 
iar nu de stepă. Apariţia Geţilor lui Dromichaites in stepa munteanfl 
si moldo- h:\tu rabe-ină nu s’a putut dar întâmplă in urma unei mutări 
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din cealaltă stepă, cea pontică, din dreapta Dunării, ci cu totul dimpo¬ 
trivă: el cobor! în jos pe viile Argeşului. Dămbuviţci, Prahovei, lalo- 
miţei ori Buzăului, ca si ia locul Scytbilor treptat împinşi tot mai departe 
Icătrc Nistru de Geţii cari sc întindeau din Carpaţi tot mai departe 
spre K şi SR. 

Numai aşi sc poate explică şi expediţia lui Alexandru cel Marc în 
stănga Dunării: el voia să înspăimânte la graniţa Dunării pc nouii duş¬ 
mani primejdioşi.cari sc anunţau aici, locuitorii munţilor şi colinelor 
Dacici, ntnişi tot mai mult spre Dunăre dc legăturile roditoare ai 

*) Cf. Iwru la Pitvutt, Pindtratirm, si textul, p. 37 şi urm. 






!Grecii. Şi aici, ca şi in Rusia sudică. Grecii reuşiau a alcătui o marc zonă 
culturală «mixclenică», unde vechea civilizaţie locală se amestecă şi se 
imprictcneâ cu cea străină, şi, la venirea Cdţilor aici, «lela 280 îna¬ 
inte, întocmai ca b venirea Rimaţilor in ţinuturile scythe drb Nordul 
Mării Negre —cam in aceeaş vreme si Celţii şi Ritmaţii au găsit 
popoare indigene adânc pătrunse de civilizaţia grecească: Geţii in 
Apus, Scythii în Răsărit, gata a primi nu ca inferiori, ci ca egali civili¬ 
zaţia adusă de nouii veniţi. Numai aşi se poate înţelege, de ce Geţii 
getizeaxă La Tbie-ul din Dacia, creând ei un La Tine al lor, iar Scythii 
scythizcazâ pe Sarmaţi, transmiţăndu-le arta lor eleno-scythă. 


Către a. 100 d. Hr Daco-Geţii erau de mult restrânşi in hotarele 
lor, dinspre Vest de presiunea Suebilor şi Sar maţilor lazygi, dinspre 
Est şi Nord de presiunea Somaţilor Roxolani, cea a triburilor bas- 
tamc şi in general cst-gcrmanice. Tripla ofensivă dacică de pe vremea 
lui Rurebista — cu un secol şi jumătate înainte împotriva Leiţilor 
din Moravia, Boemii şi Ungaria, spre Vest, Serbia şi Bulgaria spre 
Sud, Podolia şi Chersonul spre Est, nu avuse cn urmare statornică 
decât cel mult înlocuirea puterii celtice cu cea sarmaticS. 

Şi totuş Ptolemacus, singurul izvor antic mai amănunţit asupra 
ţinuturilor din Nordul Dunării, ujuns până la noi şi rezumând In 
hărţile şi textul său tradiţia geografică romană dela Agrippa, pe vre¬ 
mea lui Augustus. până la cartografii anonimi de pe vremea lui Marcuş 
Aurelhis 1 ), ne-a păstrat, in sec. II d.Hr., încă foarte preţioase şi destul 
de numeroase ştiri, care confirmi chiar pentru sec. 1 II d. Ilr. o 
stare de lucruri a cărei cea mai completă fază avusese loc in sec. VII 
şi VI a. Chr., pe vremea dominaţiei scitice în regiunea carpato-bal- 
canică, aşa cum în linti largi am încercat n lămuri in primul capitol 
al acestei lucrări. Am socotit deci că trebuie să consacram un capitol 
special analizei Iui Ptolemacus, tocmai pentru a proci zâ şi in chip 
istoric limitele străvechii expansiuni daco-geticc in Europa centrală, 
nordică şi sudcstîcă, despre realitatea câreia archrologia preistorică şi 

') Veri reconstruirea prul.mpdui lui Plolcuucu* |i relaţii lui cu imediatul iau prr- 
mituite, h Gudmuml SchUtlc, Ptoltmy'i Mapi of .Von Acre Kurufr. Copenhaga, 1917. 
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protoistorică, pc baze numai stilisi.ee, cu greu ar putea oferi argu- 
mrntc absolut hutăritoare'). 

Dacia proprie se întinde după Ptolcmaeus (III 8, i—a) in graniţe 
foarte modeste faţă de acelea pc care i Ic acordă pc vremuri Agrippa, 
in Comentariile sale (Dada, Gttica Jiniuntur ah oriente deşerta Sar- 
nuitiae, ab accidente Jbmine I uluia, a septentrione Oct am, a mrridie 
flumine Hidro, quar palmi in longitudine milia paimnm CCI.XXX, 
iu latitudine qua cognitum rit milia patsuum CCCLXXXVI ): la Apus 
Tisa. la Nord Cnrpaţii guliţicni, la Răsărit Şiretul, la Sud Dunărea. 
Dar acelat} Ptolcmaeus ne-j păstrat din regiunile nordice germatm- 
sarmatice un mare număr de nume de popoare ţi localităţi, cari ne 
confirma graniţele cele largi date de Agrippa, aţă cum vom arătă In 
amănunte mai jos. 

Dacă insă Dacia, ţi după Agrippa ţi după Ptolcmaeus, aveii ca hotar 
sudic Dunărea, Dacii, ca popor, chiar după ţtirilc ce ni s’au mai păstrat 
la Ptolcmaeus, s'au întins ţi In dreapta Dunării, spre Pannonia, Dal¬ 
maţia, Macedonia ţi Thracia. Kxaminarea acestor ştiri va alcătui mai 
jos un paragraf special. 

Oudmund Schiittc, in lucrarea sa citată, procedând exclusiv filo¬ 
logic, s'a lăsat ispitit a găsi foarte multe dublete toponimice, pe care, 
atribulndu-lc unor greţcli de copiţti, el le-a redus la un singur fapt 
geografic. Acest fapt el l-a localizat pe hartă, după cum i s'a părut mai 
potrivit din punctul de vedere al criticei de text, iar nu dm acel al 
realităţilor gcografic-etnograficc. In acest fel el a împuţinai numărul 
toponimicelor intr'un chip foarte sensibil, in unele părţi cu dreptate, 
în foarte multe insă grcţlt, precum vum arăta pentru fiecare in parte. 
Dar chiar Schiittc nu a respins, ci dimpotrivă a susţinut cu tărie pre¬ 
zenţa Dacilor Costoboci de ambele părţi ale Vistulei de Jos, in Polonia 
actuală (p. ti3 sq. ţi fig. 17). 

Să începem ţi noi examinarea expansiunii daco-getice din această 
regiune extremă nordică. 

Ptolcmaeus (III 5, 9) citează în Nordul sannatir, spre Vistula, din¬ 
colo de munţii Prucini (adică Bastamici) popoarele Kouuo,'Vouoi xai 
Tgorn/iortamL Se huite a arătat, cu dreptate, că c vorba, nu de două 
popoare, ci de unul, care se chemă in originalul latin folosit de Marin 

'ţ L'l. (I. p. ttrich Ulumr, Die thrahzche Kernnuk in der Provine Pom, in rpv, 
M.ionul IV ■ p. 7S sqq. 



din Tyr, Coisloboci transmontnni (o. c., p. 100 sq.). Iii sunt numiţi 
astfel spre a se deosebi de Costobocii din Moldova nordici, pe cari 
ii vedem in hurta ptolcmacică in codicele Vrbinas 82, din sec. XIII 
(la SchOttc, fig. 12) intre Carpaţi ţi Şiretul (după hartă insă literator•= 
Prutul) de Sus (cf. in ediţia C. Mucilor a Grogr. lui Ptolcmaeus, 
1 1, p. 426, citatele privitoare la Costoboci ţi p. 447 identificară, r. 
Hierasos cu Şiretul). Dar tot in regiunea Vistulei, ţi anume pe stănga 
fluviului. înspre Warthe, pe marele drum al chihlimbarului prusian, 
mergând direct dela Pressburg, prin Silezia ţi Posen, spre Dunzig 
ţi Riigcn, drum bine cunoscut de Romani dela Ncro înainte (cf. Schiittc, 
p. 48 ţi 102 ţi urm.), întâlnim la Ptolemacus (II 11, 13) localitatea 
Ser/davn. SchUttc susţine eu energic (nota dela p. 114 sq.) exactitatea 
informaţiei lui Ptolcmaeus împotriva Iui R. Much, care afirmase că 
Se ti tiuia, ea ţi localitatea vecină, pe Odcr, ieuMi'Wti (in cod. 
Vaticamis 191. iiavouvbtira) deci real Xovoot’daia, sunt dublete rătă¬ 
cite prin Germania ale localităţii din Dacia proprie, Zusidara Credem, 
ca ţi Schiittc, că Setidava nu c greţit localizată in Posen, dar susţinem 
contra lui ţi a lui Much, că Susudava nu c un dublet al Selidavei 
(p. 113), ci o localitate deosebită, exact cu acest nume: i'ouooi.'-datîa 
(cf. pentru partea intâi a numelui Tama&chek, o. e., II 2, 44). In 
adevăr, precum recunoaşte ţi Schiittc, p. 100, p. 111, p. 113, ctc., 
Dacii nu sunt la Vistula o excepţie, ci ci sunt foarte numeroţi ţi In 
legătură unii eu alţii, astfel încât două -davat in aceste părţi nu 
inscamnă de fel o pletoră, ci dimpotrivă sunt chiar prea pu- 

La Sud de Costobocii transmontani, pe Vistula de Sus, găsim poporul 
Arrietai, cu care de sigur stau in legătură u'âl oraşul Arsenion, cât 
ţi oraşul Arsehvia (cf. Bersoviti, Salsmn'a) în Silezia cehă, ţi pc care 
Schiitte (fără n le mai consideri ca dublete) la atribuc hotărit la «the 
Dacian tribe of Anietai» (p. 111 ţi 112; cf. p. 99): Ptol. 11 ti, 13 cu 
III 5,8. Pentru rădăcina daco-thraeică a cuvântului, cf. toponimicele 
'Agoa, "Agaruia ţi 'Agorra la Tomaschck, II 2, 54, — iar pentru na¬ 
ţionalitatea dacici a Anieţilnr, acelaţ I, p. 106. 

Intre Dacii Cortoboci ţi Dacii Arsiefi, Ptolcmaeus înşiră lângă Vis¬ 
tula pc Anartophracti, o ramură a Anarţilor din NV Daciei romane 
(III 5, 8 cu IU 8, 3). Ca ţi Colinii din Rormia (cf. la Schiitte, fig. 20), 
vecinii Arsicţilor, corespunzând acelor enigmatici Caterisii din Dacia 
estică (ibid., fig. 12), Anarţii ţi Annrtofracţii vor fi fost un popor 



amestecat, cdto-uacic, daci nu chior pur celtic '). Destul ci Dacia 
din Sudul Carpaţilor iţi are dincolo de aceţti munţi, spre Bocmia, 
Si Ieşi a şi Polonia, o continuare ţi prin Anarţi. 

La Sud de Arsieţi in continuare perfecţi pani în Carpaţii Beskizi, 
Ptolcmaeus (III 5, 8) enumera la rând neamurile dacice: ehn 
2 aflu noi, rlm lltcryitat xai lliecoo < xaga tir Kaţţxâtxpr xi Aţn-, 
Aceste popoare din Polonia sudvestică par a fi luat o parte activi ţi 
in risboaicle Romanilor cu Marcomannii şi Quazii.pe vremea lui Marcu* 
Aurelius (cf. MUIIcnhoff la SchOtte, p. 99). Numele lor sunt trans¬ 
parent daco-thracicc: Saborii. amintesc pe Cottoboei, Uimii pe Urni, 
iar Piengila» inii pare a fi pur ţi simplu Pie-Oetue >), ca Pit-Phigi, 
partea dintâiu însemnând, ca in Pieporus ţCIL. VI 1801 cu Tomaachek, 
II a, 20: tocmai numele unui rex CoissU/hocentii vecin), «duşman*, 
deci Pugilat fiind Geţii barbari cari nâvâliau mereu peste Carpaţii 
nordici in Dacia romana. 

Ajunşi acum la Carpaţt*), sil continuam spre Sud-Vest prin Moravia 
actuala, către Dumirea nord-pannonicâ. lat Miazăzi de Arsieţi ţi Biessi, 











Piulcmacus a şea/5. '•pre Sp. de actualul Brunn, oraşul Singoiu (II n, 
15, cu atlasul lui Miiller,harta 9 şi cu Schiittc, p. tir şi fig. 20), de 
aspect evident dacic (cf. Singi-dava, în Dacia şi Schiilte p. iii), resp. 
thracic (cf. localitatea Zfyyo; de pe peninsula Sithnnia, iu Chalcidicc: 
Tomaschck, U 2, 80), declinat latineşte şi având nominativul Singo, 

împiedeca total pe Buri de a ac uni cu Deccbal. (Cf. Imptrjtiririlr anuloagr dimie Ho- 




























iar 1» Sud dc acest oraş pe întregul mal slovac al Dunării, triburile 
Rtuatriae şi Rncaiat (II ii , 11): ttai... siagi tir nota pir ol rs ’Pa- 
xareAu *"l oi rtgo; rai; xa/uraîz (Cuntz, Ctogr. Ptol., Berlin, 1923. 
p. 66, greşit: roii Ki/utoiţ). 'Paxrltni — triburi cari, evident, nu pot 
fi despărţite dc neamul dacic 'Pat'txtpoiot (III 8, 3) din N Daciei, 
cum a oliservat şi Milller in ed. sa (I 1, p. 444) şi cum relevă şi Schiltte 
(p. 110), a cărui înclinare de a socoti tribul din Dacia ca un dublet 
greşit al celui din ţara Quaztlor n’o putem însă împărtăşi. Căci topo¬ 
nimia dacică in regiunea ungaro-slovnci e încă mai bogată decât ar 
pircă până acum. 

In adevăr Ptolcmucus cunoaşte in Paunonia Inferioară, deasupra 
Budapestei, chiur la cotul Dunării, oraşul A'apm; (II It, 3 şi ij, 3 
şi IU 7> ')• Este clar Insă, că acest nume nu poate fi despărţit dc al 
Dacilor Carpi din regiunea vecină spre NE, in munţii cari ci înşişi 
poartă numele accluiaş popor, exact in această regiune vestică (cf. 
Ploi. III 5, 8). Iar prezenţa Dacilor Carpi in regiunea Dunării panno- 
nice cred că puatc fi documentată încă de pe vremea lui Ilerodot (IV 49), 
care cunoaşte in ţara dc dincolo dc Triballia (de ambele părţi ale Mo¬ 
rav u sârbeşti) mai sus pe Dunăre, deci către Pannonia (<) mtrvrrrobt 
ji'h"', ) un râu Kiigrue alături de altul '/tini; cari curg fioa(r\ 

irruor, cam aşi cum curge râul numit dc Ptolcmacus 'AoafUn 
(de care vom vorbi imediat), «râuri» Insă, cari amintesc şi numele de 
munţi vecini: Corpaţit de o parte, Alpii de alta, — printre cari îşi 
face Dunărea drum la vale. 

Fapt e, că numele râului 'AanfiJiv (cetit insă dc Cuntz In noua 
st ediţie— ». mai josp. 227 şi 288 — baonSdtr) din Pannonia (Plai. II 
H,3 şi II 14, 1) trebuie fatal pua in legătură cu numele Jiului la acclaş 
autor, 'Pifkirr, in Dacia (III 8, 2), pe baza analogiilor dc prosthesă 
ca în Sa mut in Dacia şi ylstimni in Moesia, Amutria alături dc Ml'o- 
riwrî, * A lan iu alături de AtntoC în compuatil Aatilamn, Abrillus 
alături de Uplnovoa (cf. şi 'Afiocurpi': alături de llţailn), ba chiar 
in nume de persoane, ca ‘Apljdoitu; alături dc .Vijdoxoc, ctc. (cf. 
materialul In Tomaschck, II a, r. t>.). 

Iar numele răului din partea opusă, Marus, astăzi Murch, amin¬ 
teşte numele râului dacic Măf> 1? (devenit la Strabo Mtimooz). Nu fără 
motiv, căci atât Cacsar, cât şi Strabo şi Plinius ne arată deopotrivă 
că graniţa vestică a Dacilor eră la râul Marus, cuprinzând deci în¬ 
treaga Slovacie actuală până in Monivia. Cacsar, b. CI., VI 23, zice: 



ni v.uiu r Au van. gktiva jjj 

(Hercynia silva) oritur ab Ilelvetiorum il Semeţ am rt Rauracorum 
finibus; reetaque /luminiş Danubii regiune prrtinet ad finet Dararum el 
Anorlium: hinc se fleiţii sinislrorsiu (exact in părţile locuite de Dacii 
Hacatae ţi în ţinutul râului Marui), diversu a fluminr rrgkinibus. Tar 
Strabo. p. 295, zice: to Ai voitor p/noţ rij; l'rcpar/a; ro nipar tou 
"A l/fios tipie ovregie Au fiii r vstti i&r Zoijfluir xatignav rit'n'Mci] nov 
I’trăr ovremxei yrf,xar‘ AifgA; pir oim), nuanţelapinj roi“Ir.tnmxati ni 
voitor pipo;, nară ie xoAnsrttor rf) napoigelif roi 1 ’Epevrlav igvpoQ, 
pipa c n nor ifCrv nul aiu) xenigovoa, el ta xitriima »(«>{ tdţ df 
xrorc fixe 1 TvQe/notr soi; ii Aseeuflu; Agotil ode fgopev ipoăCttr. 
lnsf&rş t Plinius, N. A.. IV 80 sq. (25), in potrivire cu graniţa vestică 
dată Daciei dc Agrippa (ab oecidenlr flumine Vistula) ţi in legătură 
cu infiltraţiile Sarmaţ lor lazvgi cari coboară prin păsurile Slovaciei 
în pusta ungurească după 20 p. Chr., împingând pe Daci spre Tisa, 
zice: superior a aulem inter Danuvium el llereynium sulltim usque ad 
1‘annonica hiberna Carnunti Crmanotumipjt ibt evnfmium eampos et 
plana lasyges Sarmatae. montei vero el saltus puhi ab liis Daci ad Ea- 
Ihissum amnrm. Şi Pl n us adaugă imediat explicaţii: « Mura (care 
dealtfel se varsă în faţa Carminlului, ccvă mai jos chiar, de ncest lagăr 
roman), she is Duna est a Suetis regitoque I 'anniann du imens rai, 
aversa Busternaei lencnta/iique inde Germani. Agrippa lolum eum tractam 
ab llistro ad nctanum (urmează o cifră evident fantastică atribuită lui 
Agrippa, de longitudine, ţi alta, la fel, pentru latitudine) ad flumen 
Vistlam a desert is Sarmatiae pradidil. 

li ciur deci că răul Afoni* alcătucţtc graniţa dintre Suebi ţi Daci 
in vrcmilc inai vechi ţi că Dacii au fost abiă tirziu dc tot împinşi 
de aici spre Tisa (dar numai in regiunea dc cdnp, - căci munţii 
rămân complet in stăpânirea lor: amintesc ca pildă unalougâ pc Ro¬ 
mânii din Moravia jucând acclaţ rol dc post înaintat dacic in Vestul 
Carpaţilor), dc către Sarmaţi, iar deU Vistula spre Est dc Germani: 
intâiu de Bastarni, apoi ţi de alte neamuri. 

Dar nu numai până la Vistula ţi chiar dincolo, către Odor, iar mai 
la Sud până la Mania, ci ţi până la Dunărea pannonici pe întreaga ci 
lungime NS dela Kâpm c până la confluenţa cu Sava '), erau Daco- 

*) CF. şi Buindis. la P.-W. IV, p, 1953, rare Insă greşeşte cităm! ea izvor pentru acest 
fapt şi pe Appian, Ittyr. aztAppian spune cu toiul altceva I 





Geţii in epoca fierului acasă la ei. liste firesc dări ca enclave getice 
sit apară fi dincolo de Dunire, in Kannonia, precum urmează: 

Daci poporul Â'oxainaroi, din Pannonia Superioară (l’tol. II 14.2). 
c identic eu Colapiani- i lui Plinius (N. h. 111 25 (28), 147), do sigur 
Jupi râul Colapii care se varsă in Sava la Siscia (ibid., 148), c dubios, 
ţi C. Mullcr in Atlasul său la Ptolcmaeus (harta 11) i-a deosebit, 
localir-ându-i cu totul d : fcrit. Nu cred inşi de prisos a aminti că rid. 
cola t th raci că ţi revine in numele cunoscutului popor din lisemns 
ţi Rhodopc, Corlalelae sau Colalrtae sau chiar Corlrtue (Iu Ptol. III 
1 r, 6) fi deci fi CoUtae (v. mai jos p. 234 ţi cf. cit. la Tnmaschck, I 85 
iq,, unde, vezi fi numele de popor Ctlegtri, p. 87). Inr Coiaetianii 
Jin Pătimim» par a avei, după indicaţiile lui Ptolemacus, ccl puţ n 
„rap.l Sala (II 14. 4; cf. CIL. III 4321: tm tvl. ,x dec. alai III Thra- 
, om) de nuinc pur thracic (cf. Tomaschck, II 2, 78), dacă nu chiar 
fi Curia (pe care MUIIcr, Alias, h. 11, o xţează tot aici, In loc si •> 
lase pe Dunăre, mai sus de Solvă, v. h. 10), ea iusăţ (cf. fi CIL. III, 
p. 460) de aspect thracic: cf. rid. xrSgta fi numele KovqiovCoHqii 
(Tomaschck, II 2. p. 86). 

fîntărit thracicc sunt apoi localitiţile dc pe Dunăre, Xrpr âfiahx 
(Ptolcm. II 14, 3: cf. de o parte Xrgiov-axrga din părţile Pautaiic , 
iar dc alta numele formate cu balta, halo: Totnaschek, II 2, p. 85, 
cu 58.fi I p. 87 şi urm., poporul TgtjlaUoi) ţi Gcrulala (Iltntr. liom., 
cd. Mii Ier, r. t\; Tomaschck, II 2, p. 53 socoaic atât Gerulata cit 
fi Tuliutu drept celtice) format din rid. gern-, extrem de frecventă 
la Thtnci (cf. Tomaschtk, I. p. 87) ţi sufixele - la - (diminutiv) ţi -la 
(probabil iterativ), ca în Palulala (cf. Tomnschek, II 2, p. 65). Ambele 
aceste oraţe 1 ) sunt nu departe mai sus de vărsarea răului Arabo în 
Dunăre, râu despre numele getic al căruia nm vorbit mai sus. 

Deaaenmiea se arată thraeică ţi localitatea llrri,Vc din Pannon'a 
Inferioară (II Ij, 4) pc valea de jos a Dravei (cf. MOller, h. 11), mi¬ 
luită dc Tabulu Pcutingcriann lirrcbis, iar de Geograful Ravcnnat 
Brrrvis (cf. Mdlcr, llin. Rom., s. v.), formată ca limvbis (ortografia 

>) De o identificare a lui .t'wrijîiUfc cu Gminhi, cum ar fi înclinat C. MUIIcr, 
Plai. Ceogr. I I, p. »i, nu poite fi 'orbi, pentru motivele topografice adun* chiar 
dc MOller Imuri — Căi private lectura tui Otiu t unu. Ou gr. dri Ploi. mici. Bulin 

itjej. p. 74 <rf P- <'* ti loc. Cmnm. p./a ■«.). «a ar fi tnci mai 

caracterietic dackă (v. Crriii). dacă ar pntea fi năimirăţi. IV»tni lertutile lui Cuotx. 





dall cliiar de Traian pentru Bersooia: cf. Toinaschek, II 2, 59), din 
rădăcina bere, cunoscut! de Ung! Xicopolis ad Istrum ţi de Ungi 
Bessapam (Tomaschek, l. c.), ţi sufixul thraco-getic -bit, -vis. 

Cât priveşte localitatea SalAi; (PtoL II «S. 4; cf. şi T. P. şi G. R„ 
la Miller, o. c., s. v.) pe valea inferioară a Savei, mai sus de Sirmium, 
— la nominativ Saldae — ea e banal gc 10-1 liniei cil. Avem în Dacia, 
chiar la Ptolemacus, pomenit tribul -tuâijroiot fiII 8, 3), ciupi capitala 
X'l'uhi, prin Vestul Olteniei actuale (cf. la Scliiittc, o. e., harta ptole- 
macică din fig. 12; SchOttc insă, in text, p. 92 sq., iară face din SalJis 
ţi Saldensii un dublet, ncobservând câ c vorba, întocmai ca la Singi- 
dunum ţi SmgiJava, de Daci din aceleaşi triburi, emigraţi In Vestul 
moesic, resp. pannonic, pe marile drumuri de apă ale Dunârii ţi Savei 
bine umblate incS din vremile preistorice), iar în Thracia localităţile 
i'aidoxiWij, in numele zeului — uXboxtl^rd; (fie 'Hqu>!, fie ' Aoxhpud;), — 
ZaMoflvaaa (idem) ţi chiar XiiX/hf (idem; v. tot materialul la Do. 
brusky, in hv/stila Muzei, Sofia, 1907, p. 25 ţi urm.: Sanctuarul 
thraeic al lui Asklcpiut drla izvoarele Otavei Panega). 

In adevăr, chiar Schtittc (care făcuse, p 95, din Karrodunon al 
lui Ptolemacus ţi Karsidava accluiaţ + Calidava ţi Cersie din Tabnla, 
unul şi occlaş oraş, localizat de el in N Carpaţilor, dincolo de pasul 
Dukla), lasă Singidava să existe de sine slitâtor in Dacia transilvană 
(p. 98) alături de Singidunum din Mocsia Superioară, care, evident, 
c o cetate celtică, ridicată in ţinutul gcto-thracic locuit de Singi-, neam 
dealtfel ajuns — pe cât se poate deduce numai din toponimic — cu 
migraţiilesaleşi până in Macedonia (vezi mai jos, p. 231), aţă cum l-am 
găsit şi în Moravia, la Singone. 

Dar răspândirea Dacilor spre SV până la Adriatica e bine do¬ 
cumentată printr’o întreagă serie de alte nume de popoare şi loca¬ 
lităţi. 

Lăsând la o parte combinaţiile cu lstros, Dunărea, şi Istria, peninsula 
din fundul Adriaticci (cf. P.-VV.- Kroll, VIII 2114),precum ţi ipotezele 
lui Schiitte (o. c., p. S6şi 92) cu Albvna - Ah'ona din Istria = Alin- 
censes din Dacia, iară ca dublet, atunci când doară Albocenses, dcla 
Alhnra, sunt suficient susţinuţi filologic chiar numai de Albnrnus din 
regiunea auriferă a Dacei şi nu avem nevoie sâ rătăcim tocmai spre 
Italia, spre a Ie găsi explicaţia, — vom trece direct la reexaminarea 
materialului adunat de Caii Patsch in articolul său Thrakiuhe Spuren 
un der Adria, in Oesterr. Jahreshefte, X 1907, p. 169 sqq. 



Patsch plecând dela ideea curenţi că Dacii ţi Tliracii suni nctlaş 
popor, n’a făcut nici o deosebire între infiltraţiile sud-thracice in Dal¬ 
maţia şi migraţi de strict dacice, de o parte din regiunea Singidunulu', 
pe valea Sa vei ţi apoi pe cea a Drinului spre Salona, de alta din re¬ 
giunea Ratiarici, în sus, pe valea Timocului, prin Naissus şi apoi 
pe vale» râului Drilo spre Scodra, Lissus şi Dyrrachium. Ţinând 
ilară seamă de această esenţială diferenţă şi lăsând la o parte numele 
thracice indiferente, pe care le întâlnim în V Peninsulei IJalcanlce, 
să vedem care sunt toponimicele caracteristice pentru chestiunea cc 
ne interesează. 

Am vorbit mai sus (p. 38) de tribul Aaoipnoi din Dalmaţia (Ploi. 
II 16, 5; la Plin. /V. A., III 22 (26) 143,/Jnorisi; în inscr. din vremea 
imperiului Poverii: CIL. III D. XXIII), undeva prin împrejurimile 
Sabinei (Milller, h. 10 şi 11): el ar reprexentâ in numirea sa antievută 
epoca expansiunii scytho-gctice dc pnn sec. VII—VI a. Chr. Carac¬ 
teristic e însă, că tot in Dalmaţia, nu departe la SE de Aanitpatoi, 
întâlnim pe lag&uîitai (Ptolcm., I. c.; la Plin. N. A., III 22 (26) 
142: Studiatei), iar mai la SE, srgdc r fi MaxtDorit/, pe XntftaHt 
fibid.i la Plin. 143, Scirtari). Ambele aceste nume de triburi ne duc 
inspre Răsărit; la/ituorai, spre Sardita (cf. şi satul Sdffdtic dc lângă 
Calinii1: CIL. III 14214”), iar Xxigzort; spre Scirtiana din Mace¬ 
donia, pc via Egnatia intre Lychnidus şi llcracle-a (Millcr, hm. Rom., 
s. v.) şi spre Skirtoi, «Dacul*, din Torni (Tocilescu, Fouilles el re- 
cktrehet, p. 226 sq.). Fireşte, în vremea Imperiului şi l'aabitâiat şi £*{q. 
rorK vor fi fost dc mult illyrizaţi dc populaţia în mijlocul căreia se aşeza¬ 
seră. (Cf. CIL. 111 p. 1987, D. I.XII: un Datius, Scirto exDalmaţia). 

Dar, după cum 1 relevat Patsch (I. c., p. 173), chiar tribul Hanoi 
de lângă Salona pare a fi fost ihracic, şi numele insăş al Salonei se 
arată thracic, nu numai pe baza asemănărilor aduse dc Patsch (p. 171), 
ci şi pentru motivul că rădăcina numelui c comun thracic* şi revine şi 
in alte toponimice, ca Sala din Pannonia, studiat dc noi mai aus (p. 227). 

Cccacc c însă absolut caracteristic, e numărul însemnat al elemen¬ 
telor getice, întâlnite în toponimia regiunii dintre Salona şi Apollonia. 
Astfel, pc drumurile care duceau dela Narona la Scodra, 'Fabula Pcu- 
tingeriana numeşte itaţ'un'le Arama, Adzizio şi Berzumno (Miller, o. c., 
p, 468 sqq.), care sunt identice .sau aproape, cu Samus-Aiamui, Asizii 
şi Berzobis d n Banat, Ardeal şi Bulgaria getic*. De altfel insăş numele 
Scodrei se regăseşte cpigrafic in acei regia Scodrihesis (CIL. VI 2698, cu 



Patsch p. 169), cunoscuţi noui din Dacia Aurcliună *). Apoi, pe acclaj 
teritoriu unde am im&lnit pe SeirUnes, apar localităţile Qtgpibaoa şi 
Ki/umxiov (Ptol., II 16, 7), inJicând acceaş direcţie dacici, dinspre 
Oltenia, Banat şi Serbia, a migraţiei getice spre Adriaticn. Pe via 
/ignatul, la Apjs dc Scirtiana, deci Incadrând-o thracic, HI (Miller, 
Ilin. Ham., p. 520, cu harta dela p. 518) pomeneşte o mutat ia cu numele 
Hrucida, pe care Tomaschek (I, p. 28), dupl Wesscting, a emendat-o 
în Hru/;iuda, adică In nom. tlgvyiât, punând-o in legătură cU numele 
străvechiu al poporului Bffiyo 1; credem că Brtutda (ea lbida în ţinutul 
getic din Scythia Minor) reprezintă o formă mai de grabă înrudită 
cu Brutla (ca Cenucla) şi cu Bgeyiidfia (cf. Tomaschek, II 2, 63)— 
toate dacice — fiind poate, ea insăş, o prescurtare din Brueidava. 

In adevăr, odată intraţi iu ţinutul dcla Răsărit de muntele Scardus, 
in Macedonia şi Paconia, reminiscenţele getice nu încetează de fel, ci 
d mpotrivâ*). 

l.iviua (XLIV 26, 7) cunoaşte — pentru sec. II a. Chr. in teri¬ 
toriul Maedi-ior dintre Axios şi Slrymon, localitatea De tu Java. Am 
încercat cu alt prilej*) să dovedesc că avem eventual de cetit Dnudava, 
adică Dautdava, ca pentru .iu aoa-iava din ( mitul Appiarcnsilor getici, 
la SV dc Durostorum (Ptulcm. III 10, (>, — cu hărţile lui Miillcr, 
18 şi 19). Dar oricum ar fi lectura exactă, numele getic cu -data ră¬ 
mâne câştigat pentru această localitate. 

Dc altă parte, tot prin ncecaş regiune, unde trebuie să căutăm De- 
tuduva, un cxccrptator byzantin (v. cit. şi discuţia la Tomaschek, 
II 2, 98 sq.) nc-a păstrat numele de rău i'apjrvtfac, care e quasi- 
i den tic cu acei Sargetias dacică, de care ne vorbeşte Cassius Dio 
(LXVIII 14, 4), cu prilejul ascunderii tezaurelor lui Decebal. Cu 
dreptate relevă Tomaschek prezenţa unui toponimic analog, Urgydi- 
rfnW aproape dc izvoarele râului Lrg.nes, deci pe celălalt drum getic, 
spre Asia Mică, pc valea Hebrului in jos (v. la noi mai departe, p. 235). 

') Cf. şiPiUch. I t . |V 170, pentru Âmmnm şi Atkhfam, |i p. 169, prnlnl Stodra, 
Naiural ci, dupS cric drsvnltate nn IU* in text, noi nu impartAşim concluziile Încarc 
ajunse PiUach în ce priveşte explicarea prezenţei THxeilflr la Adrîatica. 

noi nu le mai rcluim zadarnic aid", v. Patach. /. r. Oearcsncnca trecem cu vederea ana¬ 

logiile de nume inlUnrte pe malul Adriaiicei la Plinim, S. h. UI ai (13) 13» sqq.r 

A'uat. Mutat ori BmHtmet. 

‘l Citatele S’ttr di gngra/ia nunta. p. 339 aq. 










Dar explicaţia acestor fenomene el nu o dl. Ori, noi ştim atât «lela 
ptolemaeus (UI 5, lo),cât şi tlcla Ammianus Marccllinus (XXII 8, 38), 
c ,\ printre neamurile iraniene, scytlm-sarmatice dela Don, erau şi 
Şa /yduni Satgrlae. liste clar ci Sargttiat dacici şi apoi, diipî ea, 
Sargcntiai paconică trebuie si stea jn legături cu numele acelor ira¬ 
nieni. ■?' anume, având in vedere ci Sarmaţh se aşează inai statornic 
in părţile noastre de-abii in vremea imperiului roman, acei Sargetat 
din Dacia trebuie să fie Scythi, ca AgathynU de pe valea Mureşului 
şj ca Sigynnii de pe valea Dunării bănăţene şi oltene. Numele acesta 
scythic dc apă n’ar fi nimic nou In aceste regiuni, unde d. p. şi râul 
ApQ din Banat (Tomaschek, II a, 91 şi Millcr, liin. Horn., 1. v.) c 
dc sigur tot scythic 1 ). 

Mai la Miazăzi, in Chalcidice, pt istmul peninsulei Si t hon ia, găsim 
localitatea Singoi, care recheamă in minte Singidaia, Smgidunum şi Sin- 
ţnnedin regiunile nordice, gete (cf. mai sus, p. 224 şi 228). După oraş a 
fost numit apoi şi golful dintre peninsuleteSithonia şi Acte, SiltgilittU 
(Ptol. III 12,9). De altă parte în Kmathia, undeva la Apus dc Pclla (ibid ., 
III 12, 36 şi hărţile 20 şi 21 Multei) apar oraşele Tigiaoa şi XxMffa 
(cunoscute şi din alţi autori antici: v. citatele Ia M&llcr, voi. 1 1, p. 
517):cea dc a doua de sigur in legătură cu Seodra (v. mai sus, p. 229), 
iar cea dintâiu amintind atât numele râului Tvras şi numele de persoană 
Turesis (v. şi mai jos), cât şi mai ales numele fortăreţii Geţilor Tcrizi, 
de pe capul Calincra, Tirisis (Straho.p. 319), ortografiată in llinerarii 
şi 7 >hm, Tiritsa ori Tutuia (cf. notele Iui Mttller la Ptol. ill 10, 3: 
Tigiati: Hunii, şi Millcr, Itin. Rom., s. 1). 

Trecând la regiunea sudeslică a Macedoniei şi spre Tliracia sud- 
vestică, la Edoni şi Trausi, câtre Ncstos şi masivul Rhodopc, prima 
chestiune care trebuie desbătulă c aceea a raporturilor dintre Kdoni 
şi Geţi. Pcrdrizct a notat*), cu mulţi probabilitate, că numele regelui 
Edonilor — dintre Strymon şi Ncstos, împrejurul Pangeului—pe in 
anul 500 a. Chr,, Geta, trebuie să corespundă prezenţei unui element 
getic in Sudul thracic. De altă parte noi am căutat să suggerăm mai sus, 
p. 35, că Trausii la origină au fost de neam scythic, şi anume Aga- 
ikyrti ca şi acei din Dacia, dar că încă dc pe vremea lui Herodat, de¬ 
altfel ca şi cei din Dacia, ei fuseseră thracizaţi. Ca şi Daursii («Dacii 

•l Cs In Zildrpn, rf, PSrvan, Numr dt râuri Jucs iiylhUt, p. 4 şi 38, — conua 
pSlcdi lui Tonouehrk. 

•) In liuUrtm ât rorr. Ml., XXXV 1911. p. 108 fi urm. 



PARVAN. 


albi») din Dalmaţia *), Geto-Trausii dcla Ncstos dc Jos, erau astfel 
triburi gcto-scylhice*) împinse până in aceste regiuni dc marele curent 
de migra ţie scythicâ început încă din sec. Vil In Europa centrali ţi 
sudcslici. Herudot vorbind de Trauri ţi de Thracii din ţinutul aşezat 
mai sus de ţara Crestunienilor, adică pe valea Strymonului, către ţara 
Macdilor, unde nm întâlnit Dtsudava (— Dausdnva), către Edoni, 
unde ani întâlni) pe Geta, ţi pe valea de sus a Ncstului in Rhodopc, 
spre Coclaleţi, ibe spune un lucru extraordinar, pe care învăţaţii, ţi, 
mărturisesc, ţi eu însumi, nu l-ati pus până acum in valoarea cuvenită. 
Herodot (V 3 ţi urm.) spune limpede că obiceiurile Geţilor, Trouailor 
ţi neamurilor dc dincolo de Crestonieni, Ia N spre munte, fnc din aceste 
popoare un grup aparte, deosebit de ceilalţi Thraci, cari tii/iriioi, , . 
nagajthjahiot anfruc xgdtmiai xarcl mirt a, at Ujr Frriair nai Tpavoăr 
mii nor xn rin ni 0/ K^aianalurr o ixtârttor. Şi anume, Herodot, cu 
spiritul său ascuţit dc observaţie, a văzut aceea ce noi acum cău¬ 
tăm u demonstrâ împotriva prejudecăţilor curente în ţtiinţă, că — 
printre Thracii mediteraneanizaţi în credinţele lor, devenite din 
uranicne, cum fuseseră în Nord, acuma chthonicnc, ca ale abo¬ 
rigenilor preindogermani—Geţii, ţi cu ci Trausii, ţi grupul muntean 
arătat, reprezentau o mentalitate nordici, uraniană, de credinţă tn ne¬ 
murirea sufletului ţi dc dispreţuire a vieţii pământene: todreor iii ni 

') Ke pune intre berce ilocâ ecei .Idpuo» de localizat tot prin aerate pSrti ele Ma¬ 
cedoniei ţi cu ceti Tunieechck (1, p. 68) nu ţtie ee iS feri, nu eu fuat cultivă lut Du mii, 
■Ouaţi, ou celalalt curent ectie. pAnl Ie Kdoni. 

*) A* met conteler* tor ce originar Scythi ţi pe i'drgen. tocotid altfel tot dupl 
Herodot — ee Thmci ţi antone, de Tumaaehck. I 68, ce *dcr hcrrachrnde Theil dea 
Volkcfl..., dea wrhrhafte uod kricgetiacho Element untrr den diiechcn Thraken* 

((lupă noi Dii — Oui • Darii v. mai joe. p. U4). din Ithadnpe. In adevăr Tomuchck 

Inauţi tecunoaţte două lucruri foarte importantei t* efi, după Herudot, Satiliinrelciiră 

de a mai fi pomeniţi ca un neam etacmnai ihracte ţi a* că numele lor, ptoptiu x», 

nue thraac.ci iranum: «Kiatraiat etoe apecifiach-nriache Bddunţp; ba mai muli: iman 

rrkcnnt, daa* ti kcm rchtcr Volktname trar, aondern nur Bracichming dea krieeeri- 
achen Adela unter jenen Vnlkem a. I>ar anala c tocmai «ea ce auitinem noi i elementul 

aeythie predominant în tec. VII—VI atăt in Carpeţi cât ţi In regiunile învecinate, tâ- 

răţac cu el In migrattile aale pe Deci, ca ţi pe alte neamuri mei nrlnaemnale ţi, In apecial 
tn Rhodopc, prin Truaut, de o porte (vechii Agathyrri), prin Dii <- Dai, auăvechii 
tirti), de alo. cieecitâ o îndelungată etăplntre eaupra Thiacilor audici. In numele 
Seu dor — kixtn — nobilii, erânoeraţie — am toi aatfel păstrată chior o îndepărtată 
urmă dc întrebuinţarea unor termini ecylhki. eventual chiar e limbii, in Delcant până 
Ie Egee. 













f,ev Fixai ol AOarariCorrci Ttotevat, cimpoi poi- Tgavool Ai ta fi ir 
HlXa aarra xnru r«vr*i toioi ălioiot Boltii faicciioioi (deci în general 
,'un asimilat cu lumea thracicâ dimprejur), vara ii rtr yaAftam otfl xal 
fctoyirufieror (deci in chestiunile capitale ale credinţei, naţterea ţi 
moartea) xoieoct rotate- tor ftir ytrBperor xrnuţo/ieroi oi rrgoetjxorrec 
oiotpAgonal, Boa fUT tei hrelrc iy creta uian/ijoai xnxn, AnjytS/uroi rit 
ârOgtmnjta aorta tiâOca, tor A’ Sxoy era fierar naiţane; re nai /jAA/uroi 
yij xgvnrovoi, iîttliyorui Scaii xaxdr iîu.iaUayOel( /ari ir nâojf ne 
iatftorifi (deci se bucuri de trecerea dir> viaţa aceasta la cea eterni cu 
acclaţ entuziasm ca ţi Geţii cei «nemuritorii). In ce privcţte pe cei 
jtaitbr cqOk Kgrforoiraitor, aceştia, ca ţi Thncii de primprejur, sunt 
polygami, dar, ca şi Geţii, sacrifici soţului pe soţia la care a ţinut 
niai mult, ţi acest sacrificiu crud c socotit, ca ţi la Geţi, cn o marc 
fericire pentru cea ucişi, iar nealcgcrcn celorlalte soţii ca o marc ru¬ 
şine pentru ele. 

Dar mai e un pasagiu, la Cassius Dio (LI 22, 6—8), care,provenind 
de sigur dintr’un vechiu izvor istoric grecesc, citează incidental sub 
,i, 2‘) u. Chr., aproape ca un fel de glossă marginală, fără prea strâns,1 
legătură cu povestirea evenimentelor — conflictul dintre Daci ţi 
Sucbi — următorul fapt etnografic, acum, după mărturiile ţi ex¬ 
plicările de mai aus, iarăţ foarte caracteristic ţi — cecace c mai ales 
preţios — foarte limpede: Dacii tx’ ăfufouna roC "largau vi/iortai, 
AXX’ oi fi te ini tSAt aiîroO xal irfoc ijj TgtffaUixfl oixovrtet i{ rs mir 
ii j; Mvola; rofior uioAoi xal Mvool, aiJ,r napA rol; xărv /.n^nipioic 
(cf. ţi Strabo, p. 303 ţi 305, precum ţi, mai ales, p. 296, unde prin 
.Motool, aţă cum sunt dcscriţi de I’oscidonios, avem a înţelege pur ţi sim¬ 
plu fîcţi), Sra/uîCovtrtt ,oi Ai brixetra Aaxoi xtxbp- rai, tiu A/f F/rai mii 
riu xal BQtţxe; roH Aaxtxoi yfranc roC rr)r 'PoAdmpr nor i irootijoarto; 
Artei. Acest loc din Dio a fost de obiceiu interpretat in sensul unei 
migraţii de «Dacit din Rhodope spre Miazănoapte (cf. d. p. ţi Toma- 
schck.I.p- 71,cu indicaţia greşită a pasagiului: «Vorvâtcr der Dakcm). 
Căt privcţte o legătură între aceşti Daci din Rhodope ţi Geţii lui 
Geta, regele Edonilor, cu tovarăţii lor geto-scythici, Trauaii-Agathyrsi, 
nimeni încă nu se gândise la ea, cu toată relaţia strânsă de conţinut 
a tuturor textelor aduse de noi mai sus. 

De altă parte Norbcrt Tokl compară, cu dreptate (in Slrcilbcrg- 
Ftstgabe , I-eipzig 1924, p. 179) numele poporului thracic din Rho- 
dopc orientul, la E de Trausi, KomO.01, cu numele marelui neam 




getic, din N Dunării. A'upnoi. Această apropiere e, fonetic, foarte 
acceptabilă, deoarece mai avem ţi alte exemple de cuvinte in care a 
nordthracic, getic, corespunde unui o sudthracic: tara > zor o , ca în 
(,'rrmisara > liy hi zor a . I n ce priveşte sufixul -io l, el corespunde thro- 

ciculiii -ia, care e un diminutiv: in cazul de faţă perfect apropo iat la 
itlcea de «Carpii mici» din Rbodope, faţă de «Carpii mari» din N şi Ii 
Carpaţilor. Dar dacă aceste consideraţii sunt Întemeiate, atunci ele¬ 
mentul getic din Rbodope se demonstrează a fi fost excepţional de 
puternic. Prezenţa şi a Scythilor aici explică suficient şi pentru Carpi, 
cum de au ajuns şi ei până la Marca Egcc. 

Dur mai e încă un amănunt de luat Sn considerare. Unul dintre 
cele mai însemnate triburi din Rhodopc se numeşte Aloi (cf. citatele 
la Tomasebek, I, p. 7t), iar Plinius cunoaşte la Ncatos şi în Rhodopc, 
IHohnsi (N. li., IV ii (18), 40; cf. ţi Tomaschelt, 1, p. 72). Dar .1 ioc 
sună ţi dtu, deva, in alte compuse (cf. Tomasrhck. 11 2, 31), căci de 
fapt rădăcina e dht-, de unde derivă ţi Jăoc, Davoi. Credem dară că 
acei dlot de cari vorbeşte Thucydides pentru sec. V a. Clir.ca nfiilndii-se 
in marc număr prin munţii Rhodopc, deci Intre Strymon şi Hebros 
(II 96 cu Vil 27) trebuie înţeleşi, aţi cum — întâmplător—se citeşte in 
codicele C (Thue., cd. Hude), ca .l&u, adică Daci ori Grtar. Şi atonei 
Uio-Hfjti-i ar fi, ca ţi acei ilaidofilOvroi, de cari vorbeşte Strabo, p. 
295 (cf. Tomaschck, I 63 sq.), poporul amestecat la care s«t gândii 
Perdrizet (1. c.) când atribuiâ lui Cela şi tovarăţiloi aâi septentrionali 
năvăliţi in ţara Edonilor, anume supuşi thraci de oiiginâ meridională. 
(Inţ ţi Edonii ar puici fi consideraţi pentru acele timpuri îndepărtate 
ca membri ai mărci familii bessicc, cuprinse între Strymun ţi Nestos: 
cf. Plinitis, IV tt (t8) 40: llcssurumqHr multa namina ml Mrltlim am- 
uem imn /‘ungari montis ambientem). 

De alt* parte, începând din regiunea de N a muntelui Rhodopc, 
unde par a fi fost acasă Sinii tar (cf. citul Sunrums, CIL. 111 14413, 
in regiunea getică de prin părţile Oescului, ţi Hijraioi, Ztrawi, 
ori, cum citeşte Tomasehek, Sirmioi, in Dacia proprie: Ptolem. 1118,3), 
o populaţie al cărei nume cuprinde in partea a doua a lui clhniconul 
Lrtar, frecvent în Rhodopc (cf. Tomasehek, 1, p. 72), se parc că Geţii 
locucsc în aceste regiuni în masse aproape compacte. In adevăr, oraşul 
Philippopolis eră pe teritoriul Thracilor Coelatetar (cf. Plinius, N. h. 
IV 11 (18) 41: Cclalelae maiorrs llacmo, minorei Rhcdopttc ruhdili, 
inter quos Hebrus amnis, oppidum tub Rhodopc J’oncropolis anim, mox 



,1 eonditore Philippopolis, nune a titu Trimnntinm dicta ; v. ţi Toma- 
scliek, I, p. 85 »q., citatele Jin alţi autori cu privire la CocUlctte). 
Ori act»* om? sc chemi în limba acestor miliţieni Pulpudcva. deci 
fie In întregime, fie in parte, locuitorii de aici erau Geţi (cf. l’ărvan, 
cit. Sote di geogr. ant., p. 339). Dar, cum am aritat in amănunte altă¬ 
dată (I■ f-, P- 338 S(]t|.), întreaga vale a Hebnjlui era getizaiă: Adria- 
iinpolca de mai târziu s’a chemat pe vremile libertăţii thrace, l'seu Java, 
adică ora ţol flascilor, Geţilor Jeli Otuus (I. r, p. 341), Dirmim, geto- 
inoetiioul, arc de corespondent Dymae pe Hei irul de Jos, iar tocmai 
U Marea ligec întâlnirii, la V deltei liebrului, portul lait/ (cf, Tomu- 
achek, I, p. 70). — la l’ropmtidi, pe ambele maluri, diferite lucidităţi 
cu râd. Tyra -, Tyri- (tbul., II 2, 75), — in sfârşit dincolo de Marca de 
Marmură găsim, la gura râului Ascanios, in Mysia, un A7«c, cu în 
Heythia Minor, evident dacic (alte dovezi ibid., II 2, 85), iar in IU- 
tltyniu, la golful astaccntc, o âaxlftvCa (I’rocop., Uitl. arc., cd. llaury, 
30, 8): forma acestui nume e veche ţi pur thracică ţi a fost dc sigur 
dată de aborigenii Tltraci sudici unei localităţi fundate dc Dacii imi¬ 
graţi acolo Intr'o epocă destul dc îndepărtată, nedatabilă Insă mai 

Dealtfel dubletele gcto-bithynicc sunt destul de multe; mai adăo¬ 
girii aici: Capota pe Tyra» (carpodacic) şi Ccpora in Bithynia (Tom., 
II 1, 84); ef. ş Ctipidava, Capisturia, Capustoros (ibid.). forme getice. 
Caucanet in Bithynia (Miillcr, «1. Ptolem. [V 1, 3], I 2, p. 800); Cau- 
comics in Dacia (Ptol., III 8, 3). Abriltus in Gena crobyzică; ’Aflyrt- 
ririj, regiune in Mys'a. Argetis (numele Argcţului), în Dacia; Argrrii 
in Mysia (cf. Pârvan, Xume Jr râuri. p. 12 sqq. ţi 30, cu Tom., 11 2, 54). 
Tiarautos, r. gcto-scythic, arc de corespondent Tunam;, 1. Aunarba;, în 
bithynia (Tom., p. 74). Sangidava in Dacia, Saugia, Saugas în Pbrygia 
nurdicâ (ibid., p. 78). Sala, Sale in reg. dacice; Sala, Salari, Saloniu in 
Bithynia ţ I’hrygia (mai sus, p. 227 ţi 229 ţi Tom., 11 2, 78). Setidava 
pe Warthe. Sete, Sclae, Seli în Bithynia (Tom., II 2, 79). Cedonialn 
I)acia(m»ijos,p.27i); Kyduniae, in Mysia la golful Adramyttion. 17/ 
îr Craina sârbească ţi Smyrna in Asia-Micâ (ib. 81). Cartium în 
Scythia Mică, Kwjocai în Mysia (p. 84 cu 85). Ger mi- in Dacia, la 
Denthclcţi, ori in Dalmaţia getică, şi dc altă parte în Mysia, Phrygia 
ţ Galaţi» (p. 88). In sfârţit un foarte important argument negativ. 
Numele dc localităţi formate cu -para privesc exclusiv Thracia ţi nu se 
găsesc dc fel nici in Dacia nici în Bithynia (cf. Tomaschck, II 2, p. 63). 



Când OJrysii se răscoală împotriva Romanilor pc vremea împăra¬ 
tului Tibcrius (Tac. Ana., IV 46—51). ci au ca principali aliaţi pe 
Vii şi pc Coelaletae. Conducătorii Thracilor împotriva RomanQor sc 
numesc 'fanat, Turtsis şi Dinii: biruiţi, ccl dinţii, şi mulţi dintre ai săi, 
după vechiul obicciu thraco-getic, se sinucid, spre a nu cădci robi la 
duşman. E caracteristic că dacă Tarsat e un nume bessic şi sud- 
thracic, frecvent (cf.cit. la Tom. II a, p. 36), Turetit e cu totul rar şi 
aminteşte numai râul getic Tyrat'), iar Dinu c comun bcsso-gctic 
(ibid., p. 38 şi 33 sq. cu p. 71). 

De altă parte strategia l'tMiuxij, a Thracilor li/Jij tc;, spre NV 
de Coelaleţi, in Ilacmus (cf. Tomaschck, I 86), avea, se parc, drept 
oraş principal, A'oo.to vbatuor (Ptol., III 11, 7): numele, in special 
pentru partea a doua a lui,e nesigur; dar elementul A'oonou-, fie chiar 
şi în forma Carby- de la Plmius, S'.h., IV ti (18), 40 (CarbyIeri ală¬ 
turea şi în imediată legătură cu Diobttti), indică o origine nordică, 
adică getică (carpică). Tomaschck (cf. şi I, p. 108) chiar stă la indocală, 
dacă sâ-i considere pc Selcţi drept Thraci şi nu, mai de grabă, Mocsi, 
având in vedere toponymicul Seiiijec; ntnauA c, lângă Arisbc in Troada, 
cccacc, după noi, in orice cai ar duce la încă un document caracteristic 
pentru migraţia geto-mysică — cu Trero-Cimmericnii — pe valea Hc- 
brului în jos (v. mai jos). Crobyzogcucului Kovottor de Ifingă Mar- 
cianopolis îi corespund în Rhodope Kovoxwiot; şi K<nnxuft(ii[rJ 
(cf. Tomaschck, II 2, 87). In sfârşit, Snci-i getici dela gura Oltului, 
la Celeiu (Sucidava) şi de mai la vale pe Dunăre, lângă Durostorum 
(altă Sucidava) ,se regăsesc şi ei pe valea Hebrului la pasul XoCxkui 
(cf. Tom., II a, 90). 

Explicând numele oraşului Vteudara (cit. Note d. g. a., p. 341). 
am arătat că drumul pe care au ajuns Geţii in valea Hebrului a trebuit 
să urmeze valea Oescului în sus, piuă ia drumul cel mare Scrdica- 
Fhilippopolis: o atare direcţie ar explică perfect şi prezenţa Geto- 
Scythilor în Rhodope şi Ia Pangeu, şi inundarea văii Hebrului cu 
Geţi până chiar dincolo de Troponlidă. 

Dar o atare mişcare ne aminteşte însăş drumul Thracilor Trcrcs 
din Haemus şi până la Troia. Rămaşi, în parte, până pe vremea lui 
Thucydidcs (II 96) încă Ia graniţa dintre regatul Odrysilor şi Tribalii, 

s ■) Dac* nc-lm Hindi Ia o deformare 1 lui tbireru in Turnă, Inc* lot la rttUcina 
Seric* Durat (numele recelui dinaintea lui Decrbal) am trebui a* rcilcclim Inlâiu 



intre izvoarele Oescuhti şi valea Lutului, dar ca mare massă migratorie, 
trecuţi cu Cimmcricnii în Asia-Mici încă dinainte dea. 600,Treriilua- 
jcrS fireşte drumul Hebrului. Ei împinseseră de sigur cu dânşii pc 
Geţii dela Ocscus tot mereu mai departe pini dincolo de Bosporus. 
La golful asiaccnic, unde am întâlnit mai sus o Amdfhita, întâlnim 
şi un ToâlXior, fundaţie a Trăiţilor thraci împinşi într'acolo tot dc 
Treri, iar pc Trerii înşişi îi vedem ocupând în direcţi continuare a 
văii Hebrului, dincolo de Hellespont, regiunea dintre Abydos şi Adra- 
myttion. La fel, Trerii împinşi de Cimmericni ajunseseră până în 
SV peninsulei balcanice, mutând cu ei şi pe Thracii TratUit până 
in Epir. Aşezări ca IHjyt; şi BHovfoţ în Trallia illyrică, BHovqos 
in Thesprotia'), tocmai câtre Acarnania.şi in acceaş vreme ca Mitoc;, 
ori tiiilou foc, pc versantul sudic al Khodopci, ne arată pe Tralli, in 
tovărăşia Trcrilor, cuprinşi In acceaş mare mişcare dc migraţic dela 
N la S, in care am constatat mai sus pe Gcto-Scythi *). 

^Am arătat insă in primul capitol al acestei lucrări, că ciocnirea dintre 
Iranieni şi Cimmericni a trebuit si aibă loc în stepa dela Vestul Mării 
Caspicc încă înainte dc anul tooo, că prin a. 900 ţinuturile carpato- 
danubiene erau adânc turburate de presiunea cimmeriană, care, ea 
intiiu, răscoleşte neamurile geto-tliracice, - că, in sfârşit, prin sec.VIII 
a. Chr., Cimmerienii, cu tot cu Treri, ajunseseră în Asia-Mică. De 
altă parte acţiunea de deplasare a popoarelor Europei centrale şi sud- 
esticr, începută de Cimmericni eră continuată în sec. Vil şi Vi de 
Sciţi- Toponymia Mysiei şi Bithyniei asiatice prezintă numeroase ana¬ 
logii nu numai cu cea thracică din Europa, ci şi cu cea specific getică. 

Putem dară afirmă, fără a lăsă prea mult loc ipotezelor, că Geţii 
din massivul carpatic începuseră mişcările lor spre V, SV, S şi SE 
încă de pc la 900 a. Chr. şi că, prin a. 500 a. Chr., de când Hcrodot 
mai puteă fi încă informat prin martori oculari ai evenimentelor, 
aceste mişcări erau definitiv încheiate, ba chiar erau aşă dc demult 
încheiate, încât amintirea lor aproape se pierduse. 

In ce priveşte migraţiilc getice spre N până la Oder şi gura Vistulei, 
pire probabil că ele au fost in special pricinuite dc curentul de mi- 
graţie scythică pe la N Carpaţilor. 

*J Cf. fi Pa'ach. I. £., p. 172 sq.. iar pentru partea euxifrafkreliitinult cf. Turcia- 

«*ek. II >. 46- 

*) Pentru tone comi<lcr*;iile de mai na arupra Treriloi şi Trăiţilor, veri mat 
documentar etrina la Tomaechelt. o. f-, I, p. SJ— 57 - 
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Toate aceste mişcări getice spre V au trebuit, fireşte, să înceteze 
in momentul când Cclţii, începând de prin sec. V a. Chr. au pornit 
■narea lor migmţic spre li p SE. Firi a putrâ tot3l deplasa pe 
Geţi din Boem ia, Moravia, Silczia. ca şi din Ungaria pannonici, clei 
vedem ci chiar în sec. I a. Chr., liurebista se lupţi cu Cclţii tocmai 
in aceste regiuni, Cclţii au imţniţinat totuş pe Geţi in citatele ţinuturi 
şi, împreunâ cu Germanii, i-au împins mai spre F., sau chiar, cum a 
fost cazul cu Cotinii, Anarţti ori Teuriscii celtici, s’au infiltrat până 
in regiunea Daciei muntoase, amestecindu-sc cu Dacii nordici. 

Să ne intoarccm acum in regiunea Vişiniei de Sus, spre a relui 
chestiunea expansiunii getice in Galiţia şi Ucraina, de acolo de unde 
o părăsisem mai sus, când am început a urmări pe Geţi In Mo¬ 
ravul şi Ungaria pannnnică, şi apoi tot mai departe spre SV, S şi SE. 

In continuitate cu ceilalţi Germani de pe Vistula, Ptolrmactia aşează 
pe llaslarni între Vistula şi Tyras (111 5, 7; 5, 10; 5, 11), deasupra 
Dacici (1folie ri/i' J axiw; 111 5, 7), dar destul de departe către N r , 
pentru ca Intre llaslarni şi Carpaţii nordici şi estici sâ poată incSpiâ, 
dela V spre E, intăiu CarpUtmi, apoi Tagrii şi in sfârşit Tyragefu 
(cf. şi SchOttc, o. c., fig. 17, care ajunge la acccaş localizare a celor trei 
popoare, in Galiţia şi Basarabia nordică). De altă parte, alăturea de 
Cuiitohori Irammonlam dela Vistula (Ptol., III 5, 9), de cari am vorbit 
mai sus, in legătură cu Stlidaxa (p. 222), avem Coiilukori-i dintre Carpaţi 
şi Tyras, pe cari Schiittc îi aşează (I. c.J, prea spre Sud in mijlocul 
Moldovei, atunci când, de fapt, ci au trebuit să-şi aibă locuinţele 
tot prin Galiţia şi Bucovina (Miiller, hatta 17. li nşcsză prea sus, spre N, 
tocmai dincolo de Tyras). 

Strabo (p. 306; cf. şi p. 289, unde Borysthenclr e graniţa orientală .1 Ty- 
rcgcţilor) concordă perfect cu rtolcmaeus tăcând pe Baatnini deopotrivă 
vcciri: la V cu Germanii, la Ii cu Tyregcţii. Iar Pliniua, IV iz (aş), 81 şi 
IV 14 (z8), 100, confirmă acccaş dublă vecinătate a llastarnilor, de o 
parte cu Germana (la .Marus şi Vistula) iar de alta cu Dacii (spre Carpaţi). 

In aceste regiuni nordice, dincolo de Tyras, prin Podolia actuală, 
Ptolemneu» cunoaşte (III 5, ij) chiar o Urpidava getică, in mijlocul 
altor aşezări, de origină ori numai de nume celtice, cum sunt, dela V 
spre li, Carrodunutn (credem greşit identificat de ScliUltc cu Carsi- 
tUiva, la ieşirea nordică a pasului Dukla: cf. I. c., fig. 17), Martunium 
(poate şi iranic: cf. Vasmer, o. c., p. 63; cf. totuş, la Miiller, Motuvnnium 



Jiu Galliti), ( ibnntavarium şi F.rorlum. Astfel Teuriseti celtici din N 
Daciei (Ptolem., III 8, 3)'), aşezaţi între Anar/i şi Cviilobod, seartiea- 
lecâ aici de o parte cu neamurile hastarnicc, de alta cu Carpii getici. 

Ştirile ce avem din antichitate despre Carpi ni-i fac cunoscuţi pe 
întregul, enorm, teritoriu, dintre Galiţia vestici şi gurile Dunării 
(cf. Tomaschelc, I roS sqq. şi SchOtte, o. e., p. 100 şi fig. 17 cu C. 
MQller, comm. din cd. lui Ptolemacus, 111 5, 10 şi 111 10, 7; cf. Palxrh 
şi Stein la P.-W.. 111 1608 sqq.). In vreme ce însă Tomaschck şi MQller 
juni înclinaţi si aşeze pe Carpi In majoritate ori chiar in totalitate 
in Moldova, Basarabia şi Ucraina sudică, Schiilte îi aşează exclus.v 
In Galiţia vestici. Credem insă că adevărul e acesta: pe vremea lui 
Hcrodot, expansiunea scythitS ‘pre Vest inundase tot ţinutul drla 
Răsăritul Carpaţilor, şi Carpii getici din aceste părţi erau cuprinşi 
sub numele ipius -scyth c de Kaihxiiai, despre cari Hcrodot zice, 
textual, cA erau "l'liipr; —xCOiu şi locuiau regiunea dintre Bory- 
sthencs şi Dunăre (IV >7)’). Singurii Carpi liberi, Jcsprc cari însă Ile- 
rodot nu avei decât ştirea vagă a unui râu Jiagxt; prin părţile Dunării 
pannonice, erau pe atunci cei din Carpaţii Slovaciei actuale. Ptolc- 
macus, utilizând excelente ştm latmt, pune ţi el pe Kagruurul (111 5, 
io) în Sarmaua (nu in Dacia) tot prin aceleaşi regiuni ale Slovaciei 
şi Galiţiei vestice, In vecinătatea Uastamilor nordvestici dela Vistula 
(cf. şi SchOttc, p. roo), cunoscând nu mai puţin şi un oraş Aup.-nţ 
|a cotul Dunării pannonice (II tj, 3). Dimpotrivă, Carpii din Basa¬ 
rabia sudică apar la Ptolemacus ca "rip.not cu un oraş ’Agmt n6h; 
(III 10, 7), deci ca un trib curpic diferit de cele din Sannutia vestică şi 
aşezaţi în Moesia Inferioară, deasupra gurilor Dunării, despărţiţi insă 
de fluviu prin Celţii RgirofiiU. 01, adică, precum putem ceri în nu mai 
puţin de p.itni din nisacle lui Ptolemacus (ed. Miillcr, 1 t, p. 463): 
xarâyoioi 6t tije miuo JUvoia; ni pir v.tsp t or ’/atgor ".-ternei prr t'.vri 
toix Tvfttyyiras Zanurira;, HotroyiDj.oi ii va iu tu mâ/iara. Aşadar, 
perfect consecvent cu sine insuş, Ptolemacus pune, ca şi in 111 5, 
11, pe Tyragcţi tocmai sus in Sarmatia, deasupra cotului Nistrului 

') SchOttc, ». p. 80. face din ci potrivit metodei sule |'ur filoloeice un Umplu 
dublei *1 Tnurbcilor celţî din Alpii austrieci, uitând <1 Pmlemieu* ne dl in N Dautei 

•) Adie*, ■*» cisn reRăiim, mult mu pierii, info<ma|.» respectiv» la Ephoroi 
(plltrat dr Skymnne. FUG-, ed. Mucitrr I 157, 7S): TpuToi 1 ; di nuni 1 Ar "Jotqov 
tirai KufnUu; itaipur 'lifugo;, ihn ‘Aomf/oa;... 



(Strabo, p. 289, spune clar ci ci se întind pani la Boryslhcnes), 
dincolo de cari, spre NV, aunt Tagrii, dincolo de cari, tocmai in V, 
sunt Carpianii: vno di touc Paoiiora ţ ngoi rj; Aaxltf Tayţţoi, xai 
ihx’ adtoit Tvgayitat. Am avei astfel dela NV spre Siv: 1. Carpianii, 
2. Tagrii, 3. Tyragcţii, 4. «dela Borysthenrs pani la Hierasos» (III 
to, 7) Harpiii. La N de toţi aceştia, Bastamii; la S, pe Dunăre, fie 
Pcucinii (Ploi. III 10, 7: Hastami, liticiţi tocmai în Moldova dc 
Meazăzi), fie Britogallii celtici (in Basarabia sudici pe braţul Chiliei).— 
Câ Moldova şi Basarabia erau dc fapt ţlri dacice, ni se confirmă prin 
toponimia ce ne-a păstrat tot Ptolemaeus din această regiune tran.s- 
danubiană a Morsiei Inferioare: el cunoaşte aici, intre Şiret şi Nistru, 
chiar pe Nistru oraşul Tyrat (ni numele lui getic), deasupra braţului 
Chiliei, la Marc, ‘Aqtuc tulit(, - iar Ia Răsăritul Şiretului Zagyldava, 
Taftaoidava şi /! tgofiooidawi (lll 10,7—8);G. R.IV5,pomenind singur 
drumul direct Tyras-Porolissum-Cortic, prin Mi Daciei, ne dă un 
întreg şir dc localităţi: Thira, Tirrpsum, luina. Capota, Alineum, 
Ermcrium, 1,'rgum, Slunim, Congri, Poroliuum, Ctrl ir, mai toate de 
aspect linguistic thracic (Tomaacbek, II 2, ». o., nu studiază decât 
pe câteva, neglijând restul). 

Dar între Carpiani şi Tyrttgeţi, călări pc culmile Carpaţilor (ca 
astăzi Rutenii din Polonia 4 Slovacia), nil Tagrii, probabil un trib 
mai inie getic, altfel necunoscut'), ci Coatobocii erau adevăratul popor 
al Dacilor liberi din N Dacici romane. Ptolemaeus, in harta Dacici 
(cf. şi cod. Urbinas 82, la SchQttc, fig. 12), fi aşează in NE Dacici 
romane, deci prin Bucovina şi Moldava nordvcstică dc astăzi. Dar 
ştirile literare şi epigrafice ne arată că marca lor mulţime crâ dincolo 
dc graniţele provinciei, prin urmare Sa Rusia carpatică şi Galiţia orien¬ 
tală şi in Moldova nordică. In adevăr, Cassius Dio, LXXI 12, ne arată 
că ci, când sunt atacaţi de Vandalii Asdingi, pe vremea lui Marcus 
Aurclius, [şi au o ţară proprie a lor, la N Daciei, şl că turbnrârilc din 
ţara Costobocilor au apoi ca urmare o întreagă serie de turbtlrări şi in 
stările din Dacia romană. Asdmgii cuceresc cu armele n)t noi’ A'o- 
otovfiuixutt xtogav... nxijoaiii; di btebov c, xnl T i)r Aiixlar ovdb ijimv 

*) C, MOI Ier citează penlru numele acestui popor inscripţia de pc 'mul de aur 
dela Sln MicUujul-.Marc din Banal: tuypoj.i/tlij '1 (1 ■. P- «]■). iar SchUtle II ur- 
meaci (p. 100). De fapt c dc avut in vedere pentru numele lor nunul localitatea Tipii, 
Tipa dintre Sexanta Prista ţi Appiaiia (/tio. Rom,, a. V.), de aigur getică, pe cănd in¬ 
scripţia dela Stn-Mkliut e protubil inlr’o limba ncindotcmianicl. 






ekimovr. deioanti de ui Auxgiyj-oi... ele. Biruiţi, Costobocii nu se lasă 
stăpâni|î de Vandali, ci, la rândul lor coboară prin Moldova la vale, 
irec în Dobrogea (o inscripţie din acest timp, dela Tu,/,ucum Traiani 
pomeneşte pc un Daisus Comozoi, interfretus u Caitubuci<: 61L. III 
14214 '*) ţi ajung, mizând ţi prădând, până în Grecia (cf. Toma- 
stliek, I 107cu TLL. Ou. II. 1. e.). Tovarăşii lor de pustiire vor fi fost 
vecinii Bastnrni, pomeniţi împreună cu Costobocii printre neamurile 
care, la începutul marilor râsboaic ale lui Marcus Aurelms cu Maico- 
diannii şi Quazii, ameninţă şi ele Dacia (SIIA., vita Murei , 22, t). Mai 
mult: Costobocii par a fi constituit chiar un regat clientelar la N 
provinciei Dacia; inscripţia dela Roma (CIL. VI 1801) pomenind pe 
descendenţii lui Picpurus rtx Cointobocemis, nu |Hiatc să se rnportc 
(după cum a relevat şi Tomaschck, i 108) decât la nişte ostatici ai 
casei regale costobncc, ţinuţi la Roma spre a garantă cu viaţa lor 
pacea la graniţele Daciei. Dacă acum Dacii liberi de cari vorbeşte 
Cassius Dio repetat in istoriasa(LXXH 3, 3, ctc. [v.altc citate la P.-\V. 
s. v. Dacicul/; printre alte tulburări ale lor, cea din a. 218: LXXV1II 
a7, 5), ori Dacii Pc topor ioni ai Tabulei I'cut înger i.ine (locul respectiv 
a fost corectul cu probabilitate de Schiitte, p. 8a, in: lori Vi regifij 
Duc/i) Prtoporinni) sunt tot Costoboci (formaţis numelui regelui, 
Pitaparut, cn Pir por ut de mai sus, ar îndemna la această presupunere'), 
iur aşezarea lor In Tabuln la N de Nistrul de Sus (.‘Ijjiilingus) ar con- 
firma-o: cf. Millcr, /fin. Rom., p. 616 cu harta dela p. 496), o destul 
de indiferent, deoarece uaţ oralitatea dacică a Cos'obocilor c perfect 
clară şi indiscutabilă. In orice caz acei Dogite") şi Piti Crtue pc cari 
Tsbiila ti mai cunoaşte in Moldova sudici şi in cân pis munteunâ 
(Millcr, /. r. cu harta dela p. 614) nu adaugă nimic la cunoştinţclc 
noastre, şi Tomaschck liotă,-it greşeşte (1 10K) când sc gândeşte pentru 
cei din urmă (la Geograful Ravcnnat IV 5, (irtho-Gilhi) la ipicti Gttae », 
Geţi tatuaţi, deoarece, in afarâ de faptul problematic al turnării Geţilor 
(v. la noi mai sus, c. III, p. 170}, aici trebuie să ne aşteptăm la un 

') i ar» fiul 1 nc permite U ipuncm ca Schutte, p 3a. c» «the mc place» of thc Dacian 
Kinit PcmporuM «refec to a butorical kinu Picporu» who «a» ohllgrd 10 take «helter 

o crcfeal», ci mai mulie dintr'o dai», printre cari puma Pupam • Prlapnrm. 

») Pentru p în loc de r, cf. d. p. numele Dmiumpu Semilunii, in luc de Omuluiu 
Semilunii: CIL. III (1145~ 12)4:, din pnut geto-mocuc, de cp. cu rid. uep. dio 









cthnicon veritabil, iar nu la porecle. Ori, ca ethnicon apropiat Ptolc- 
macus ne oferi poate pentru aceeaşi regiune a câmpiei muntene pe 
Piephigi (I!t(>puyvi)i cf. cod. Urbinas, la Scliiitte, fig. 12. Am avea 
deci, ca în NV geto-sarmatic, cltrc Cracovia (v. mai sub, p. 223) 
şi aici, un trib dc Pic-Grtae, iar nu de •firii Gr tar-. 

Simultan cu mişcările bastamo-coitobocc de pe vremea lui Marcus 
Aureliua, par a fi inceput şi Carpii nâvăliritc lor (cf. Patsch şi Stcin, 
la P.-VV., 111 1608 sqq.). Dar în vreme cc Costobocii nu mai joaca 
nici un rol in istoria Răsăritului după sec. II'), Carpii, de o parte 
în legătură cu Bustarnii din Moldova, dc alta cu Goţii din Galiţia şi 
apoi Ucraina, sunt un adevărat flagel pentru provinciile romane dclu 
Dunăre. Toate biruinţele asupra lor sunt zadarnice, mulţimea lor pare 
nesfârşită (in orice ca* ci se laudă: i'i/ir.î; fig XQtfnorr; (xmr TMiur] 
fn/irr: flist. Cr. mia., cd. Diiidnrf, I p. 429: Petri fragm. R): iimcrip- 
ţiilc nu încetează de a-i pomeni pentru dezastrele cauzate (cf. şi 
Pârvan, Mmticipium Aurtlium Ouroslurum, in li ir. di Iii ., NS, Torino. 
II 1924. p. 321 şi urm.)..Dacia lui Traian e inundat! dc Goţi, Săr¬ 
utaţi, Rastarni şi Carpi/i Lauda lui Aureliua Victor, Cats. 39, 43: 
Carporum naţia translata omnis in noslrum udam, e tot aşii de goală 
pentru vremea lui Dioclctian, cum fusese cea a Iui Vopiscus, pentru 
Aurtlian, cu mutarea tuturor provincial lor Daciei Traianc in S Dunării 
(SHA., t'. Aurrl. 39, 7). In adevâr, Carpii existau mereu io Dacia cai- 
patlcă încă in n. 3R0, când Zosimus Ii pomeneşte (IV 34,6) aici ca aliaţi 
ai Hunilor şi Skirilor, sub nomele catacteristic şi definitiv de Katţno- 
âuxtu ţv. materialul la Tumaschck, 1 108 sqq., şi P.-W., /. t .j cf. 
la noi mai sus. p. 41). 

Nu poate fi deci vorba (cum crede Tomaschck), atunci când ur¬ 
mărim aceste necontenite năvăliri, doară de un mic grup de triburi 
getice din Moldova şt Basarabia asemenea Costobocilor, 'I'yra- 
geţîlor ori Tagrilor; ci/harpii au alcătuit o mare naţiune, intin- 
zându-se, precum am căutat a demonstrâ mai sus, in chip compact 
dela Vistula şi până la gurile Dunării şi Xiprului, pc întregul vcrsantl 
nordic şi estic al munţilor lor, «Carpnţii*. Această concluzie, singură, 
ne poate lămuri de ce elementul getic c răspândit aşâ de departe, 
chiar dincolo de Nistru, precum nc spune Ptolemaeus textual, tocmai 

•1 Ct. mm» o menţiune deiprc el U AmrnUrn». XXII 8, 4a: e drepi lasă e* 
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ptiu ".lp.Tio( *), până la Niprul de Jos (III io, 7: tr/r di 10» rod uu- 
xTixoiuitov otd/iav>; rod "/orpoi> .aaodijor /i/jjpi nur ntv UoQVoOtrovi 
xovi/ioC ixilaiăt xui n)y irtof % tuf, ar iiixiJ 1 tod 'itmianv .to- 
,aiiov xat/govcir ".lp.no 1...). Şi afirmarea lui Ptolemaeus c întărită pr.n 
toponimia fi onomastica dda Răsăritul Nistrului, precum urmează. 

Dacă nume bune thracc ca Axiaces, Crobysi, Rlwtlr, Saggariui, 
Ordessos, găsite la Pliniţi*, A'. //., IV 12 (26), 82, ca fiind In Răsărit 
ileTyras.de fapt sunt simple dublete ale regiunii gcto-crobyzicc dela S 
Dunării ţi vor trebui de acum şterse din lista toponimicelor din N Mării 
Negre (v. demonstra rea mea In Nale di geograf .un!.. Le,, p. 333 sqq.), - 
avem în schimb alte onomastice şi toponimice, sigure, pentru do¬ 
cumentarea clementului getic la R dc Tvras. 

In adevăr, clemente thraco-gcticc sc găsesc chiar dincolo dc Bory- 
sthencs, dar ele nu corespund unei extensiuni organice şi comp cte 
getice, ca tceca pe care autorii in chip unanim nc-<i confirmă pdnd In 
Horysthmet. Dc aceea, din multele nume thracice c instalabile prin 
inscripţii in această regiune extremă getică, cred necesar a enumera 
a ci mimai pc acelea care se întâlnesc in Olbia şi li Apus dc Olbia. 
Pentru cele dela Răsărit de Olbia, in afară dc Vasmer, o. r , care 
notează alături dc numele iraniene încă ţi o intrcagft scrie dc nume 
thrace, c acum de consultat articolul lui G. Mstcescu, Numi traci 
„el Imitării scito-mrmatuo, in F.phtmrht Dacoromânii. Roma, Ii 1924. 

Matccscu cnumeră ţi documentează următoarele nume thracicc la 
Olbia: 1. ‘Afl/.iiirnxa; (răd. ’A/Uou-), fiu al unui ' A^mtovago;, ncrc- 
levat dc M. In lista sa ţi care prin râd. Mpoq-oe sc arată a fi fost 
probabil chiar get: cf. mai sus, p. 222, Artielai, Anrkuia, ctc. — 
2, ’Ayillu; (posibil; încă nesiguri. — r.-pd;o; în OHfiyflato(, sigur ira¬ 
nian, atâtea primă rădăcină: cf. la Străinii p.306, poporul OSgyoi ,— 
cât ţi ca final: cf. numele persane Mr/tipaţu;, 'l>tnmiflaţa(, ctc.].- 
j, liant; (posibil). — 4. Ovtu.H-paw; (posibil chiar întreg, iar nu 
numai prin terminaţie, cuiu documentează Matccscu).— 5. ItciOui, 
firme şi Ilithus. — 6. Hpataio;. — 7. retd/ioooo; (sigur) — 8. f din;. — 
9. Adiat, Adio;. — 10. elâoj. — 11. — 12. Attăţtliu; 

Vjvflou, t'iyr/uiir AtţvQurr. — 13. Aortpait;. — 14. Avpuhatţ (cf. 
numele regelui dac Diurpantm). 15. A onor ;.— 16. Xdi.oi ;.— 

•> După Tommchtk. I 109, «dne dialckiuchc Ncber.lorm «m tfdpnoir.dupi alţii 
o influent* fonetic* remunid (Hkiriiţi Rmemii erau d? mult aici chiar pe vremea 
Iul Protogcnea, in tec. II a. Chr.), 




17- Zodgtj; (lângă Tyras ; cf. următorul). - 18. Zotrgbii; ţi Zavgd{iof 
(cf. numele regelui get din Genucla. Zvu<iî>)C, mai au* p. 90; ultfcl, 
v. documentarei dela Matcescu). — 19. Z<i>ikt;, -tu; (probabil). - 20. 
Zunţoavoi. — 21. Admiri; 22. A'aoCrfuCo.-. - 23. A'oojafo;. 24. .1/»). 
ruyoţ. — 25. J/ijtaea;. 26. Muxxa- (la Tyras). — 27. Moxxa(. 

28. Movxovrayai. — 29. Movxovrdxvgo;. ['Oiiipâlnxu;, foarte pro¬ 
babil, iranian]. — 30. ‘Oastit/utio; (cred, ca şi Matcescu, ci pentru 
prima parte, oo.ntr-, trebuie cp. h.-s*icul Eshtnut). — 31. //artjtoc. — 

32. (ambele, specific dacice).— 33. //doi;. 34. //atv^dbnp. 

33. Ilvfjij'ii. — 36. Zadui'K. - 37. lăijjti;. - 38. Irv/h /;.— 39. J£o0o&; 
(lângă Tyras). — 40. Sovmviiur. - 41. Xiuw: 

La aceste nume. culese de Mateescu, s'ar mai putea adăugii - iarâţi lot 
numai pini la Borysthenc* — reviwiind lista lui Vasmer u. c.. ca sigure, 
ori numai ca probabile, luci unnâtoarelc : 1. Mariayuz (p. 44, in loc de 
Mitviaxo;; cf. thrac. Mânios, la Tomascbck, II 2, p. 23). 2. il/nr- 

•/louyoi fibid-, din Moi/xi-, arhicunoscut, ţi -otixoc.' cf. Suecm, 
Xa(i)uov; la Tom. II 2, p. 41; pentru y~x, cf. ţi mai sut>, p. 241, 
11. 2).—'3. Obihr/o; (p. 47, la ll rczan; din Obţii- [cf. Obi- 

C«»ot. generalul lui Decebal], Au sa: Tom. II 2, p. lt>, li şi 3). 

4. (lialyaoa; ţi ‘Ooormao; (ibid, din actcaţ rid. i- yuioi);, gisu; cf. 
yunfi; ^ ydaiii, Tom. II 2,51). — 5. II wy;uiiat<o; (p. 48; din finijfi);- 
-tdi i)i; cf. ctkn. Uantiot; rid. la Tom. II 2, p. 19 şi cf. Mateescu, 
/. s. v. //oiijio;/. —f> lllibio; (ibid ., poate din rid. .tocrt'-, d<la 
/><■/--• cf. Tom., p. 20). — 7. Ilip 'ixo; (ibid.. probabil in legături cu 
Prrula. Seici-pere: Tom., p. 20 şi 2t. cu CIL. III 7477 ţl I'arian. 
Durostorum, p. 309).—8. //ide ;, Ih'tiov, llibam; (la Oibia, Ilcrczan 
ţi Tyras, ibid., de sigur in legături cu rid. ptd-, in //»(<VC«i, «£«.- 
nMlin; Tom. 19). —9. lilmjv; (p. 30, se parc. In loc de Zihu-xo.; 
cf. rid. I11 Tom., p. 39). — 10. i'ii< ««<; fibid.. cf. Xtodroxu; lu Tom., 
p. 42). — 11. SOiiietc (p. 52; terminaţia r thracici, iar grupa or-, oh-, 
cunoscută şi In dacici şi in thracici: Tom. p. 45). — 12. âţfcţljMW; 
(p. ţa, poate din rid. serd-, surd-, din care şi Sardonis, latinizat Sar- 
danius, Saeorum rex [cred greşită expi. lui Toniaschek II 2. 41]. şi 
(?) xirOoţ. din armen. /and). — 13. Xxnytaio; (cf. răd. thrac. oxnyta. 
indtri-tixdora din Scythiu Minor, format ca liiniguttia -- Amr/trcia .‘Tom. 
II 2, 72). —14. Xxiiuv(,ac (r ge scyth, explicat de Tomaschck. p. 45, 
din thracicul Zxt'.a;, —xe'i);, crrd insă mai exact derivând din Seen/o. 
Scorulu (dacice), prin metatezi analoagă cu aceea din TiLhiu/o; — i'iuovoo;; 
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cf. cil. Iu Tom., p. 37). —15. -aW-.tn; (p. 53, din rS.I. iuta- [Tom. 
p. 44]. format ci Znt'-mi;, Zoood'ioc, tot dela Olbia: Tom. p. 41).— 
jfi. iVujroiţ/ioCoc (p. 33, poate din răd. tuni- (foka) aspirină, ca in 
pene ral In aceste regiuni, Ş fin Cor, în lor dr auto;, cu consonantismul 
curent thraco-getic: fl>p; posibil ins* şi iranianul -flata;, ca in 
tlhijrăflata;J . — 17. Tarumao; (ibid., poate d n rid. fuin- [cf. la Tom. 
p. 70] I Sunt [natirme Dacui!]: Tom. p. 43). 

Aceea ce insă mi ac pare mai decisiv — răt-i Gelo-Thraci găsim cu 
populaţie flotantă pină tr. Caucas 1 ) — e toponimia. Şi afirmarea lui 
ptolcmacus că graniţa estici a Geţilor-Carpi e Bomthcnes, mi ac 
pare confirmată prin următoarele nume: unul de popor, altul de loca¬ 
litate şi. poate, un al treilea şi un al patrulea de oraşe. I. l’linius, pro¬ 
babil după Agrippa, cunoaşte, IV 12 (26) 83, pe peninsula numită 
•Drumul lui Achilleus* din faţa gurii unite a Niprului şi Rugului, 
poporul numit SarJi. Acest clhnicon e aşi de caracteristic ihracic şi 
poporul Săniilor cu capitala Sartiiea (Strdi, Serdira) aşi de bine cu¬ 
noscut, incit mi se pare superfluu să mai insist. II. De altă parte, 
exact în fuţa teritoriului locuit de Sardi avem insula itrrcsnn, pe care 
s'ait aşezat Intft'ii Milcaienii, când au ajuns aici prin sec. VII şi nu 
îndrăzneau încă n debarci pc malul limanului, unde mai apoi au fundat 
Otbia. Ori cate clar. că numele, păstrat până azi, al Bcrczanului, nu-şi 
poate găsi o explicare mulţumitoare cu ajutorul iranienci (Vasmer, 
o, c., p. 6+ *q. cearcă acest lucru pornind dela rădăcini asemănătoare 
din iran. ş< oiaet., cu însemnarea de «înmiit*, •abrupt*, dar recunoaşte 
că «dic Drutung bleibt unsicher*), ori, cu atăt mai puţin, cu ajutorul 
limbilor ttiranienc sau mongolice. Dimpotrivă, dacă urmărim topo¬ 
nimia geto-tliritcică, găsim o întreagă seric de nume, in special getice, 
ca Brrsahit , Rersnmae, Rrrzttmno, Unrsiaan, Renana (Tom., II 2, jq 
şi 62 şi la noi mai sus. p. 229), pornind dela acrea? rădăcină ber(e);, 
cu însemnarea, nu de abrupt, ci de alb, palat ru alb, ideca adică delii 
«re pleacă şi numele mesteacănului (in- lituană, ca şi in alte limbi: 
cf. Tom., 11 2, 59 s. Renana) şi acela al berzei (în albaneză şi pomină). 

•I Cf. dc pilJ*. p. Daci, m.mrle Erioa;, la Miiteicu./. e. In ce priveşte pe 
roit* cwia nnr.1 ici a Mirii Ncere, părerii- sun: foarte tmpirţiio. Roatovtaeff In 

de vedere forte ,rhr*co-fiî». Cf. *i Hrrodoe, IV io- uj. devpre Taurii din N Mirii 







Ori această idee de «alb», in legiuiri tot cu Achillcus, o regăsim şi 
în denumirea datl de Greci insulei Atrx',: i, "A yiiiim; I) Aevxi/ 
rijoos (Ptol.. III io, 9), care de fapt e insula Şerpilor, dar încă 
din antichitate a fost confundaţi de Mela cu Bcrczunul, fireşte din 
cauza «drumului lui Achillcus*. care cri acolo (II 7): lăture Borys- 
thenis ostia obiecta părui adtmdum et quia ibi Achilles silus est, AchilUa 
eogttombu. Curios e ci Strabo (p. 306), nu cunoaşte numele Bercza- 
nultii numit de Ptulemacus, de sigur in lipsi de altceva mai bun, 
/logi'oWvtjC deşi ştie ci «arc un port» şi cu toate ci şi lui îtnpre- 
jurînlc etnografice dela coastă îi sunt perfect dare: »J di iswtjxa- 
/lini rrdeu jyaoa ssjtMvroî /moi <• Itioa-aOfrov; Xtl ’lojqov nudrnj 
/i/r taur t] rd,r /Vtrâr etaj/iia («stepa Geţilor*), /nuia (spre N) oi Tv- 
(iryitai, /irit ’otfc (mai la N) ol ’ldţryr; Haq/iilxui, Această îm¬ 
prejurare m‘ar face sil cred dl încă din vremea Geţilor numele insulei 
a fost exclusiv cel barbar, getic, «Bcrczana». III, In sfârşit, cu 
toatl opunerea lui Vasmcr, p. 67, nu cred cu totul neîn dreptăţii ă 
explicarea oraşului iVji/ior de pe Nipru (l’tolcm. III 5, 14)ca de ori¬ 
gini tbracicl (cf. cu locul din Vasmer, Tomaschc!:. II 3, 79), şi, aş 
adAugil inel, IV, şi numele oraşului 1iinor, ceva mal sus pe Nipru, 
care ar fi pur şi simplu getic, dup# ridAcinile gclo-niysice sura şi 
sama (v. cit. la Tom., II 2, 79). 

/l)ac# Insă din inscripţiile găsite la Olbia şi in general in S Rusiei 
reiese ci in vremea clenistico-romanl Olbia nu eră mai puţin şeto- 
thracid decât Tvras, Histria ori Torni, şi descrierile vieţii getice dela 
Olbia, pe vremea Iui Traisn, de Din Chrysostomus, nu sunt mai puţin 
fundate ca descrierea vieţii getice la Torni, pc vremea lui Augustus, 
de Ovidius, credem lotus d in rremile vechi sec. VII — Va. Chr.- 
Iticrurile s’ati prezentat altfel in aceste regiuni. 

In adevăr din lectura atentă a lui Hcrodot, care a cunoscut bine 
Olbia, reiese ci, chiar pe la mijlocul secolului «I V-lca, Sciţii cum înci 
mereu horlwrii ab.olut caracteristici prin mulţimea şi autoritatea lor 
in aceste piliţi. Casa regali scvthl. vrându-şi reşedinţa şi palatul 
clădit cu toată arta şi luxul grecesc, cri instalaţi chiar in Olbia, iar 
neamurde barbare dimprejur erau considerate ca "filhjies ZxCthu, 
chir când nu erau de neam scythic. Geţii - anteriori Scythilor în 
aceste rrgiuni — au trebuit «lari si fie in aceste timpuri mult slăbiţi 
dc presiunea scythid şi, in p 1 rt -. împinşi spre NV şi SV. Inciinâni 
.1 crede că o reacţie getid dc puternic reflux etnografic a avut loc 



Jin nou din scc. IV înainte, sub presiunea celtici dinspre Apus, şi 
ci deabii dupâ Athras, Diomichaiics este primul rege getic, care 
reuşeşte si refaci unitatea getici pini in stepa ucrainlani. 

Oricum s’ar prezenţi inşi amănuntele, tradiţia păstrată de Herodot. 
ci mormintele regilor cimmericni erau pe malul risiritran al Nis¬ 
trului, ne arată ci prin anii toco a. Chr. graniţa imperiului cimmcriiin 
(egal de ce rassă vor fi fost locuitorii lui), cri la Tyras. Cum de alţi 
l>artc, din analiza istorico-geografici făcuţi in pagincle precedente, 
rezulţi ci Nistrul eri p- întrecut lui curs locuit nu numai pe dreapta, 
ci In multe părţi chiar pe stânga lui de neamuri getice, printre cuie 
Carpii erau poporul sau grupa de popoare cea mai importanţi. Nistrul 
va fi alcătuit chiar in cazurile de decidere getiei, pe vremea supre¬ 
maţiei scj’tliicc,.începând din sec. VII a. Chr., tot graniţa clasici ră¬ 
săriteană a neamurilor getice. 

Prin scc. III. a. Chr.. când popoarele ccito-germane coboari din¬ 
spre liocmia ţi Silczia pc Nistru ia vale citrc Pontul Muxin, evident 
Geţii *u fost împinşi şi ci — ca roiuri — pâni in Crimeea şi Boaporul 
Cimmcrian. Aşezarea Bastarrulorprintre Geţii din Galiţia ţi Moldova 
şj a Colţilor de diferite neamuri, printre cari liritogallii, pe valea* 
Nistrului ţi la gurile Dunării, alăturea cu penetraţiile sarmatice, tot 
■nai intense dinspre Răsărit, au împiedecat alcătuirea unei mari pu¬ 
teri politice getice între Carpaţi şi Nistru. Când insă scriitorii antici, 
in continuarea excelentei tradiţii a lui Hcrodot, mai ales prin marca 
operă gcogrufico-ctnogruficâ a lui Poscidonios din Khodoa, capătă 
interes din ce în ce mai viu pentru chestiunile etnografice ţi notează 
mal amănunţit numele ţi felul popoarelor din regiunile nordice ale 
Europei, ei constată pretutindeni, pc vastul teritoriu dintre Vistula ţi 
Nistru, neamuri getice, aşi cum lc-am enumerat mai sus. 

Să examinăm acum, „ifit, după Ptolemacus, căci, din nenorocire, 
epigraful Dacici romane ne serveşte la prea puţin in această privinţă, 
situaţia etnografică din Dacia propiic, intre Tisa şi Şiret şi intre ('ar- 
păţii nordici şi Dunăre. 

Schiitte, cu metoda sa radicală de critică verbală, reuşeşte să su¬ 
prime o întreagă serie de ethnica şi toponymica din Dacia proprie. 
Astfel pentru dânsul ft'şţa şi flifij-tyai, Snrmi-rgrtusa şi Crrmitam, 
Saldat şi SalJetnii, Zusidavrt şi Sucidara, ctc., sunt simple dublete 
din două •protntypcs*-itincrarii. Ad şi Ac ţcf. p. 83 şi urm.), folosite 



poate de Murinus din Tjrr (cf. p. 34) in chip aşi de neinteligent, 
eS din fiecare «lecţiilor» greşită a celui de al doilea prototip el ar fi 
creat o nonă localitate (v. la Schutte, ( g. 14). Credem câ SehOttc se 
înşeală. Ş. nu vom folosi împotriva argumentării sale cazul absolut 
arbitrar cu Sarmizrgrluia «= Germitara (p. 84), ambele bine cunoscute, 
chiar din ins .ripfii, ca localităţi deosebite, departe una de alta şi de 
importanţi absolut diferită. Ci ne vom opri o clipă la g.mnastica pe 
care el o face (p. 85 cu p. 80 ş- 81 sq.) cu SingidaVtt dacică, a cărei 
poziţie, pe drumul dela Turnul-Roşu spre Apulum, c căutată la Sighi¬ 
şoara (!) (pag. 98), iar numele ei e identificat cu: Sangidavu, Xargi- 
davn (prototipe ptolemcict), Acidnva şi Sagadava (Tabula), Snridapn 
şi Sancidapa (GR), lat fel, Snadava dela Răsărit de Durostoruin (p. 
97 şi f.g. 17) devine şi Ruudara dela N de Komula in Oltenia (TI’) 
şi Xutidava din Bărăgan (l’tol.) şi Xurobata din Ilanatul vestic (Ptol.), 
numai cceace trrbuiă să devie firesc, Suridnva dela Apus de gura Ol¬ 
tului, ht Cclctu, (ouslulald plin /ninipfii, nu a devenit. Mă opresc 
deocamdată aici, pentru a nu pierde mai multă vreme cu construcţiile 
aşi dc excesiv raţionaliste ale lui SchOtte şi voi 11 încercă a mă lămuri 
cu datele Ini Ptolemacus, fără a insistă acum mai mult asupra 
combinaţiilor filologice ale, altfel, foarte mcritosului autor dane/.. 

^ Ptolemacus (1118,3) înşită popoarele Dacici prrromiwt dela V la 
E şi dela N Ia S In tTci grupe dc câte c,nci. Această grupare nu ni 
se parc întâmplătoare, ci credem că, la un geograf matematic ca Ptolc- 
marus, atent Ia rostul meridianelor şi paralelelor, ca şi la accidentele 
de geografie fizici, rostul aşezării neamurilor dace in aceat fel co¬ 
respunde unei situaţii topografice precise. 1 n adevăr, din grupa vestită 
de cinci, primul popor, cel al Anorfilnr, e cunoscut şi din alte izvoare 
ca fiind In NV Daciei ufard din cadrilaterul transilvan, iar al cincilea, 
Saldensii, având in vedere localitatea Snldar «le pe Stiva, la V dc Sir- 
ntium, pe care trebuie să o considerăm ca o prelungire migrator.e 
a lor, au trebuit să fie nu prea departe de Pannonia Inferioară, deci 
în SV Dacici, deci in Banat, la Dunăre. Pe meridianul Anarţilor 
şi Saldensiilor trebuie să căutăm deci şi celelalte trei popoare inter¬ 
mediare: Prtdavtnm, liitfii şi Alboeentii'). Toate cinci sunt dară de 

') Localizam Alboceruilor de Mo:Ier. ed. Piolcm. I 1. p. 444. dupl Hocckinij, 
n-i rreione Danubiana in qua Tr.jWAo (XDO-. ed. Hoeckir.it, XXXLX 

( = XLII], p. 10S şi 400, cf. CIL. III iţa,'), mi .c |we tot »t* dc arbitrari, ca daci 
am im sâ-i ktaliUm abiolui ttjrur ta Atburmi*. In Munţii Apuwni. 





ciutei afară d n Ardeal şi Oltenia, deci afară de panta principală a 
Daciei Traianc de după 106. 

A doua grupă dc cinci inccpc cu Teuriuii celtici: am văzut mii 
s us (p.238 >q.), că pc cursul superior al Nistrului, drept deasupra Dacici, 
Ptolemaeus cunoaşte o seric dc localităţi celtice. Dacă clean aparţinut 
chist Teuriscilor, nu se poate afirmă cu siguranţă. Probabil insă că 
Tcurisdi erau în legătură cu ele prin pasul KfirSsmczS din Maramureş, iar 
ciinş şi se aflau aici, imediat deasupra Ardealului, in continuarea Annrţilor 
Celtici din Sătmar. Al treilea popor din grupa a doua poate fi încă 
mai precis localizat: suni Huridavrnsii, cari nu puteau să sc afle, cum 
|e spune şi numele, decât împrejurul Ruridnrn, despre care ştim din 
T. P. că se află la S de Râmnicul-Vâlcii: poporul însuş, va fi ocupat 
cam regiunea Vâlcii şi Argeşului muntos până pc culmile .Sebeşului 
şi ale Făgăraşului. Cu aceste două puncte avem insă iară destul dc bine 
stabilit meridianul celei dc a doua grupe dc cind neamuri dacice. 
Cd dc-al doilea, Rataernsii (ori Racatensii) vor fi ocupat platoul Înalt 
ardelean dintre Tirnave şi Someş, iar al patrulea şi al cindlea, Polu¬ 
lui rusii 'î ş> Keiagisii, primul Oltenia si V .Munteniei deluroase, al doilea 
regiunea corespunzătoare dc câmp, până in Dunăre. 

A treia grupă dc cinci poate fi iarăş localizată ceva mai lămurit 
lot prin două popoare, primul şi al treilea. Costohorii locuiau, cum 
am văzut mai sus (p. 240 şi urm.), in cea mai marc partea lor, afr.ră din 
masivul carpatic: iu Galiţîa sudică şi Moldova nordică. De altă parte 
Cotrnsii , dacă c să fie rude cu Colina celtici din V, pc Dunărea mij¬ 
locie, in Bocniia ţi Ungaria pannonică, cum se parc că c cazul, tre¬ 
buiau să alcătuească o continuitate spre V cu Jiritogiillii din Basa¬ 
rabia sudică şi deci să locuiască in Moldova de Jos. Dacă aceste de¬ 
duceri sunt întemeiate, atunci al doilea neam, din seria dc cinci JTiuu- 
coensii au trebuit să ocupe regiunea de munte din Neamţ şi Bacău, 
cu ţinutul învecinat spre Apus, din Ţara Secuilor. Povestirea Ivii 
A mminnus, XXXI 4,13, privitoare la retragerea Goţilor lui Alhanaricb 
înaintea Hunilor caii venivu din Răsărit în Caurutandrusis hcus s'nr 
potrivi şi ca cu localizare» de mai sus. Al patrulea şi al cincilea popor 
din a treia scrie, S{i)rnsii şi Piefigii ar trebui astfel să-şi găsească loc, 
primul prin Buzău, R.-Sărut şi Brăila, ai doilea în câmpia inunteanâ 
din Vlaşca. Ilfov şi Ialomiţa. 


•) GR. IV 
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Daci comparăm acum această localizare a celor cincisprezece nea¬ 
muri înşirate de Ptolemaeus In I>acia proprie cu hărţile ptolcmcice, 
că aceea din sec. XIII (dipi He.b.-ig-Cuntz. sec. XI) păstrată în rod. 
L’rbinat Sa (la Schiitte, fig. ia), observăm ci tradiţia cartografică an¬ 
tică, chiar fără grade de longitudine şi latitudine (care lipsesc la Ptole- 
ntaeus pentru localizarea popoarelor) a procedat în spiritul în care 
am lucrat şi noi mai sus. Dimpotrivă procedarea, nu după meridiane, 
cum am făcut noi, ci după gradele de latitudine, cum face C. Miillcr 
în Atlasul său la Ptolemaeus (harta 18), aşezând neamurile Daciei in 
cinci grupe de câte trei, pe cinci paralele respective, nu se pare foarte 
puţin fericită şi duce, în special pentru V şi E Daciei, la o grupare 
eu totul artificiali, pur mecanică, a popoarelor pe hani, nccorcs- 
punzind la nici un fel de realitate Uturico-geogtafică. 

Reţinem dară că, in afari de Auarţii şi Tcurispii din NV şi N 
ş : de Cotensii din E Daciei, cariseanţă a fi Celţ^Dacia lui Ptolemaeus 
e locuită exclusiv de Daci şi nici unul din cele douăsprezece neamuri 
dacice înşirate de dânsul nu se vede a fi fost, după nome. iranian 
(scit ori «armat) 1 ). Constatarea c foarte importantă, căci ni se confirmă 
şi in acest chip ci la V şi SV de Şiret locuiau aproape exclusiv 
Geţi. Dealtfel, cum am văzut ntai «tis, Sarmaţii nu sunt cunoscuţi 
lui Ptolemaeus decât numai dincolo de Nistru şi de Tisa. Astfel nă¬ 
vălirile sarmale pe care Ir-am studi.it amin mţit în cap. II al acestei 
lucrări au fost până la sfârşitul sec. I d. Hr. — numai nişte migraţii 
de nomazi, cari au trecut peste pământul dacic fără a se opri aici, iar 
triburile respective, său au fost primite în Imperiu (cf. Armei Sar- 
matae (Arratae) la Plin., N. li., IV 11 (18), 41), la Sudul Dunâni, 
sau au fost respinse — in cea mai marc parte, înapoi spre şi dincolo 
de Nistru/be o stăpânire saramică asupra Dacici, aşi cum fusese 
pe vremuri cea scitică, nu se poate in nici un caz vorbi, iar rolul ele¬ 
mentului sarmatic în Dacia va începe serios dcabii după aşezarea 
Romanilor aici, şi, fireşte, se va intensifică cu atât mai inult după 
părăsirea Dacici: dar atunci elementele germane vor juci şi ele un rol 
tot aşi dc important ca şi cele iraniene, pentru a cedă, ambele, din 
sec. VI înainte, influenţei precumpănitoare slave. 

/ In ce priveşte oraşele Daciei, Ptolemaeus cunoaşte faza cea mai 
veche a provinciei romane, imediat după cucerire. O sumă de localităţi 
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c o nume romane pe care Ic constatam in llinerarii, la el lipsesc. 
Singurele centre cu nume romane, cunoscute lui Ptolemaeus, şutit: 
Di-lnaror (necunoscut din alte izvoare, căci inscr. citată de Milller, 
I i, p. 446, ţi Schiitie, p. 94, nu csuficientă nici pentru nume, nici 
pentru localizare); Zni.lrnt (cunoscut ţi din Tabula); Uganoigia 
rlil/otfoni (dubios, dacă identic cu Pretorio din Tabula ţi cu ’.lr- 
porano drla Ptolemaeiis insuţ, cum crede SchUttc, p. 97 *q.; căci 
ca şi OvXmar'lr, nevasta e o denumire care privii direct pc împărat 
ţi împrejurările răsboiului, în vreme ce Prarlnrium simplu c cu totul 
comun); M170101/0 (iarăţ greşit considerată de SchUtte, /. r., ca 
o simplă coruptei* a numelui localităţii precedente; mai dc grabă 
încă una din denumirile provizorii ale vreunei aşezări dintr’o strâm¬ 
toare a munţilor, dată poate chiar de Traian in Commcntmiile sale ori 
de Criton in ale sale Getica ); denumiri analoage, precum relevi Mullcr 
cu dreptate au foal ţi fi ioov/i •= Ad pirum, llirar Ad pinum ţi 
* Kitrt'i — Aquar . dintre cari iarăş cele dintâiu două altfel necunoscute, 
iar ultima potrivindii-se cu oricare dintre diferitele Aquae ţi Ad aquat 
din itinerar», dar probabil referindu-se la cea de lângă Citan. In 
sfârţit, localitatea ZtOyfia, după un izvor grecesc, aşezată dc Milller 
după gradele indicate dc Ptolemaeus la federala in Banat, dar po- 
trivindu-se ca nume ţi cu orice alt pod, încheie lista, cuin se vede, 
foarte scurtă a localităţilor cu nume greco-romanc dela Ptolcmneus. 
Aceea ce insă c hotăritor pentru epoca la care prototipul folosit de Pto¬ 
lemaeus cri redactat, c numele Sarmizegcthusei; ZaQ/uCryiOovon 
flaoiÂttor. Ne aflăm adică in vremea războaielor dacice: oraşul e încă 
al regelui barbar, iar nu colonia Dacica. Deci iarăş, lista oraşelor Da¬ 
ciei dela Ptolemaeus trebuie pusă în legătură cu operele indicate mai 
wis, pornind dela insăf expediţiile lui Traian, şi, cel mult, cu Getica 
ale lui Dio Chrysostomus, dar in nici un caz cu itinerarii din epoca 
romană a Daciei: lucru care lui Schutte, o. c., nu i-a fost tocmai dar, 
iar pc Mullcr se parc că nu l-a preocupat *). 

Cu atât mai mult insă Ptolemaeus nu se va potrivi cu TP ţi cu varianta 
foarte târzie a accleiaţ familii dc itinerarii imperiale, GR, când va fi 
vorba de oraşele cu nutnc indigene ale Daciei. Ptolemaeus e singurul 

•) | in sl notes aici, ca timpii curiozitate, ci alit Mucllcr cit ţi Schtlttc sucesc pe 
bietul Puitenueus ţi dup! toponimia actuala romincsici, flcârnlu-i murali ciad nu 
se patrivcţte, «sifcl ca Netiiutava «J devie Ncdcis, TVasort Teascul, Somon tSoareni», 







izvor care ne-a păstrată listă mai bogată dc vechi nume de localităţi 
dacice. Dacă negăsirea unora din ele in TP c un motiv suficient ca 
să le admitem numai pe cele confirmate de acest izvor mai târziu ro¬ 
man, condaranându-lc pe celelalte la rangul dc simple dublete ori 
coruptele ale celor dintâi, ml indocsc foarte mult. Ori, cam aceasta 
c metoda după care procedează Scitutic: grupând ţi localităţile lui 
Ptolcmacus în formă de itinerariu ţi chinuind pe acest autor ca să intre 
in cadrele TP. După această metodă SchOttc (fig. 17) condamnă la 
neexistenţâ următoarele oraţe ptolemcicc: Palridava (dublet la Petro¬ 
da va), Canidava (scoasă cu totul din Daca ţi făcută original la dubletul 
Carroduiiiim, din Sarmaua,el însiiţ deplasat dc pc 'l'yras la ieţirea de N a 
pasului Dukla!), Sangidara ţi Zargidato (dublete la Singidnva), An- 
gustia (dublet la Practoria Augusta), (in miner a •= Zrrmhirga (dublet 
la Sarmizegetusi), Ramidava (dublet la Komidavo), Zusidava (dublet 
la Sucidava, ca insăţ scoasă cu lotul din Dacia si dusă in Moesia) 
Pitlonda (dublet la Potula dela GR: Schiittc, p. 85), Zurobara (du¬ 
blet la Ziridava), Armonia (dublet al Agmonici din Moesia la GR: 
SchOttc, p. 85), Pinum (dublet la Pinrm). Tot aş* dispar dealtfel la 
SchUtte ţi următoarele triburi dacice: Saldrmioi (simplu dublet la 
Soldat din Psnnonia), Birphoi (dublet la Puphigoi), Teuritei (dublet 
la Tauriieii din Noricum I), Predaitnuoi (dublet la Buridava ţi Buri- 
davtmioi), Rhalactntioi (dublet la Kacatat din Morav:*), Colemioi 
(dublet la Colinii din Boemia-Silezia), Alhoremioi (dublet la Albonn 
din Nordul Adnaticti. in peninsula Istria: cf. Schtitte. p. 8f>). I-a fel, 
Harpioi dela gurile Dunării şi Carpiamd din Vestul Carpaţilor fac 
•dnublc eniploi». 

Am indicat mai sus, incidental, primejdii metodei lui SchOttc în 
legătură cu Germisara din Ardeal ţi Sutiduva din Oltenia, documen¬ 
tate monumental ţi deci stricând toată logica argumentelor criticei 
verbale. Dar printre •comptelelc» înşirate mai sus sunt unele foarte 
rezist) nte Ia orice tentativă dc suprimare, deoarece presupun că res¬ 
pectivul copist care Ic-a cetit «greşit» eră un marc indogermanist, căci 
se arată a fi ştiut filologic thracă, celtică ţi iraniană. Sangi(dava) cores¬ 
punde unei rădăcini thrace speciale, bine deosebite dc Singi-, care arc 
alte compuse (cf. Tom., II z, 78 cu 80), iar Zargi(dava), aşezată dc 
Ptolcmacus pc malul stâng al Şiretului mijlociu in ad Mortiam, adică 
in teritoriu geto-iranian, iţi arc o perfectă explicare atât singură, din 
ossclică (cf. Tom., II 2, p.77), cât ţi, prin rid. Sorg- , din numele dc 



popor iranian Sargalii ţi din numele de râu Sargeliat (cf. mai au*, p.230). 
Ramidava iţi are confirmaţi rldicina de bazâ in staţiunea drumului^ 
Philippopoli* Madrianopolis, Ramat de pc Hebrus: iar originea acestui 
nume c celtici, precum vedem din toponimicul identic din Gali ia 
(cf. MiUer, Hm. Rom., p. 135 cu 537) ţi iţi arc rostul ci atât în fostul 
regat celtic dela Tyiia in pirţiie Odrvsilor. cât ţi in Moldova sudici, 
unde l'tolcmaeus aşeazâ Ramidava sa dacici ţi unde pune simultan 
ţi pe Cotemii celtici, de cari am vorbit mai sus. In schimb Komidavu 
pe care ar fi s'o dubleze, are ca bazâ ridici na como (*kr. kama) general 
thracicl (cf. Tom., II a, p. 86 cu 49), dar in special folosiţi cu pre¬ 
dilecţie In Geţi ţi in Bosporal Cimmerian (l. p. 49): nu mai puţin 
de doi regi geţi au in numele lor acest cuvânt: Como-ticut ţi Di-comtt. 
Kgal de ncindreptifţit c aţi zisul dublet Suridava Zutidava ; întâiu 
de tonte o Suciduva foarte precis localizabilâ există în Dacia olteană 
|a C'clciu ţi deci n'avcm nevoie să presupunem nici o confuzie cu 
Suciduva moesică dela Durostorum; apoi Zusiduvu lui Ptolamiicua 
aşezată departe in NE câmpiei muntene, către Şiret iţi poate 
perfect găsi o explicare, ca şi Susudava de pc Odcr tn Getia germanică, 
prin compoziţia cu cuvântul Suni, bine cunoscut din onomastica 
thracicl (v. Tom., II 3, 44): S pentru Z, şi invers, c frecvent in geto- 
thiacicâ: cf. înainte de orice numele Sarmizegelhusci, pronunţat (in 
i ti ser.) ţi Zarmi-, -tara şi -zara. ctc. Polonda ca dublet la l'olula este 
iarâş ncadmisibil, deoarece Potula e rudă bună cu Potelense, Pautatia 
(cf. cit. la Tomaschck, II 2, p. 63, care dealtfel n'a observat aceste 
legături), în vreme ce Polonda, mai drept Paloda, ori Prlendova (TP) 
au total alte râdâcini (cf. Tom., II 2, p. 64 cu 6$; Paloda rămâne la el 
neexplicată). La fel, Zurabura şi Ziridava corespund la două realităţi 
gelo-thracicc precise, ţi nu pot fi nişte stupide greşeli de copist. Căci 
in Zuro-bara avem cele două răd. foarte bine cunoscute auro «apă» 
(Tom., II 2, p. 78) ţi /fyţVi d> n bher, «bogat» (ibid., p. 59): «bogată 
in ape» (nu cum crede Tomaschck, 1.c., p. 78 «krummc Schutztvehr»; 
pentru u » e in limba getică cf. acra ţi sora [ib. p. 77], duvu ţi deva 
fp. 70]); dimpotrivă in Ziridava avem ca bazâ rid. Ziri- b'nc cunoscută 
(ib., p. 77), cred identică cu Ctrl- (cf. Germi- ţi Zermi-: ib., p. 88), 
documentată chiar cpigrafic prin Giridava din Mocsia, la S dc gura 
Oltului (CIL. III 12399 ţi harta IV Gk). 

Mâ opresc aici, deoarece dublete ca: ilacicui Carsidava = celticul 
Carrwluman, greşite şi etimologic şi topografic, nu pot fi discutate 





acum mai dcaproapc,—iar altele ca Patridava ~ Petroduva, Puium =i Pi- 
rum, nu pot fi demonstrate nici in afirmativ, nici în negativ. Un 
singur dublet de nume de trib trebuie inşi si fie atins şi el aici: Prt- 
darensioi -- liuridareniioi. Schiittc aice (p. 97): tPieJigoi, Ae, trihe 
south of Buridavetuioi = li ie Joi, Ad, south of Predaumioi•. Intiiu de 
toate nu e exactă partea intâi a analogiei, căci sub Buridavetuioi avem 
in textul lui Ptolemaeus Potulaleuses, iar sub aceştia Kciagiioi ; harta 
ptolemncici din cod. Urbinus 82 (Schiittc, fig. tl) aşează triburile 
tot aşi, ţi Piefigii sunt fireşte foarte departe spre SE de Buridavensi. 
Dar pentru cazul că admitem o coruptelă în numele Prtdavauiui 
dat fiind că prt- singur nu pare a însemnă nimic de sine stătător 
in ihrncică, spre a alcătui împreună cu dava un nume de localitate, 
ci sc arată a fi o simplă prepoziţie Tomaschek a dat încă deacum 
treizeci de ani (o. e., II 2, p. 65) o emenduţie excelentă, bazată chiar 
pe cod. Vaticanul 19: (notat de C. MQIlcr cu X): am avei adică dc 
cetit l/irSavijvotoi, cceacc la folosirea unui izvor latin, cum a fost cazul, 
de Marinus din Tyr ori alt predecesor al lui Ptolemaeus, o absolut 
plausibil, in latineşte r ţi i putându-se perfect confundă. Ori, in această 
ipoteză Ptrdaveturs, ca şi Piegetae, ca şi Piephigi, au în partea întâi cu¬ 
vântul getic pie, «fiend», «feind», duşman: Pitdata ar însemnă deci,cum 
zice şi Tomaschek, «BOsendorf», şi explicaţia ar fi cu atât mai firească, cu 
cât acest trib dacic dinspre Tisa dc mijloc e între Iazygi şi Munţii 
Apuseni, e deci afară din Dacia proprie, ca şi Piegelat şi, dealtfel, 
ca şi Piephigi- i, din codrul Vlâsici şi Bărăgan (cod. Urbinas 82, la 
SehOtlc.fig. 12). Inccpriveştepoi>ft/v«!,cari,după Schiilte, ar trebui 
să fie identici cu flitfiyoi, ceeace însă nu c dovedit de Schiittc prin 
nimic, credem că avem iarâş o foarte uşoară greşeală dc copist: Birji 
în locdc /iiejîjcâci.n'avcm nevoie să repetăm:prototipul Iui Ptolemaeus 
a fost latin: iar confundarea lui / cu j intr'un text latin nu e excepţional 
dc rară. In sprijinul părerii noastre viuc faptul că Birji Biesi din 
Dacia vestică au ca vecini spre N pc Pitdavtnm, iar spre Răsărit 
in S Ardealului, pc Buridaveuses, exact la fel cum în Slovacia şi 
Moravia avem pe Biessi lui Ptolemaeus (III 5,8) vecini cu Piegelat la 
N şi cu Buri (după Ptolemaeus spre NV, după noi mai sus, 
p. 223, n. 3, spre S şi SE), Este adică fenomenul, dc repetate ori 
constatat mai sus, al regăsirii triburilor getice din Dacia proprie, la 
fel în NV celto-gcrmanic, ca urmare a migraţiilor produse într’acolo 
prin presiunea întâiu ciînmerinnă, apoi scythică, venită din E odată 



cu începutul primului mileniu a. Chr. Dcaceea părerea bătrânului 
Schafarik, citată la Milller, I i, p. 425, că Bir/i din Dacia, identici 
ca nume, şi după părerea lui, cu Bit ui din Sarmatia audvestiefl a lui 
Piolcmaeut, greţit au fost puşi in Dacia proprie, este tot aşa de neîn¬ 
temeiată ca ş> construcţiile lui Schutte, cu incvitabilrle sale dublele. 
£)e fapt, acccacc admitem toţi despre Costoboci ori Carpi, că uu fost 
şi în XV şi în SE, trebuie aplicat deopotrivă tuturor triburilor 
dacice cure au suferit accraş deplasare, ca şi aceia, şi in acccaş direcţie. 

Să examinăm acum nuli deapruape aşezarea şi numele oraşelor 
Dacici lui Ptolemacus. De dau aceasta geograful dând gradele 
de longitudine ţi latitudine, putem aşeză precis pe o hartă numele 
de aşezări ce ne-a păstrat (cf. harta 18 la MOIler). Urmărind în text 
(III 8, 4) ordinea in cure le enumeră, constatăm că ea c actscaş ca ţi 
pentru triburi, dela V In E şi dela N la S. Cu deosebire că, acolo 
unde In cutare regiune a Daciei, oraşele sunt mai dese. el ia câte o 
întreagă grupă deodată (d. p. Napoca, Polii ii ta, Salinne-, sau: Zuro- 
biira, /Jiai*M, Argidava, Tihneam), după gradele de longitudine (NS), 
si nunui după enumerarea întregii grupe continuă pe gradul respectiv 
je latitudine (VE), tnai departe. El citeşte deci pe o hartă, iar nu 
redă un text. Aceasta l-a făcut pe Sclnltte să prcsupuc ca prototipe 
ale lui l’tolcmaeus diferite itincrarir, iar nu texte literare. Dar noi 
nu trebuie să uităm că harta lui Agrippa, ca hartă, iar nu ca itincrariu, 
avuse continuatori. Atât Cotnmmlariile lui Traian cât şi Getica ale lui 
Criton ori (leliţa ale lui Dion, trebuise să aibă şi o transcriere carto¬ 
grafică. Accentuăm aceasta, pentrucă, după cum am cercat a detnonsirl 
mai sus, Ptolemacus ne dă o listă de aoUiQ frefj Aaxlf kufaviotro'tt 
din vremea când Dacia încă nu fusese organizată ca provincie romană, 
deci nici şosele regulate cu muteliourt şi slationet încă nu avei şi deci 
nici de adevărate itincrarii ale Dacici nu putcâ fi vorba. 

Singurul itincrariu care ne-a păstrat o posibilitate de control al lui 
Ptolemacus c TP. In câteva locuri ea c îmbogăţită prin doui-trei 
ştiri in plus dela GR. Acesta, deşi foarte târziu, ne dă, ca şi TP.ca insăş 
redactată definitiv mult după pierderea Dacici Traianc, indicaţii pre¬ 
ţioase că acest ţinut a rămas in strânse legături ar Imperiul şi după 
n. 270. Cu dreptate relevă Miller (llin. Rom., p. 539 sq.) faptul ci 
GR socoa.c chiar ca aparţinând la Imperiu importante regiuni ale 
Dacici Traiane tocmai pe baza acelor legături, despre cari, cum am 
a-itat cu all prilej, atât NDO cât şi Procopius şi lustinianus insjş 



au ştiri precise ‘), şi cari în cel mai modest caz au fost de cit rac tei 
politic in fortna protectoratului, iar de caracter economic în sensul 
nsigurstrii unei libere circulaţii a negustorilor romani pe drumurile 
Daciei. TP şi GR ne vor servi deci — cu deplina autoritate — n u 
atât la controlul direcţiei drumurilor (şi la ele destul de i.es gurS pe 
alocurea), cât la confirmarea măcar din loc in loc a aşezării sigure 
eel puţin a unora dintre oraşele lui l'tolcmacus. 

’ Povxxârusr, cel mai de XV oraş al Dacici. După nume, celtic: 
corespunde peifcct aşezării extrem nord-vcsticc a Anarţilor celtici. 
Altfel, necunoscut. 

.loxnVmu la ESK de 'Pavxxoriur; aşezat de Schtittc, fig. i~ 
fără nici o justificare— tocmai departe în XV, la ieşirea de S 
u pasului DuKla, in Carpaţii Slovaciei. Numele pare autentic; dar 
pronunţarea c suspectă: credem ci de fapt c vorba de o Anx/daru. cu 
a pronunţat ca o, într’un ţinut de limbi amestecată (suntem după 
IVIrmacus inii tot in teritoriu anarlic) şi unde Dacii fusese i încă 
de demult pltrunşi de Sciţi, iar mai târziu de Cclţi. Cf. Aaxlfliiţti 
din linhyma, la golful astacruic/ Daci ipoteca noastră .s‘ar confirmi, 
n’am avei nevoie să aşteptăm venirea Slavilor in Daria, pentru a ne 
explica trecerea lui a In o in atâtea toponimice daco-romane, ci ea 
ar li putut sâ aibă loc inainte; cf. şi Paralissum • PoruUssum, Pata- 
visui -- Polaissa, — documentate de inscripţii. Daci acest fenomen va 
li fost intern dacic ori provocat tic o influenţă străină, iraniană, celtici 
ori germanică, nu ne putem pronunţă. 

//oţidâiooor. Confirmat şi de TP şi de GR şi de inscripţii. Aşezat 
unde e azi Moigrad. Ca direcţie generală, aşezat de l'tolcmacus aproxi¬ 
mativ exact. Ca raport de distanţe cu oraşele vecine, fals. Etimo¬ 
logie neclară in partea întâia a cuvântului, dar sigur thntca-gcticâ in 
partea a doua, deoarece a doua rid. c perfect documentată; Listat, 
Liuos, etc. (cf. Tom., II 2, 70, cu Patsch, /. r., p. 169 sq.). 

’Agxo/îtMapa. Altfel necunoscut. De căutat, după localizarea din 
Ptolcmaeus, departe In Răsărit de Porolissum, tic ue la Rmlna, unde 
erau exploatate in antichitate minele de aur, fie pe la llisttiţa, unde 
se constată dea semene» urme antice. Numele e bun dacic: partea 
întâia âoxo- se mai întâlneşte in Arcidava, Arcinna şi Amuiae (cf. 
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Tom. II 2, 54); partea a doua credem că trebuie căutată in tulpina 
adjectivală narata, pe care o regăsim în numele de erou cuceritor 
//«rnooc din Bithynia (v. mai sus, imigraţiile getice în acel ţinut). 
Mai puţin probabilă ni se pare legătura cu răd. ftitv ţi uupi din nu¬ 
mele cdonic BMavgoc (cf. la Tom., II a, 18 cu 12). 

TQifOVÂOf (in cod. Venetus 383, la Milller, P: Tgttpalmr). Necunoscut. 
Aşezat de Ptolemaeua în ţinutul costobocic din XV Moldovei. Nume hun 
dacic. Tomaschck neluând seama că Ptolemaeus nu cunoaşte propriu 
;i« Dacia de după Traian, ţi că, chiar de-ar fi cunoscut-o, colonizarea 
nu s'a intins niciodată până in Maramureş, Bucovina ţi Basarabia, 
explică numele Tgtqnvlor din rădăcini dahnato-italicc (II a, 76), atunci 
când răd. thrace identice (buh-, bolo-J ne explică perfect acest topo¬ 
nimic. In adevăr, nu poate fi vorba aici nici de Tri-hulium, dalmatinul, 
nici de TQUpvkor italicul, ci de Tri-, din Tri-balli, Tri-mammium, Tri- 
itolus, etc-, ţi de bolo, hulo, din Ai-bo/o-dma (CIL. III 14214”), Uviii- 
;«S na (rău despărţit de Tomaschck, 112,61 în BvX-â^ioga, căci de fapt 
avem aici cuvântul thracic sora «apă*: ihiii., II a, 10a), lădâcină care 
trebuie să fie înrudită cu cea lituaniană »tili», «stâncă» (din Uludlra: 
Tom., 11 2, 57: Ul(u)tinum: (Pârvan, Uliruium, II 2, p. 347), — astfel 
Incit Tolfovior va fi însemnat, poate, acelaş lucru ca Trimonliiim în 
latineşte. 

IlatQlâaiHt. Necunoscut. Tot în ţinut costobocic. Forma primitivă 
a putut fi llotapldava. Dar chiar cu al doilea a sincopat, cuvântul 
de bază ne este cunoscut in numele zeului Pairul din Tios In Bithynia 
pe coasta pontică (cf. Tom., II z, 19). Iar dc strânsele legături etno¬ 
grafice între Dacia ţi Bithynia am vorbit destul mai sus, pentru a 

KiuuMant, Necunoscut. Tot in ţinut costobocic. Identificat du¬ 
bitativ dc MOUer, p. 445 şi in chip afirmativ dc Schiittc, p. 95, cu 
Cm ir ( Ceriu) al TP ţi GR, şi mutat astfel din NE in NV 
Daciei. Credem, fără nici o justificare. Identificat de Schiittc, /. r.„ 
Încă şi cu celticul Carrodunum ; încă mai puţin îndreptăţit. De fapt. 
avem a ne gândi la un trib Kâootot (v. numele proprii cu K (ionii. Tom. 
|| 2, 46 ţi 84), însemnând poate, etimologic, «Plugarii» (dela răd. 
qers «Furchen ziehen», hariya «anhaufâhig»), şi a căror capitală Kanol- 
buia ne reaminteşte deopotrivă Carsium dela Ilârşova, tot In teritoriu 
getic, şi Kagaiai din Mvsia asiatică, unde iară au avut loc imigraţii 
nord-lhracice. Cât priveşte Cerşit a TP, pc drumul Porolissului, 
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deşi înrudii cu Cartium ţi A’dpotc, ca prezinţi un alt mod de formaţie 
toponimici decât Kaaaidava, pentru a le putcâ luă una drept alta. 
Ţinem însâ, pentru completare, si amintim ci onomasticului A'unoaţ 
i se poate găsi ţi o explicaţie iraniani dela rid. kari, d. p. yaokarl 
•Getreide bauendc Vasmer, p. 42. 

ilngoiava. Necunoscut. Socotit de Schiitte (p. 98) ca dublet la Ha- 
Wdaia ţi identificat de dânsul (p. 102) după d’Anvillc («f. ţi MUIler 
p. 445) cu actualul Piatra (-Neamţ). Aţczat de Ptolctnaeua cam in re¬ 
giunea dintre Costoboci ţi Caucocnsi, prin Moldova centrali dela 
V Şiretului. Mtillcr, l. r., compari la acest nume staţiunea Petrae din 
TP ţi GR, intre Sarmizegctusa ţi Apulum (cf. Miller, litri. Rom. h 
p. 548). Dat numele Petrae, ca şi staţiunea precedenţi, elquar. c de 
sigur roman, cecace pentru HnpMara, din motivele mai sur discutate, 
nu putem admite. In thrucici cunoaştem totuş încă o localitate numiţi 
similar, Prtta în Maedica (Liv. XL 22,12, sub a. 181 a. Chr.). Ori tot din 
.Mncdkn ţi tot prin Livius (XLIV 26, 7: a. 168 a. Chr.) cunoaştem loca¬ 
litatea Drsudava , care documentează, alăturea dc alte ştiri (v. mai sus, 
p. 230 sqq.),destul dc numeroase, prezenţa unei populaţii getice în aceste 
pirţi. l)c o Petra dc origine latini In Maedica la a. 181, fireşte, nu poale 
fi vorba. De o «makrdonische Grtindungr a acestei Petra din Maedica, 
precum sc întreabă Tomaschck (II 2, 64), iară nu poale fi vorba in 
sens roman, ci cel mult în sens greco-roaccdonean. Dar atunci Petra 
trebuie să fie, in orice caz, un cuvânt indigen. A fost cumva şi Petrae 
din TP ţi GU, la SV de Apulum, tot un cuvânt indigen, iar nu ro¬ 
man ? Nu credem, deoarece avem Petra din Arabi» care nc araţi că 
trebuie să ne gândim la o denumire romani (cf. Miller, Itin. Pom 
p. 819). E vorba deci de una din acele potriviri dc sunete, corespun¬ 
zând probabil unor sensuri destul de diferite, între latină ţi getică, 
şi cari nu trebuie si nc împiedece a consiJcrâ Petrodnva ţi in cuvântul 
do bazi tot ca getic. 

Ovlmnvfrt. Necunoscut. Aşezat de Ptolcmacus la V Munţilor Apuseni, 
prin Bihor. Numele, discutat mai sus, p. 251. 

Mdxuvxn. Perfect cunoscut'). Asupra numelui avem de observat 
următoarele. Ortografia lui Ptolcmacus e buni dacici (u>o ); cf. 
şi CIL. III 7996: Napueenses. Dar baza, nap-, pe care o regăsim şi 

') La Oliţele cunoscute ţi din alte izvoare nu moi citim zadarnic Cil,III, Muelier 
ed. Ptol, ori P.-W. 1. v. 




In NânaQtc, numele hcrodoteic al lalomiţei, n’are nimic de-a face .cit 
grcccicul fdxoţ (cum »e in treaba Tom., II 2, 68), ci e de cilutat !n 
numele de popor Mixai (cum tot Tomaschck completează, II a, 96). 
Insa Diodor numeşte (II 43, 3—4; cf. Vasmer, p. 45) pc NAnai uti 
trib scythic, iar Stcph. Byz. cunoaşte o Mixte xdltc ZxvQia; (cf. 
cit. 1» Vasmer, /. r.). Totuş Ammianus Marcellimis, XXII 8, 33 şi 
urm., cunoaşte pe Masaţi ta un trib tauric (cf. mai sus, p. 245, n. t), cu 
obiceiul sacrificiilor umane, prescythice, aduse Dianei Orfilocht, adică 
.Mărci Zeiţe» pontice. Nimic nu împiedeci sl găsim şi in plrţilc Clu¬ 
jului un rrst de toponiinir scythică, daci avem in vedere că prezenţa 
Sciţilor este documentata archeologic în judeţ (oglinda scytliicl din 
moruiAntul dela Feiurd: cf. mai sus, p. 7 şi Hampel, 7. c., p. 25 cu 
fig. 30 a şi b), iar l’linius, N. h. VI 17 (19), 30 cunoaşte pc Napari 
în regiunea asiatici a Scythici. Şi întocmai cum in valea Haţegului 
avem răul Sargelitu de origine iranian!, tot aşa putem avei la Cluj, 
o No pura dc acecaş origine. E bine insA deocamdată, ţinlnd seamă de 
faptul că Napae ar pute! fi şi un r.eom străvcchiu thracic in N Măr ii- 
Negrc, ori un trib getic titlcit 41 spre Răsărit, in Scythia, odată cu 
marea tuigraţie getică din sec. IV şi cei urm., sub presiunea gerinano- 
celtică, să păstrăm o neutralitate binevoitoare faţă dc ambele explicaţii. 

Ilutgoiiam, pentru Patavuia — I'otaiita. l'crfect cunoscut. Atât răd. 
Pata-, Pută-, cât şi terminaţia -ista nc sunt bine documentate: Pa(u)• 
talia, Potrlcusr, Pohila, Pot am (onomastic), Polatim, (id.), — şi h r- 
guta, Dimistot (Dimus), Tyritia (cf. Tom., II 2, ». v,). Rădăcina creţ! 
a fi fost ca in lit. pita, pata, iar nu (Tom., II 2, 65), po-tavista, ca 
in ser. tuviSd «n.irk», In otice caz, origine getică. 

Salinii, Discutat. Cunoscut. 

UtpMvnt/ia AOyoitna. Discutat. In forma dc aici, necunoscut. 

Smytdava. V. nuii sus, p. 252. Aşezată dc Ptolemaeus cam prin păr¬ 
ţile Topliţci. pc valea de sus a Mureşului. Necunoscut. 

'Avyovmta. V. mai sus, p. 251. După Ptolemaeus cam pe la pasul 
Ghimcşului. In forma areasta necunoscut. 

Oiizliava. Necunoscut. Aşezat dc Ptolemaeus in Moldova dc SV. 
Nume getic: cf. lilui, r. din Mocsia care se varsă în faţa Oltului, curgând 
prin teritoriu sudgetic. Probabil simultan nume de popor, ca şi Oricui. 

MaoxMavn. Necunoscut. Aşezat de Ptolemaeus în mijlocul Ardea¬ 
lului la NE de Apuhim. Dc sigur ni «Sitz eines Marcus» (Tomaschck, 
II 2, 66), felul acesta de formaţii hibride (Priscu-para, l.ongmo-para, 



Zufiinfoic;, etc.: cf. Dobrusky in Isv. Musti, Sofia I 1907, p. 79) fiind 
mai târziu decât epoca in care se rcdacti originalul lui Ptolemaeus. 
!>■ iarâş nil, simplu, MaoMava (Miillcr, cd. I'tol.,p. 448, după care 
şi Schiitte, p. 98 sq. şi fig. 17, localizat de ambii ia Uioara — Maros- 
Ujvâr), ci, eventual, şi etimologic (Maris, Marisia, Mariana) şi paleografie 
(e un x in plus, iar originalul a fost latin), Marisodava .Totuşi avem Mar- 
duium şi Magui-gona (mai jos, p. 273) chiar în getici. 

Zigidava. Necunoscut. Aşezat dc Ptolemaeus in extremul V al 
Daciei, către Tisa mijlocie: poate pe Mureş, la Cenad, unde s'au găsit 
şi resturi romane (cf. Miillcr, l.c., p. 448). Discutat mai sus, p. 253. 
Nume bun getic. 

Ziyybiam. Necunoscut. După poziţia din Ptolemaeus, foarte probabil 
pc Mureş indatâ inainte de ieşirea lui din Ardeal (cf. şi Miillcr, l.c., 
care insă îl aşează chiar la Veţelţdar acolo a fost Mic iu: cf. CIL. III 
p. 1402). Asupra etimologiei numelui ne-am oprit şi mai sus, p. 253. Adău¬ 
găm că e vorba de un trib Singi, care locuiâ prin migraţie — şi 
în dreapta Dunirii la Belgrad, unde Cclţii venind au numit pe limba 
lor cetatea Singilor getici Singidunum. Acest neam getic a fost destul 
dc numeros, pentru ca în migraţiilc sale spre V şi S să ducă numele 
său până in Moravia, unde găsim localitatea Singone şi până în penin¬ 
sula Chnlcidice, unde găsim oraşul Singot (cf. şi mai sus, p. 234,228 şi 
230/N'ar f* imposibil ca numele lor oiiginarsS fie iranian (cf. la l’linius, 
N.'h., VI 20 (23), 74: poporul Singat), ca şi al Sacilor, Napscilor ori 
chiar al Dacilor şi Geţilor (v. mai jos), reprezentând întrepătrunderea 
scythogetică. 

“Astovlnr. Perfect cunoscut. Alba-lulia. Numele este dacic, după 
poporul Appnli (cf. mai sus, cap. III, p. 133 şi cap. II, p. 104). 

I'en/tiCtga. Cunoscut şi localizat prin ruine, pe Mureş: cf. CIL. III 
1395. Daco-Romanii îi ziceau Gtrmi-sara, ca Deu-saru (în Munţii Apu¬ 
seni, ţinutul aurifer: CIL. III tab. cer. III şi XIII). Nomele, compus 
din două cuvinte thraco-geticc, bine cunoscute (cf. Tom., s. v.), în¬ 
seamnă «apă* (tara) «caldă* (ger mc). Pentru spiritul limbii c denotat 
prenunerea adjectivului faţă de substantiv, contrar ca în lati neşte 
«Aquac Calidae*, «KrigivJae*, «Vivac» etc. (cf. toponimicele respective 

la Miller, Itin. Rom., ind. p. 963; cf. pentru comparaţiile din armeană şi 

celelalte limbi indogermanice, Tom. II 2, 88). 

Ko/iidava. Necunoscut. Ptolemaeus o aşează cam prin ţinutul Trci- 
Scaune. Pentru etimologie, v. mai sus, p. 253. 






'Pu/tlduva. Necunoscut. Pus de Ptolcmacus cam prin Moldova 
sud vestică. Denumire datied (dara) a unei aşezări rrUict (Ramat): 
c f. mater. mai sus, p. 253. Pe vremea când se redacti originalul lui 
Piolcmaeus regiunea celtici respectivi fusese deci din nou de mult 
getizali: firesc, deoarece sub flurebista Geţii acoperă efectiv tot ţi¬ 
nutul răsăritean până la Borysthenes, Pont ţi Balcani. Tomaschek, 
II 2, 68, consideri, dimpotrivă, atât Ramat cât ţi Ramidava drept 
ihracicc. 

//ifjov/i. Formă latină: statin ad Pirum (cf. la Millcr, hm. Rum., 
ind-, p. 96a), precum a observat ţi Mullcr, l. t., p. 448.Aţezarca, ne¬ 
cunoscută altfel, c localizaţi de Ptolcmacus, destul de neclar, prin Ar¬ 
dealul de SE ori Muntenia de NE. Asupra rostului unui nume 
roman in mijlocul celorlalte, indigene, înainte de romanizarea Daciei, 
cf. cele spuse mai sus, p. 251. 

Zovaidava. Necunoscut. Localizat de Ptolemaeus in NE Mun¬ 
teniei. Pentru etimologie, v. mai sus, p. 253. Getic. 

IluhlrSa ; de fapt H uluia. Mullcr acceptă prima lor mi pc baza unui 
singur codice, X (Vaticanul, 191; toate celelalte dau forma Hdloia 
sau UaX 6 ia), pentruei, prin cmendaţie,o crede dubletul formei PtUn- 
dova din TP. Ca atare o ţi mută, potrivit cu TP, din Moldova 
sudici (aproape de Şiret), tocmai in Oltenia, unde avem localitatea Ta- 
bulei. Am arătat niaisua.p. 253,0} ţi MiiUerţi SchUtte (II. =? Potula GR) 
greşesc. Forma llulotiu e,credem,o simplă eroare de copist In mss. 
mai sus citat şi suntem datori să admitem forma păstrată unanim de 
toate celelalte: IIi/.oia, ori OalMa. Această formă însi c documenta¬ 
tul} ţi ca etimologic. In adevăr, atit Dindor, II 43, 3—4, sub numele 
IJiilut , cât ţi Plinius, N. h., VI 17 (19) 50, sub numele Palori 
(cf. Vasmcr, o. c., p. 47), cunosc in Scytliia asiatică printre ne¬ 
număratele triburi scytliicc (poporul scythic in întregime se nu- 
meţtc Şutat: cf. Sacidava dela Dunăre, la noi, mai sus, cap. 1, p. 
13 ţi 15 ţi cap. II, p. 119 stj.), un neam despre care ni se spune 
că s’tt aflat în riaboiu de exterminare cu alt neam, iariş cunos¬ 
cut ţi din Dacia, Săpări (v. mai sus sub Staovxa). Dar Uăluia 
dela lldlot ■-= Poluri (cf. ţi localitatea Palat din Thracia, lăsată 
nccxplicatâ de Tom. II, z, 64; cf. Millcr, hin. Rom., p. 537) 
e o formă perfect regulată (cf. Tyri-da, Ibi-da) ţi în acceaţ 
vreme, ca sens istoric, foarte suggcstivi: in adevir, in Sudul Mol¬ 
dovei, Scythii sunt acasă la ei in vremea marii lor expansiuni 
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spre V*). Pe aici trece drumul dela Olbia spre valea Mureşului 
(cf. mai sus, cap. I, p. 7 sq.). I*r la Scorţaru, în jud. Brăila, s‘a 
găsii chiar un mormânt scythic cu respectivul cazan de bronz (mai sus, 
cap. I, p. 8 sq. şi fig. 1—z). Deci Saeae la Risârit de Durostorum, 
Sargalii in valea Haţegului ca şi pc Şiretul mijlociu (cf. mai sus, p. *31 
cu p. 252 sq.), posibil Napaei la Cluj, in orice caz Palan pe Şiretul de 
Jos: iată astfel chiar un început dc schiţare pc hartâ a distribuţiei 
neamurilor scythice dominante un timp peste cele getice supuse. 
Altele am întâlnit mai sus (cf. şi cap. 1) şi nu vom lipsi a trage mai 
jos concluziile acestor importante constatări. 

Zovoriflaira. Necunoscut. Pus dc Ptolcmaeus in NV Banatului. Pentru 
etimologie v. mai sus, p. 253. Getic. 

Alţiafc. Perfect cunoscut, atât din Dacia, cât şi, ca migraţie getica, 
din Dalmaţia (v. mai sus,p. 229). Aşezat de Ptolemaeus cum trebuie, 
in Banat, dar cu longitudinea şi latitudinea greşite. Originea numelui 
c indigenă (cf. Tom., II 2, 53). Deaceea greşit compară Mullcr, p. 
449 şi Schiittc, p. 93, numele dc zeu Asisui, documentat epigrafic 
la Potaissa (CIL. III 875) şi care c şi ca nume şi ca obârşie syrian 
(cf. cit. chiar la MQller şi v. Koschcr, Myth. I*x., t. v.). 

'Agyldava. Cunoscut, tot unde-1 aşează şi Ptolentacus, în Banat, şl 
prin Itincrarii: TP şi GR, — dar mai exact localizat dc acestea, atât 
c» distanţe cât şi ca poziţie — la Vărădia — decât la autorul nostru. 
Dacă localitatea ’AfffUafiw, oraş de frunte al Dacilor sub Burebista, 
pomenit in vestita inscripţie a lui Acornion dela Dionysnpolis ţKa- 
linka, Ani. Denkm. in Pulg., 87, nu. 93 — Dittenbergcr, Sylinge J , 
762) este identică cu ' Anyldava (cf. şi mai sus, cap. II, p. 81), am avea 
şi o preţioasă mărturie dc caracter istoric politic asupra oraşului acestuia. 
Cuvântul dc bază Argi c foarte frecvent iu thraco-gctică (cf. Părvan, 
Nume tle râuri daco-scythice , p. 13 sqq. şi 29 sq.). 

Tigloxov, repetat mai jos, tot în Dacia, şi, a treia oară, în Moesia, 
Inferioară, III 10, 6: Tiploxa, sub numele lui exact dc Ttfllotem. In 
ambele locuri cu long. şi lat. greşită. Poarce bine cunoscut, chiar epi¬ 
grafic; lângă Caransebeş. Numit după râul din apropiere, T i'/îiatc 
Timişul (cu forma românească apărând intâiu în sec. X d. Hr. 77- 
fitjorje), cunoscut încă de bătrânul Ilerodot (v. cit. la Tom., II 2, 97): 
tjiraco-getic. 

*) Însăţi numele gurei Dunării SanAmor orA/ia: Ploi. IU io, i, e iranian (cf. 
Vatmcr, o. r.. p. 60, cu citatele). 



Z'ip.in(tyHtovaa ftaalletor. Mss. lui Ptolemaeua mai dau in locul 
lui 7 . iniţial, ca ţi chiar a celui de al doilea, un X: Xag/uCt- ţi 
Xan/uat-, Acecaţ variaţie ţi in inscripţii. Perfect cunoscut. Aţezat 
( ţt Ptolcmacus destul de exact ca direcţie pe hartă, dar cu long. ţi lat. 
grrţite. Asupra etimologiei singurul care a dat explicaţii serioase e 
Tomaecliek (II a, 77). Păreri ca cea a lui Schiitte cl în Sarmisege- 
ihuui (ca ţi In Sargetiai — Sar (maţi)getias!! avem a ciuţi un topo¬ 
nimic sarmatic, sunt fundamental greţite din motivul cronologic po¬ 
menit ţi mai sus, că dacă c vorba de Iranieni in Ardeal, înainte de 
Tratau, singurii la cari ne putem gindlsunt Sciţii, în vreme ce Sarmaţii 
sc vor infiltri mult mai târziu. Dar ţi etimologia pur thracici a lui 
Tnmaschck nu e completă ţi chiar nici nu ni ac pare perfect exactă. 
Sartr.i-zcgcthiisa, din armen. Zarm(i) (familia, suboles), akr. harmva 
(Herd, Haus,Familie),ţi ttyere -~*kr. < Jd-£«rt(bcwcglich,lebendig,bclehtc 
VVelt, Menachheit), totul dând sensul de «Haua der (gctischen) Na- 
tion», ni ae pare prea subtil ţi abstract din punctul dc vedere al reali¬ 
tăţilor populare, care nu prea au obiceiul să facă filologic. Dealtfel, 
în expl. lui Tomaachck finala cuvântului (-oa) rămâne complet nelâ- 
muritâ. Propunem deci o explicare tot thraco-getici, dar mai realistă 
ca a lui Tomaachck. CIL. VI 3*36 ne dă inscripţia unui Datjui, eques 
ringularis, mort la Roma, căruia bunicii aăiîi pun, într'o latinească aproxi¬ 
mativă. piatra de mormânt; sccţti Daci îţi numesc patria Zermirgrte: 
e adică forma scurtă cunoscută ţi din itinerarii: TP (Sarmategte) ţi 
GR (Sarmasegt), iaro inscripţie in latină rustică, dc lângă AJMediam, 
dă forma Zermicegetusa (CIL. III 8011; cf. .Mina: li., p. «537). 
Un lucru c clar: la început avem Zer mi „ sau Zarmi. Dar acesta 
e un onomastic thracic cunoscut: Zân/ioi ori Zinua; ţcf. Tom., II 
2, 39). De altă parte e bine cunoscută rădăcina toponomastică 
getică ege (aige) , completată fie cu terminaţia -ta, Egeta (ca in 
Drobeta, Scaueta, ctc.), fie cu terminaţia (i)uot, Aigivos (ca in 
Pimissos, Zilmisios, Admoooc. etc.). Am avei deci până acum 
explicată perfect Zermiegeta dacului dela Roma. Dar toate mărturiile 
antice dau Sarmizegctusei terminaţia -sa (resp., in dacică, posibil ţi 
-sa), ca în Tpyt-o-oa, Tigt-a-aa, ctc.,deci trebuiesăcompletăm -egetu-ia. 
Deci Egrtusa lui Zermat sau Zarmot. Dar rămâne un s (r. r) neexplicat 
intre ccic două cuvinte: Zarmi-s-egethusa. Părerea noastră e că avem 
aici un s sau a eufonic între două vocale ţi. pentru aceasta, nc intemeiem 
pe pronunţarea populară din inscripţia dela Roma, fără nici o 



con «nani intre cele două vocale, ţi pe pronunţarea populari dela Ad- 
Mcdiam cu consoana c, care, daci ar face parte integranti din cuvânt, 
probabil n'ar fi transformaţi ori suprimaţi astfel. In orice caz inşi, 
numele, aţă de riu păstrat chiar in izvoarele literare (Sarmategte TP; 
Sarmazegc GR; Zao/uyfflovaa mai multe msse ptolcinacicc), a trebuit 
să aibă o origine istorică (Miliţiei ţi deci o denumire in legătură cu fun¬ 
datorul, un vechiu rege dacic, al cărui nume va fi fost Zarmos, sau 

" Yiaia. Aquae. Cunoscut. Pe drumul dela Sarmiaegethusa la Apu- 
lom, lângă Cătunul de azi. Riu localizat dc Ptolemaeus, prea Ia Rit sărit. 
Izvor mineral natural, cunoscut de sigtir dinainte dc Romani ţi în¬ 
semnat ca un lucru interesant încă de pe vremea răsUraiclor în comen¬ 
tariile respective, ca punct de reper. 

Xvtbtava. Dar în alte mss. .Vrrrâfcien, ba chiar Nerliava. Ne¬ 
cunoscut. MUlIcr, p. 450 cu 449 şi, după el, SchQttc, p. 96, au primit 
It-cţiunca dintâi, în ideea că .VexMava e de localizat la Nedeia din 
Oltenia, cu care ci o identifică chiar ca nume ! Fireşte, in această ipoteză 
Ptolemaeus c moralizat că a aşezat-o tocmai în K .Munteniei actuale, 
în apropiere de cursul lalomiţei. Ne gândim insă, faţă dc faptul că 
nici JVfTir, nici Nttrti nu dau ceva în adevăr plausibil In thraco-gctiei, 
dacă nu cumva avem aici a coruptei! a originalului latin al lui Ptole- 
macus care scriacse în realitate Ntpidava (cf. Naparii şi .Vânai ,W 
pati: deci o revenire dacici peste Sciţii mânaţi înapoi din câmpia 
munteani). Tomaschek propune rid. armen. net «Rohr, Pfcii» (II 2, 
68), ca explicare pur thracică. Cum insă avem geticul 1 lava in formaţia 
numelui acestuia, prezenţa Geţilor aici c asigurată, astfel încât, istoric, 
din lipsă dc ceva mai precis, ne oprim la acest rezultat unilateral, 
lăsând nedeterminată prezenţa şi a Sciţilor in acest loc. 

Tfiwov (alte msse, Tlaoaor). Necunoscut. Iarâş mutat dc Miîllrr 
şi Schuttc, I. c., in Oltenia (spre a fi identic cu Traseul de pe Jiul), 
in vreme ce Ptolemaeus il aşează în Muntenia centrală. Ia Apus ile 
.Veri educa. De fapt, daci nc-ar fi permisă o luare ad litteram a loca¬ 
lizărilor lui Ptolemaeus, iXetMavtt ar corespunde staţiunii La Tine 
dela Piscul Grăsanilor, iar Tiaoor staţiunii La Tine dela Timişul. 
Cum Insă am constatat şi mai sus prea multe aproximaţii şi chiar 

l ) Daca nu cumva avem aici de fapt chiar numele acului nclic Zalmit fZalmoxii, 
Zalmviu\ cf. ZvgdŞij; -■ ZovQiZtic la Păream Histria, VII, p. 47), pronunţai cu I 
în loc dc r (cf. Tarulnt ţi Ta/ourosJ. 



greşeli grave in longitudinile şi latitudinile lui Ptolemaeus, nu putem 
propune nimic în această direcţie. Ca etimologic, Tomaschek se 
,,bţine de a explicit numele acestei localităţi, admiţându-l ca thracic, 
fără alţi discuţie. Credem însă că numele oraşului nu poate fi deloc 
străin de rid. tio, din numele de oraş Tiot de pe coasta bithynică„ 
la Răsărit de Hcraclca Pontica, 4- suf. ton (ca in IUir/i-nnr dela Beoya 
tU.ryr,)■ La o etimologie iraniană nu ne putem gândi. 

Zirfr/tia. Cf. mai sus, p. 251. 

Tifllaxor. Cf. mai sus, p. 262. 

,1/(111(1. Cunoscut. localizat de Ptolemaeus aproximativ exact. Ort o-, 
orafin numelui variază în izvoare; mai avem formele: Turna (TP),. 
Tsienut (CIL. III 1568; dar şi Dierna, 8277, 2; 12677), Zrrna (Ul- 
pianus. Dig., NDO şi Procopius: v. cit. la Miiller, p. 450 si Miller, 
Itin. Rom., p. 546). Această varietate ne suggrreuzâ ipoteza că în limba 
dacică va fi existat un sunet apropiat de 6, deoarece toate transcrierile 
de mai sus nu fac decât să se învârtească împrejurul acestui sunet. 
Natural numele nu arc nimic de a face cu slavicul terna, ci arc o ori¬ 
gine şt un înţeles diferit, getic; vezi etimologia datl de Tomaschek, 
II 2, 71 şi cp- extrem de interesantele şi, credem, încă mai plauzibilele 
consideraţii asupra acestui cuvânt, la Hasdcu, Jttoria Critică, I, s. t>- 

’ Axfiorin. Cunoscut din TP (lecturi greşită: Agnaviat) şi din 
GR (Agmonia). Pe Distra în sus, la Răsărit dc Tibiicum, în drumul 
spre Sarmisegethusa. Destul de drplasat dc Ptolemaeus dela locul lui 
— mult spre E. Thraco-getic. Perfect explicat dc Tomaschek cu ana¬ 
logul ' A xftoria din Phrygia (cf. ci», la Miller, Itin. Rom., p. 720) şi 
rid. lit. akmen-, «piatră» (II 2, 55). Unul din exemplele toponomasticc 
clare pentru înrudirea popoarelor gcto-thtaco-phrygo-amicnc (asupra 
Argejului 111'am oprit cu alt prilej, Mame de râuri, p. 13 sqq. şi 29 sq.). 

Asovflrjrtţ. Perfect cunoscut, chiar in această ortografic (v. obiş¬ 
nuitele lucrări: CIL. III, Miiller şi Miller, P.-W. 1. v.). Localizat 
de Ptolemaeus exact ca direcţie generală, dar fals ca poziţie pe hartă: 
foarte'departe de Dunăre, in loc să fie chiar pc Dunăre. Rid. thraco- 
getică, bine cunoscută: cf. Ajafto;, Aoâfltjoxo; şi, cred, şi Drippa 
Jniofiu (cf. cit. la Tom., II 2, 73 sq.) -f suf. -ta, ca in Egcta, Scas- 
seta, etc. 

(Pontrola. Necunoscut. Cod. Vaticanus 191 (la Miiller, X) scrie <Pqu- 
1 fora, ceeace ar da un cuvânt latin, destul de ciudat ca toponimic. 
Schiitte, p. 96, o acceptă ca «Dacian nanie» in forma dela Ptolemaeus, şi 
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credo că TP greşeşte atunci când in locul ci aşează staţiunea Pretoriu, 
cu nume latin. Dar ori cât e de ilcpartc in SE, spre valea Oltului, ©au¬ 
reola lui Ptolemacus, ea tot nu poate aveâ nimic comun cu I‘rttnr, 0 
del.i gura Lotrului ţi TP nu a greşit nimic. Mai mult: SchOtte încurci 
inextricabil lucrurile când identifici tfiuaugia cu «Frăţeştii» de azi 
la NV de Târgu-Jiu 1 ) şi vrea ca 0 goi ruin sâ fie egal cu citatul Pretorio .— 
Dacâ comparăm numele de localităţi BovregUs, ilgn^nvgiec, 2xtr- 
Crgis;, dacisuml Phrateriei par* asigurat. Dar nu putem da, pentru 
prima parte a cuvântului, decât onomasticul iranic 0 gtn<i-. Dacă 
acest onomastic a existat şi la Geţi — c?z foarte posibil, căci nu ar 
fi primul lucru comun geto-iranian — atunci toponimicul oltean al 
lui Ptolemacus ar l i perfect asigurat, ţi anume exact în forma transmisă 
de autorul nostru. 

'A tixtrva. Necunoscut. Aşezat de Ptolemacu» la NV dc Phrateria 
ţi la V de Amutrium. Da-cum Amutrium c aşezat pe Olt (I). întreaga 
localizare nu mai e bună de nimic. Potrivit metodei sale curagioasr, 
SchUlte, p. 95 sq., pune Anima la «Arcan» pe Jiu ţi ac declară mul¬ 
ţumit cu felul cum o aşează Ptolemacus - afară de amănuntul că tre- 
buiâ pusă la S iar nu la N dc Phrateria. Nume bun thraco-getic. 
O localitate quasi-idrntică In dr. Dunării, in Dacia mediterr., 'Ag- 
wntbrc; cf. şi 'Apxo/irufaga, Arcidava, iar pentru terminaţie ’Aq<- ra, 
HtgCa-ri i, Briga-na, 0onov-rra (din Botu-na), etc. (cp. Tom., i. v.j. 

flfror. Necunoscut. Pus de Ptolemacus In SV Munteniei. Poate 
AJ Pinum (cf. Miller, hin. Pom., ind. r. v.). Mollcr. p. 450 ţi 448 
se gândeşte la această posibilitate. Schiitte declară localitatea drept 
neexistentă (simplu dublet: v. mai sus. p. *51 rq.). Tomaschck, II 2 ,64 
se ispiteşte să o găsească getică, dar numai cu semn de intrebare. 
Non liquet. 

’A/iovioior. Cunoscut şi din Itincrarii (TP). Numele păstrat 
până azi, în forma Motru, aşă cum îl regăsim fără a prostetic in dr. 
Dunării, în Dacia ripersis: Moirgre;. De sigur o transformat aici in t 
din cauza tui a prostetic. (Altfel Tomaschelc, 11 z, 54: a privativ). 
Fals aşezat de Ptolemaeos tocmai pe Olt, atunci când locul lui e la 
vărsarea Metrului în Jiu. — Despre numele insuş al Jiului 'Pn[Un 
■(cf. 'Aoaftorr din Pannonia) am vorbit maisua, p. 225. Aş adăugă, doară 

') Tot aţa de inutili e «lemifusrrs daţi de Muellcr. p. «51. «cutei localitlţi, cu 
■Fratoştiţa, destul de lingi FOiaşi. 



ca o ipoteză absolut secundari, posibilitatea păstrării şi a rădăcinii 
numelui acestui râu, prin onomasticul Besso-rabo (cf. Bessus ca nume 
propriu. TLL. II. i. r. şi Babo-crnlus) '). ajuns mai târziu în aceste 
regiuni oltene nume de botez: Bcssarab, Bassarab. 

>,'«( irur. In Cod. Vaticanul 191 (la Miiller, X) Soifgror. Necunoscut. 
Aşezat de Ptolcmaeus cam prin Via şea de astăzi, iar de Schiitte.p. 78 şi 96 
,şi fig. 17. identificat cu «Soarcnis (!) In Dolj, către Dunăre. Pentru 
etimologie, cf. Sernota, Syntota (ca Drubeta, Egeta, ctc.). dc pe lângă 
philippopolis (Pulpudeva) şi diferitele Soleai (Tom., II 2, 79 şi 81), 
Thraco-getic. 

La aceste nume din Dacia proprie trebuie să mai adăugăm din Ad 
lilocsiain cele trei dace dela Răsăritul Şiretului: Zargidavu, Tarnasi- 
davu şi Piroboridava, nu departe de insuş acest râu: numi rtjr 'liga- 
aar nmaflir (III 10, 8). 

Zaaytbaoa. Cel mai nordic. Necunoscut. Explicat mai aus, p. 252, 
ca dc origine iraniană în prima parte a Iui, dar dc apclaţic getică prin 
a doua parte. Java: deci Sciţi, in teritoriu getic, precumpănitor şi 
statornic locuit dc Geţi. 

Tapaoidaua, La S de primul. Necunoscut. Aşezat dc Tomascltek 
|n pârţilc Bârladului şi explicat foarte plausibilca thraco-gctic (II z, 74). 

llijofiofddaoa. Pe Şiretul dc Jos, în plin ţinut celtic: la E Britogalli, 
la V Cotcnsii (cf. la SchQttc, fig. 12, harta din cod. Urbinas 82). 
Ca atare pârcrca lui Tomaschck, sprijinită pe Brambach, 315 ( — CIL. 
XIII 8188), ci oraşul nostru,cu finala dacică,indică în getică (populaţia 
băştinaşă: carpică) însâş capitala tribului cehie (!)al Pirobori-lor, 
aşezat aici între Daci, ar fi foarte plausihilâ, dar e încă absolut ne¬ 
sigură, inscripţia respectivă neputând servi la nimic. 

La fel, trebuie să adăugăm din Vestul Tisei încă următoarele loca¬ 
lităţi dintre Tisa şi Dunăie, rămase sub Sarmaţii la/.ygi (Ptol., III 7,2) 
Jeabiâ de pc la 20 d. Hr., dar mai înainte fiind în plin teritoriu dacic: 
Dacia etnografică, prccunt am văzut, ajungeâ, prin prelungirile ci 
migratorii, chiar dincolo de Dunărea pannonică, pănă către r. Arabo 
şi Alpii Norici. Notăm că la Ptolcmaeus (III 7, 1) Tisa se numeşte 
greşit Tiftioxo; in loc de Palhissus ori Tuia (cf. Mfiller, p. 441), dar 

•J Ratoccniui Bcuictt gentil ptincep»! (cf. cit. U Tomaschck. II a, 17). Etimo¬ 
logia e oarecum dat* prin însuj citatul acesta/intui, Rabo ! Dc notat rit ţi în evul 
mediu romanesc familia apare tot ca de neam nobil. 






•câ numele aproximativ exact c totuş păstrat chiar la el în numele de 
oraş de pe Tisa, Ilaox/axor (v. mai |os). 

[OSoxeror în extremul NV al lazygici (r. Slovaciei actuale) 
către munţii \loraviei: dacă primul gând e la Vsru-dava (Hadriam.. 
polis) al Geţilor dela Otrot f Otscus) coboriţi pe Hebrus (cf. Pârvan, Note 
di gtDgr. ani., I. c., p. 341) şi anume, cu atât maiinultcu cât ţinutul 
c plin înspre Mnravia de neamuri getice: Carpi, Uit ui, Pugeteu, tir. 
sietae, ev. Buri, etc. (v. mai sus, p. 223, n. 3), — nu trebuie să ne grăbim 
a proclami drept dacici aceasta localitate, înainte de a lui în consi¬ 
derare cS avem şi analogii iraniene pentru ca. Anume, la Răsăritul 
Caspicei, iu ţinutul partho-scythic (sacic) avem localitatea (Millcr, 
hi». Ram., p. 794) Vscanidati (Oscambatt GR), a cărei primă pane 
este, destul de clar. Oioxtror al nostru din Irania carpatică: îndoită 
Irania: i° prin Seythii cari au ocupat-o din sec. VII a. Chr. şi cari au 
lăsat urme nrcheologicc tocmai prin aceste regiuni slovaco-ungarc (cf. 
mai sus, cap. I, p. 6 sqq. şi mai jos cap. VI). iar apoi 2* prin Sarrnaţii 
Inzygi, cari a'au infiltrat aici odată cu începutul erei noastre). 

/ BoQfutror. Nedacic. Mflller, p. 442. î> consideră celtic, în specie 
boi ic]. 

['Ap(i)ta. Sigur iranian. Poale iarâş încă de pe vremea Sciţilor: 
cf. Abii Scythue dela Răsărit de Iaxartcj (mat. la Millcr, IR, f.. 625). 
Formaţie de tip getic, ca Drubcta, Egeta, ctc. Posibil deci si fi fost 
creată dc Geţi pe locul unde pe vremuri stătuseră Scythii Abii]. 

Tptaadr. Probabil din Tirhson. Cf. însă chiar forma Trista pentm 
numele cetăţii gcto-tcrizicc de pe capul Caliacra (Miller, Itin. Rom., 
p. 511). Tomaschcfc, II 2, 76, bănueşte şi el o origine dariei! fl acestei 
localităţi. 

indexa. Sigur iranian. Dacă scythic ori snrnutic, greu dc hotătit 
Fapt e, că localitatea sc regăseşte în Itinerarii de două ori în ţinutul 
pers ic: odată sub forma Varht, la Apos de Ulcanidati (v. mai sus, 
sub OSoxeror), iar a doua oară sub forma Pharca (GR dă chiar 
forma fardul) la X de lacul Aria in regiunea unde graniţele Pcrsiei, 
Bclucisfanultri ţi Afganistanului sc apropie. (V. cit. Ia Millcr, Itin. 
Rom., p. 795, 797 şi harta dela p. 786).]. 

A ’Marav. In singure două mase din treizeci şi opt (la Miiller, 
o. c .) Knrftuxnr. In afară de localitatea Caudalicae dela SE dc 
Noreia (Miller. ll. Rom., p. 430), posibil celtică, dar eventual şi de 
imigraţie răsăriteană ori sudică, baza Karda-, începând cu cultul 
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lliracic al lui 'AfOfS crcstoniantil, adorat în Paeonia ca ţi în Mygdonia 
sU b numele de Kardâtor sau Kardaim (cf. Tom., II t, p. 56), ca (Mff 
.UpoK'xd,-, se găseşte exclusiv în regiuni thraco-illyrice: monta Cart- 
jarii la V de lacul Lychnitis (Ochrida), cu regiunea C.nndavia ţi 
staţiunea In Cuiul, iria (Millcr, o. c„ p. 599); Kardavai in districtul 
Germane pe Strymonul superior; Krrriuao in părţile Naissului (cf. 
Tom., II z, 84). Râd. e general indo-gcrmanicâ ţi se gâseţte ţi in cel¬ 
tici (il/ul 1 II i, 56). IJupâ statistica toponimica de umi sus, originea 
localităţii noastre din luzygia pate inşi mai probabil thraco-geticâ. 
Pentru Icrm. -ror, cf. .Wilprrjiw. flovatrdr, finţumlr. la T0111., II 2, s. v. 

flliooiur. Probabil celtic; Tom., II a, 64: fundaţie a liniilor: cp. 
flMiroOe din Galatia phrygianâ. I)e aceeaţ pârere Mitller, p. 442). 

fllagrlmeov. Numirea Tisei la Ammiauus, XVII 13, 4. Partliuats, 
ţi I» Plinius, jV. h., IV12 (23), 80, Potliissus, n fâcut pc învăţaţi (MUIIcr, 
p. 441 sq.; Tomaschek, II 2, 95; Schitttc, p. tot) sa identifice oraţul 
ţi râul, cu atât mai mult cu cât din aşezarea oraţului pe hlrţilc ptolc- 
maeice, cam prin pârţilc Scghcdinului, la confluenţa .Murcţuliii cu 
Ti«a, putei rccţi o denumire a aţezârti după râu (cf. MOIIer, p. 442). 
Tutuţ aceasta nu rexolvâ chestiunea etimologici ţi deci originii etno¬ 
grafice o dublei denumiri. (Tom., II a, 95 o trece la numirile thrace 
fjrU a discuţi prea mult). Ci ea nu c getici, reiese din lipsa de analogii 
jn toponimia thracn-gclicâ. Dar nici sarmaticâ nu poate fi, deoarece 
v eunoaţtc ţi Strabo, sub forma, c drept, corupţi, de IIAokxk (p. 313) 
ţi, pe vremea lui Straho, Sarmaţii nu erau inel aici. Kântân deci: o 
etimologic scythicâ, sau una celtici. Pentru ambele avem aceeaţ ră¬ 
dăcină parth-, pâstratft în Parthona din Hactriana (Millcr, Itin. Rom. 
•798 ţi harta dela p. 786) ţi în Parteno, Parthamun din Rarii». To- 
niaachck însuţ observi ci pentru llaoriaxor ctiniol. fireasci trebuie 
ciutati in 2(1. pariu «Furth, Ucbcrgang». Dar această rAdicini c ge¬ 
neral indo-gcrmanicâ. Cum numele râului Tisa’) a rimat până azi, 
probabil ca o prescurtare din mai vechiul Patliiuui, râd. pate- («sicii 
uusbrcitcm: Tom., I. c.), iar nu din Parlh-ur-us, ţi cum Sciţii au dat 
în pârţilc noastre mai multe nume de râuri, decât de ornţe*), credem 
cele două nume — unul cu şi altul fără c - - deosebite şi înclinăm a 

') J. Miiich, Utbtr Jtn ungariirbai FL.im.imm Tio*, in Strrilbt’g-Ptmtabe. 
Leiprijl. 1904, p. a6j, admite pur ţi simplu oi origine «numele dacici A Turn,-. 

9 Despre Ssnnaţi MQIIer observi chist, cu dreptile, t» ce privc*te funderes ors- 
irlor <lin luygis: *ctmd idisnr es nun Iiirces in tuguriis degentes. ied pri«coi regiunii 



atribui Celfitor numele oraşului JIanxioxor din lazygia, cu atât rnai 
mult, cu cât oraşul vecin Heoaior sc arată a fi tot celtic. Fireşte insă, 
că lucrul e prea obscur şi materialul comparativ prea redus, pentru 
a luă vreo hotărire definitivă în această privinţă]. 

La aceste toponimice din Ptolemacus mai putem adăugă din Iti¬ 
nerar ii (la Millcr, //ut. Rom.) încă următoarele, pe care le putem de- 
terminâ ca origine etnografică preromanâ. 

federala in faţa Viminaciului (v. cit. în IR, p. 542 sq.). Scris şi 
l.aederata şi prin etimologie populară romană, Literata. Aşezare cu 
un nume analog celor vecine de mai sus şi de mai la vale de Dunăre, 
Cerutala, Taliata, poate celticii, deşi d.p. Genitalii, cum am arătat 
mai sus, p. 227, e thraco-gctică. 

Apo fluviul. Caraşu! de azi. Staţiunea a fost la V dc Biserica-Albâ, 
pe râu (IR, p. 543). Numele c, poate, mai dc grabă scythic (cf. Cal-a- 
bătui şi 7 .ald-apa la Pârvan, Mume de râuri, p. 3 sq. şi 27 sq.) decât 
thraco-getic (Tomaschek, II 2, 91 cu 77). Cf. totuş, pentru părerea 
contrarie, şi Burd-apa, şi HovijA-ioatf la Tom. II 2, 61. 

Anulara. V. mai sus, p. 262 sub Afiytbriva. 

Canonia. GR. Tot în regiunea Arcidavci (IR, p. 543). Nume obscur: 
In cazul că c bine transmis, iar nu o coruptelâ.de apropiat de Cau- 
nouium Canonium din Britannia (IR, p. 19) şi dc considerat ca 
fiind cehie. 

Poluţii .GR, ihidem (1R, p. 543). V. mai sus, p. 253 şi 249. Thraco-getic. 

Bacauca. GR, ibidem (ibid.J. Tomaschek, II 2, 58 compară râd. 
1/11111/ din Caucaensts, Caucatand şi propune pentru ba- explicarea că 
e o prepoziţie. Getic. 

Bersovia. (IR, p. 544; Tom., II 2, p. 59). La Jidovîn. Păstrat nu¬ 
mele până azi in denumirea r. Berzava (Bârzava). De tradus, ca eti¬ 
mologie getică, «Mestecănişub. 

Gaganae (Cazanae GR). Azi Slatina la S de Caransebeş (IR, 
p. 546 şi Tomaschek, II 2, 87). Probabil getic, 

Agnaviae TP. A(u)gmonia GR. Cf. mai sus, p. 265, sub ‘Au/iaila.. 

[Petrae. Cf. mai sus, p. 258.] 

Burticum. GR intre Germisara şi Blandtana (CIL. III, p. 225; 
Tom., II 2, 62). Getic. 


mcoU*. consenraneum cm*. Ituuj numele Dunării la Cetii ţi la Germani, e dc ori- 
«ine iraniană, «dici scythici. 
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Brurla, nu departe de Aiud (IR, p. 548; Tom., II 2, 63). Getic. 

Crniue (CerUt GR.). La 6 km. spre SF. de Porolissum (IR, 
p. 350; Tom., II 2, 83). Getic. 

Pclmdova, prin părţile Oaiovei (IR, p. 332; Tom., II 2, 64). l'oatc 
j^eţit In loc de Prim Java. In orice caz nume indigen, probabil getic. 
Cf. ţi discuţia de mai sus, p. 261 pentru identificarea cu llnXMci lui 

Ptolcmacus. 

Acidava, pe Olt, la N de Piatra (IR, p. 533; Tom., II 2, 55). 
Getic. 

Rusidava, lângă Drăgăşani (IR, p. 333; Tom., II 2, 69). Identi¬ 
ficat de Schiltte, p. 97, cu Sacidava şi Zutidava, ca dublet la Suci- 
Jaiti de lângă Durostoniin. Fals. Numele Rusidavci e asigurat ca au¬ 
tentic: cf. cit. la Tom., /. c. 

Rurridava la S de R.-Vâlcii (IR, p. 554; Tom., II 2, 61; mai sus, 
p. 223, nota 3). Getic. Cf. la Ptolcmacus, tribul lloi^udrtid/roioi: v. mai 

sus. p- *49. 

Arulrta , in faţa Cozici, pe malul sting al Oltului, la Bivolari (IR. 
p. 554; Tom., II 2, 54). Probabil din Alulrla, prin dissimilaţir (la fel 
şi Norbert Jokl, Tltr altist hei, in Streitberg-Ptstgahe, Lcipzig, 1924,p. 179), 
jur nu in legătură cu thrac. Ariilor. Numele ar părea roman, dar de fapt 
c li gat de numele indigen al Oltului, Alutus. (Tom. crede chiar, II 2, 92, 
că ţi AIhIiis, riu\, a avut o formă Arata). In adevăr sufixul diminutiv 
-In există ţi în tliracică, atât pentru numele de persoane, cât ţi pentru 
cele dc localităţi: cf. p. acestea din urmă Pottula, Potula, Plrovia, — r. 
I<„nil 11 m, Rtiruliim (Toni., II 2, s. v.J. Aşi încât nimic nu împie¬ 
decă să avem eventual ţi in accs' caz un nume complet getic. 

Crdonia, lângă Sibiiu (IR, p. 353 ţi Tom., 11 2, 83). Schiltte, p. 98 
corectează numele in Cebouia, după exemplul lui C. MUIIcr (ni. lui 
Ptolcmacus, p. 447), spre a fi prototipul actualului Cibin, Sibiiu. Total 
ncadmisibil. Getic (cf. mai sug, p. 233). 

Sacidava GR (Aciduva TP). De sigur GR arc dreptate, iar nu 
TP; căci Acidara am văzut că e la N de Piatra-Olt (IR, p. 536; 
Tom., II 2, 79). Cu atât mai mult trebuie să acceptăm lectura 
Sacidava, cu eflt, după insâş TP, oraşul fiind (probabil la Rcuss- 
markt) numai la XV m. p. de Apulum, a făcut parte din regiunea 
predominant scitică a văii Mureşului ţi văilor Târnavclor. Am arătat 
mai sus, în cap. 1, p. 7 (y. în spre. cap. VI şi haiti I) câ acest 
ţinut este plin de morminte scythicc. Dar Saci, sau Sucire, c 



numele iranian, caracteristic, al Sciţilor. Şi vorbind de Sacidava 
mocsică, din părţile Durostorului (cap. I, p. 13 sqq. ţi cap. II, p, 
119 sq.) am accentuat prezenţa pini pe timpul chiar a lui Dcccbal, 
in Nordul Mirii Negre a acelor Sacae uationn de care e vorba la A11- 
relius Victor, Caes. 13, ţi cari n'au încetat, încă de pe vremea Aga- 
thyrsilor, a trece ţi pe la Oituz in viile Ardealului meridional, mai 
sus menţionate. Mai mult: chiar din vremea mai târzie, dupi a. 200, 
•Soci apar ca activi In imperiu, dând armatei de auxiliari soldaţi ea 
acei din cohors l! Aurelia not a Satarum, constatata in Mocsia Superior 
{CIL. III 14217*). Astfel Sacidava de lingi Apulum are a fi adăugată 
la toponimicele jumitatc iraniene, juinâtatc getice, cari ne ajută a 
reconstrui harta etnografică a patriei noastre in vremea predominării 
iraniene in aceste părţi (cf. mai sus, p. 261 sq.). Termenul getic dava, 
pentru «sat», arată ţi in cazul de faţă prccuinpânirca clementului thracic 
hftţtinaţ ţi statornic, asupra elementului scythic imigrat ţi treptat-treptat 
desnaţionalizat, thracizat, sau getizat (iar in Răsăritul stepei moldo- 
ucrainienc sarmatizat). 

Inscripţiile descoperite până acum in Dacia ne dau din nenorocire 
numai puţine ştiri despre viaţa dacică. Fiind o manifestare a vieţii 
oriţefieşti, monumentele nc fac cunoscuţi nuntai pe nouţi locuitori, 
in majoritate de origine ncdacică. Dimpotrivă, viaţa dela ţară,In satele 
dace, nu nc-a fost decât cu totul incidental transmisă de urâţenii iubitori 
de fast ţi eternizare cpigraficâ. Intre aatclc rămase incă multă vreme 
dace ţi oraşele crescute peste noapte din creştet până in tălpi pur ro¬ 
mane, a rămas a ce caş opoziţie dc obiceiuri ţi tradiţii culturale ca piuiâ 
in ziua de azi. Deaceea nu trebuie să nc mire că mai mult ne spun despre 
viaţa indigenilor ţărani cele câteva table cerate găsite in regiunea 
auriferă, rurală, a Munţilor Apuseni, decât sute de inscripţii amănun¬ 
ţite din oraşele Daciei. 

Iată ce toponimice se mai pot culege din materialul cpigrafic dat 
la lumină pani acum (fireşte in afară de cele dela Plolcmaeus şi din 
Itincnirii, confirmate ţi prin inscripţii). 

[Alburnus maior (Roşia, in Munţii Apuseni): CIL. IIl,p. 213 sqq., 
9*t sqq., 1399, 2110. Marc centru aurifer, in care inscripţiile şi ta¬ 
blele cerate documentează o mulţime dc Illyrl, în special Pirurtae, 
veniţi din Dalmaţia aici la lucrul minelor ca specialişti bine cunoscuţi: 
<1 m a hală întreagă poartă numele lor: virus Piruslarum. Numele, deşi 
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dela o rid Ici ni c*re se găseşte şi in dacici, «alb-* in Alb-oca, Trans-alba, 
pure, mai ales dupi terminaţie, a fi în întregime articulat latineşte. 
(Vezi la sfârşitul acestui paragraf discuţia asupra originri numelor Alhurnus 
şi Am/irhimj. I>ar Împrejurul acestui oraş californinn, ’AXflovQWi 
fjiyiii’i (cer. IV), de civilizaţie internaţională, toate satele sunt getice 
precum urmează]. 

Demara. C. III. XIII. Cf. numele de persoane Deo-tpor^ Deu-pus, 
Jid-fliioi, etc. şi toponimicul Diie-sare (Tom. II 2, 71 ţi lista dcla 
pag. 3 1 )- Getic. 

Karlum. C. VI. Cf. onom. Kdm<n\rr, râd. cunosc, krrt, întâlnită 
şi In Certie (Cmie) (din.-. cf.mai sus.p. 271, iar p. râd. Kgati-andija: 
Tom., II a. 87). Getic. 

Cernu. C. I. Restabilit încă de Mommscn, CIL. III, p. 921, din 
apelativul lui lupilrt, Cernemu. Cf. mai sus, p. 265, Trier mi de pc Du- 
nârc. Getic. 

Kuvierrtium. C. VI. Posibil ţi cdto-illyric: cf. Cuvillonum şi Ca* 
varii celtici (llin. Ham., >. o.) ţi Kavnyo; rege ceh (Tom., II 2, 46) 
iar de sdtâ parte Erelnm din Italia (Aid.). Dar baza Erele sc găseşte 
şi In Thracia getici lângă Odestiu (Mii. ţi Tom., II 2, 55), iar pentru 
prima parte, Km, cf. skr. kâya «Wohnung» (Tom., II a, 85, *. t>. 
Albe, A'tid-yriooc)'); cf. ţi Ioc. KoCai (ibid., p. 86). Cred, getic. 

Munmium («Marcinie(n)»it* adj.). C. VI. Cf. Mommscn CIL. III 
p. 921 cu Tom., II 2, 66: Mapnc-gruia. Getic. 

Scluieta («Sclaietist), probabil din Skrluirta. C. VI. Cf. Mommsen 
I. e., cu rSd. naţia, jkcl. skilc (in lit. «Şpalt, Loch») la Tom., II 2, 83. 
Pentru termin.,cf. Drobt-la, Egc-la.e tc.Sau, poate, r/aie cu zprostetie 
(cf. Clevo-ra, Tom., II 2, 87; Clevantimavirus: CIL. III 7597), ca 
în Kdoaijta şi Ixâaoiita; Kuijfam şi Zxdotf: Kitpa şi Xxdş»i, etc. 
(ibid., p. 82)? In orice caz getic. 

Tovetu. C. V. Cf. Mommsen, I. e. («Tovctis»; primul I, nu tocmai 
sigur). Va fi cumva râd. arm. taph-d, taph-aruk, in numele de loc. 
thracicâ Daphubae (Tom., II 2, 70)? Sfârşitul c obicinuit getic in -la, 
ca mai sus. — V. insă Tiutiamtmu titus de lângă Philippopolis (ibid., 
II *1 75). este ni pare, şi d, apropiat de topou. nostru. 

I] AdcvSrsu fo-mi ihrsacâ 1 numrlui podarului dacir Ktiâytwm (cf. îmi au, 
p. 2 40 ). *’ Kaiyiun c, aţi mm se sUcţle In inscripţia dcla izvoarele Glavei Pancga in 
Bulin» ie. pubticat* >le Dotirusky îo/:r. Afnarr, Sofii. I 1907. p. 77; cf |i numele ATof. 
.-ipolCv; (ibid. *i IsTara.). Aceste num: conservi mai eu» vachra rid. indocurop. kâya 
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Immenotum maius. C. X. Credem că c o adaptare la tipul roman 
a unei formaţii cu rid. «boi- (Tom., II 2, 23, — cu Strabo, p. 319; 
Mrrrflijla, otov Miva noite şi amfora de curând descoperiţii la 
Turla-Tccliirghiol într’un puţ antic, încă inediţi, acum in posesiunea 
Muzeului Naţional, cu stampila UESH) şi termin, -ta, -son (ori -sa, 
• son), menita, mrntaa (cf. Alteţa): in Menita. Totuş rămâne obscură 
legătura acestor părţi între ele. Son litfuel, 

Resculum. C. I.: ad slalionem Retculi. Cf. Tom., II 2, 6g. Nume 
clasic thraco-getic, cu râd. poioxo, reţea: cf. numele de femeie Retcu- 
turmr Sote, soţia lui Muiatenut, soldat în garnizoana dela Apulum, 
deci în apropiere de ţinutul aurifer (CIL. III 1195), cu expl. etimol. 
ale lui Tom., II 2, 28; această femeie c o Dacă, iar bărbatul ci e equtt 
ex singularibus lonsularit, el insiiş un dac, mort în floarea tinereţii 
la douăzeci dc ani. 

Precum sc vede, numai cu câteva table cerate, scrise însă într'o 
regiune rurală, aflăm pe un teritoriu relativ foarte mărginit, împre¬ 
jurul Roşiei, o mulţime de nume indigene (însuţ numele Abrudului 
actual e tot vechia d.cic: .-firulIrit, ci acel din Gctia crobyzică. In Do- 
brogca-.cf. şi mai sus. p. 235 şi 225)'); aceasta trebuie si nc servească 
drept simbol pentru bugăţia de toponimic indigenă care a existat 
în Dacia preroraană şi romană şi s'a pierdut pentru totdeauna, 
lâsându-nc azi pradă tuturor ispitelor slavice pentru explicarea unor 
numiri cari de sigur existaseră înainte dc ei şi cari nu prin ei au ajuns 
la noi. Iată de pildă dacicul Stlaie, dintr'un document dela 17 Martie 
a. 139 (C. VI), care dă în româneşte Şchiai, fără deniei o colaborare 
a numelui Sclavi(ni). 

Mitul, pagttt şi statio la Viţel (V de Deva), bine cunoscut printr'o 
intreagâ scrie dc inscripţii (CIL. III.p. 2537 şi 2670; cf. Tom., II 2, 
67). Getic.—Tot aici un nume nccomplctscris: tfurruf) Masfguda?), 
ca la Romula (cf. CIL. III 8027), ori Maxfteira}) ca in Thracia 
(cf. Tom., II 2.66): CIL. III 1338; cf.adn.7533, —iarâş de sat dacic — 

') Qacâ numele roman Alburită 1 a fo« dat Roşiei prinţi'un fel de auinimţ* ni 
V tel nul AbruUut, Abrudul, cum propune Ilaşdcu, Ktym. H,:ga. . «. v. ,Abrud*, ml 
Indncae. Iar IrgStura fiarta icmanric (cf. iştorictrl chei ti uni la Drâganu. tn Data- 
ramoma I. p. 139 şi unnJ intre Abrud şivorba «dacica, înlemnind ,auit: obrudiom, 
Sfiţfiţor, nu e ine* luficicot de clar*. Ceea cr e sigur, e c* Abrutlut a exist» h 
ambele regiuni getice (Trarttlvmnia şi Dobrngea) şi tAhrudub dc ui c un num* 
care cotii muc o perfect* continuitate cu cel rechin, chiar din punct de vedere fonetic. 






daci nu cumva (v. mai jos, p. 277. t. v. Masgada) e mai de grabă vorba 
de vreun onomastic divin sirian. 

Samum, viciu în N'V Dacici, la Căşciu, N dc Dej (AIsd-Kosily), 
pe râul Samus, CIL. III 7633: Getic. 

Ans(ametmum). regio, dincolo de viciu Samum, spre Dacii liberi: 
ibidtm. Iuta ce zice v. Domaszcwski cu privire la inscripţia benefi- 
ciariului consular care c pomenit ca activ nici agttu sub signis: «b. c. 
curam egisse videtur manus tumultuariae vocatac ad aigna in vico 
eu i numen erat Samum ct regione Ana... (numele a rămas necum- 
pletat în Corpus) , cent ia Dacicae ut videtur. Nam terram Dacicam 
qualenus rinibua civimitim Ronranarum non comprchcnsa fucrit, 
secundum Dncorum gentea divisani fuisse lapis niiliarius n. 8060 qui 
numeral milia a R. .ui vico Arţar] torum / iam patcfccit», ţi dealtfel c 
suficient documentat prin Ptolemacua. Am completat lectura din 
Corpus SAMVM CVM REG ANS, cum rrg(ione) Ansfamensium), 
potrivit cu numirea identică a toponimicului din regiunea celuilalt 
Samui. din Moesja, Asamus, 'Ar-doo/iof, cred exact interpretat dc 
Tomaschck, II 2, 54: «tm FI. Aiamos gelegen». Iar pentru forma 
aJiectivală, cf. regia Montaiunsium. dela Kutlovica, in Bulgaria vestică, 
tot in ţinut thraco-gctic, împrejurul oraşului municipium Montaneunum 
(CIL. 111 p. 2537). 

R..ul(um) ticus An[iam(rnsium)]: CIL. III 8060. Completarea 
acestei inscripţii dc v. Domaszewski în Corpus , sub no. 8060, cu vico 
An[arlarumJ, iar la p. 1376 (no. 7633) şi 1379 cu vico Anar [torum] 
mai considerând sigure încă două Ijtcrc în plus, nu ac bazează pe nimic. 
Textul inscripţiei 8060, cum recunoaşte singur editorul, nu permite 
această lectură, la urma ei neftind un R, ci sau un A sau un M, căci. 
avem «hastiim extremam înclinarăm». Iar citatul din Ptolemacus, cu 
Anarţii cari sunt în N'V Dacici, iarâş nu serveşte la întărirea lecturii, 
căci,precum am văzut, ci erau în NV Dacici preromanc , iar nu romane, 
departe afară din Ardeal, şi nu la Largiana şi la Almaşul-Mare ev. 
la Scbegvdralja, unde vrea să localizeze v. D. respectivul virus Auar- 
torum. In sfârşit, piatra a trebuit să fie adusă dela Largiana, care c 
cetatea romană cea mai apropiată, şi cele XVI m. p. pe cari le indică 
tcest stâlp miliar au putut fi perfect socotite, până la Largiana ş) 
dinspre Someş, Tihd, ori altă localitate, ca şi dinspre SV, dc unde 
vrea v. D. să fie socotite. In ce priveşte insuş numele gatului, Tocilcscu, 
Fomtttt et Rcchtrchn, harta La Dacie Romainc. admiţând localizarea 
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lui Domoszewski, completează literele care lipsesc in: R[etcjul(um ), 
identificând satul cunoscut din tablele cerate (v. inai sus, p. 274), 
Resculum. cu acesta de lingă Istrgiana. E puţin probabil să fit 
acria* sat şi acelaş nume. In inscripţia 8060 par a lipsi in lacună 
numai două litere: pentru completarea lor, cu cdclalte, păstrate, 
avem la dispoziţie, dacă nu chiar in toponimia, cel puţin in ononu- 
atica thracă, destule rădăcini: R[cbjula, R[cg]ula (cf. Tom., II 2, 28), 
R/en/ula, R[an]ula (dud., p. 68 cu 28). Deci nu ne putem opri precis 
la nici una, ci fixăm numai caracterul thrnco-gctic al toponimicului. 
In ce priveşte completarea ethniconului tot prin Ansamtnut, suntem 
îndemnaţi la aceasta de o parte de apropiere» locului de descoperire 
a pietrei acesteia de cel cu itgiu Ansamcnrium de mai sus, p. 275, 
t. t'., iar dc alta de urmele de litere păstrate pe piatra no. 8060, car« 
permit mult mai uşor o atare restaurare decât cea dată dc v. D. cu 
via/r An[urtarum]. 

Maluu, după care numele provinciei Dacia Matuemit: CIL, Il| 
L>. LXXXVIl (un veteran liberat la 7 Ian. a. 230, dc origine din co¬ 
lonia Malurtit cx Dacia) ; CIL. III 13704 (un praeccs provine iac Da. 
cuie Mabiemis şi un Iribunus cohorlii / F(laviae ?) m(tliariae) Brytto- 
num Maluensis). Ambele documente sunt găsite departe de Dacia: 
primul, diploma, a ajuns prin comerţ - nu se ştie de unde — la Mu¬ 
zeul din Neapole, iar al doilea, piatra, a fost pută la Thcssidonica, 
in Dacia nu s'a găsit nimic privitor Iu Maluu. După toate probabili¬ 
tăţile oraşul a fost undeva prin Oltenia, iar Dacia Malutmis a cuprins 
în primul rănd această provincie. In orice ca* părerea mai veche, 
că Mulau sau Maica ar fi fost la Cclciu, nu se mai poate suficient 
susţine după ce s'a găsit acolo inscripţia care ne arată că la Ccleiu în 
Uomanuţi, pe malul Dunării, cap de pod cu Oeseus, a fost Sucidaca (cf, 
Pârvan, Ştiri nouă din Dacia Malvtnsis, p. 61 sqq.; Archacol. Anaeiger, 
JDA1, 1913, p. 385 sqq.; Municipium Aurclium Duroitornm, I. c., 
p. 331). De altă parte opinia cu totul surprinzătoare a lui Konr.nl 
Miller, Itinerarul Romana, Stuttgart 1916, p. 541, că Maica ar fi fost 
tocmai in N Dacici.intre Dej şi Vad. la Clşeiu (cf.p.275 9. v. Samimj 
şi deci ar fi fost capitala Daciei nordestice. alăturea de Porolisrvm, cea a 
Daciei nordvestice. nu se poate in nici un chip împărtăşi, pc baza argu¬ 
mentului adus de Miller, «haupbichlich vvegen der dort nachgewiesenen 
coh. I Flavia Brittonum miliara, welche den Beinamcn Malvensb 
fUhrt (CIL. III 13704)*. pentrucâ faptul arătat aici de Miller nu 



exişti: Ia Căţeiu (Alsd-Kosâly) a fost nu întâia coli. Brittomsm miliar ia, 
ci întâia ţi a doua coli. Britannka miliari» (aparţinând unei serii de 
auiulii total diferite de prima): v. CIL. III p. 137601 no. 8074 11 , p. 
i6> no. Sat, ţi, toate ţările, p. 2492. — In ce privcţtc numele locali¬ 
tăţii, Mu lua, cl este, clar, epichoric: Tomaschek, II 2, p. 66, citând 
ţi plrcreu lui Hasdcu, că aici avem a cântă orig. cuvântului româ¬ 
nesc mul, compari Incâ ţi leit. mula «Rând, Ufcr». V. pentru literatura 
chestiunii dela Ha*den încoace, Drăganu. în Dacoromania 1, 124 sqq. 

Tapat. Cf. Casaius Dio, LXVII 10, 2 ţi LXVIII S, 1 ţi Iordanes, 
Get., XII 74, cu Tomaschek, II 2, 171 ţi Drâganu, in Dacoromania, 
I, p. tlj. uit prilejul etimologici toponimicului românesc «Tâmpa», 
Strâmtoarea .lela «Poarta de fier* ardcleanâ, intre Tibiscum şi Sarmi- 
nget husa. Pentru etym. v. Tom., /. c. Getic. 

[MusgaJa, ficus (!) In teritoriul coloniei Romula (Reţea, in Roma- 
naţi): CIL. III 8027: cf. ad 7533: interpretarea ca virus datâ in in¬ 
dice, p. 2542. Credem câ literele TVRMASGADA din fruntea in¬ 
scripţiei, care, după finalul tx r olo posucrunt, a fost dedicatorie, pri¬ 
vesc mai dc crabi o divinitate orientali, siriană, decât vreo localitate 
jitiei. Iu adevăr, Romula şi împrejurimile sunt pizite numai de 
Suri sagit tarii (CIL. III 8032, 8074“ ) ev.de eohors II TI(aria) Corn- 
m>igmorum (8074 14 , c - «f-I ?' '» general Oltenia ţi Muntenia sunt 
in grija acestor Orientali: la Râdâcincţti(12605)4! Ilivolari (12601 a. b.) 
pe Olt, ca ţi la Piua-Pctrii, la gura lalomiţei (7493) aven) Suri sa- 
giltani, cari clădeau cetăţile, precum la Drajnadc Sus (12530 e) lingi 
Vllrmi din Prahova, clldcţtc. printre alte corpuri dc trupâ, o eohors 
Cotnmagmorum. Faptul câ la Mic ia pe Măreţ avem, nu In trecere ci 
instalatâ statornic (1374 din a. 193), accâ eohors II Tlavia Comma- 
£rrtcr«w( 1343.1355,1371,1372,1373,1379,6267,7848,7854. 7855.7*73. 
8074 a. b, 7850) pc care am întâlnit-o ţi in părţile Romulei. ne face 
si credem că ţi inscr. CIL. III 1338. cu dedicaţia inccpând G. T. 
MAZ, tratată dc noi ţi mai sus, p. 274 ţs. v. Micia), tot în legătură cu 
Romula, va fi cuprins eventual un nume dc divinitate siriană, iar nu 
de localitate dacici]. 

Sucichtva, la Celeiu. pc Dunăre, In jud. Romanaţi. Curiales trrri- 
torii SuciJavcnsis: cf. Tocilcscu, Mon. rpigr. fi scuipi., p. 636, Părvan, 
scrieri citate mai sus, p. 276, 1. f. Malua. A nu se uită, pentru mi- 
graţiiic getice, pasul Surei din valea liehrului, care Iţi trage numele 
dela acclaţ trib getic, ca şi StuiJava (cf. mai sus, p. 236). 
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[Ampelum (CIL. IU ind. 8. v.J. înfloritoare» capitală a districtului 
aurifer al Ardealului. Zlatna de azi, împârţiâ cu Alburnus maior (Roşia; 
v. mai sus, p. *72) avantagiile unei vieţi economice intense, şi dez¬ 
avantajele, unei lipse de seriozitate şi statornicie a populaţiei, inter¬ 
naţionale, care o împestriţa,—circulând pe aici în perpetuă agitaţie, 
fie în slujba particulară a împăratului, fie pentru propria sete de câştig 
uşor pe seama minerilor din district. Ca şi pentru Alburnus, aşa şi 
pentru Ampelum se suggerează o origine toţ,onomastică romană: la Am- 
pi’lum am avei grecescul S/istelo;, â/istridtr (vie, podgorie) drept ctyinon. 
După cum însă am amintit pentru Alburnus, că rădăcina ar putci fi dacică 
şi numai aspectul nou al numelui romanizat, tot aşi la Ampelum, ţin 
să amintesc de rădăcina bună throcică amp- pe care o întâlnim in numele 
unui Bessus bogat din ţinutul I(istriei, la gurile Dunării: Bcssus Am- 
pudus (Pârvun, Histria, IV, p. 634 sq. şi 725). In adevăr,admiţând pentru 
aceste singure două localităţi o denumire capricioasă romană, care ar fi 
înlăturat vechile nume dacice ale localităţilor, înlocuindu-le cu nume 
fanteziste, ceeace nu e nicăiri cazul, nici in Dacia, nici în general in im¬ 
periu, decât cu totul rar (cf. Itin. Bom., ind.), rămâne totuş un lucru 
nccxplicabil: atât Ampelum cât şi invecinatul Abrutlus (iarăş nume bun 
getic al celui de al treilea centru aurifer, pe lângă Roşia - Alburnus şi 
Zlntuu = Ampelum) s'au păstrat până azi: Abrudul şi Ampoiul (cf. şi 
Ampoifa, Trdmpoiele. la Drâganu /. c. p. 132), iar pentru Ampoiu, 
este clar că nu Ungurii (Oinpoly) l-au dat Rumânilor, ci invers. Şi 
dacă Alburnus, faţă de foarte invecinatul Abrultus. nu mi se parc ca 
lui llasdcu (mai sus, p. 274. n. 1) o simplă deformare de pronun¬ 
ţare a numelui vecin, apoi Ampelum ar putcâ perfect corespunde 
unui getic Ampi-lum, ca Kani-lum (Tom., 11 2, 68), "Acyi- 3 m({ibid., 
p. 54), etc. Am închis totuşi in croşete expunerea ipotezelor de mai 
sus cu privire la Ampelum şi Alburnus, pentrucă nu vreau să ame¬ 
stec aici sigurul cu problematicul. Dar am credinţa că descoperiri 
nouă toponomastice vor confirmă mai de grabă originea dacică decât 
pe cea romană, şi a numelor acestor două localităţi]. 

Urmărind in acest capitol pe baza ştirilor, relativ destul de bogate, 
ale lui Ptolcmacus, completate, precât ne permite tradiţia istorică aşâ 
de săracă, şi cu alte izvoare, literare ori monumentale, expansiunea 
neamului getic din centrul carpatin — ca ţară de obârşie — spre cele 
patru puncte cardinale, am putut cred fixă următoarele fapte istorice: 





I. Geţii au ocupat o suprafaţă enormă Ia N Dunării, întinzându-sc 
între cadrilatcrul boemian ţi cataractele Niprului, iar Ia N ţi NV 
până spre bălţile Pripetului, Vistula inferioară ţi Odorul mijlociu. Şti¬ 
rile lui Ptolcmaeus sunt autentice: ele nu constituc dublete filologice 
ori deplasări de localizare cartografică: numele de popoare ţi oraşe 
citate de el corespund unor realităţi linguistice thrucc, iar indicaţiile 
ptolcmaeice despre întinderea ţinuturilor thr-.ico-gctice sunt puternic 
susţinute prin ştirile anterioare dela Iulius Cacsar. Agrippa, Strabo 
ţi Plinius. Mai mult: drabiâ în lumina analizei amănunţiteistorico- 
filologice făcute mai MM cu privire la ştirile lui Ptolcmaeus, se pot 
înţelege complet anume ştiri răzleţe dela Hcrodot, care le-a avut el 
însuşi dela alţii — negustorii greci pătrunşi dela Pontul Euxin spre 
V, NV ţi N, pe văile marilor fluvii până departe in interiorul 
barbar — numai ca nişte legende, anecdote şi povestiri vagi şi apro¬ 
ximative, iar nu ca descrieri precise gco-etnografice. In adevăr: 
i* Herodot ţtic că in Ardeal locuesc Thraci: el apune liotărît că Aga- 
lliyrţii (In nfură dc luxul şi polygamia lor comunistă) râ di ăUa 
rn/iaia 0in)iSi rvxioxtyj-Hjiyxaoi (IV toţ). 2° El ştie că aceşti Thraci 
sunt, sub numele de Agathyrsi, organizaţi intr'un marc regat 
care se învecinează la R, in stepa dela Nistru ţi Nipru, cu marele 
regat al Scythilor (IV 102, 12$: cf. ţi 119): ţi anume toată regiunea 
înaltă din V, cu Munţii, e ţara Thracilor «Agathyrsi»; iar în SV ve¬ 
cinii direcţi ai Scythilor sunt Geţii (IV i«8). 3* Herodot afirmă (V 3): 
ffmj(mn> di lOro; /tiyiajdr iau pud yt ’lrdovţ rxd> rmr dvtfpturtoip, «I 
6i W i r ‘>: ăijxotto 0 1 Qoriat xard lăţind, ăpagor r'â» rfy nai itoiMp 
xnătimw nărtiav Hhftar xmă yrâtpijr t>)r l/ajr. Ori Herodot, care cu¬ 
noaşte foarte bine ţi Egiptul ţi Imperiul Persan, care ştie şi cât de 
departe se întindeau Sciţii, îşi dă foarte bine scamă de ce spune 
în cuvintele de mai sus: dacă in adevăr >j âţ/xtuij ZtcvOitj a 
cuprins toate ţinuturile din NV Pontului, cu tot cu baainul Dunării 
(IV 99). apoi Geţii dela Dunăre şi Agathyrsii din Carpaţi fiind tot 
Thraci, ţi Întreaga regiune muntoasă din V stepei moldo-ucrainicnc 
fiind un marc regat «agathyrsic». evident că, dela Marca Egec şi până 
în legendarele ţinuturi hypcrborcicc (IV 32 sqq.) 1 ), totul fiind thracic, 
«neamul Titra ţilor» ie se ca: «cel mai mare după Inzi , din toat ă lumea». 

■) Foarte important e drumul dela Hypcrbons pin* U De lot: Intim U -Sciţi, apoi 
din popor în popor pini In Adrimica, de aici ta Dodona, de unde, de o parte In Paeonia 
Si Thracia (v. li mai aua. p. 163). de alra la toţi Grecii (IV 33). Dar acctta e anticul drum 



iSo vakii.it parvan. oftica 


Aceste consideraţii sunt hotăritoarc şi pentru cronologia migraţiilor 
getice, precum vom arătă mai jo*. 

II. Este drept că greşelile de longitudine şi latitudine ale lui Ptole- 
maeus sunt câteodată aşâ de mari, încât localizările lui pe hartă devin 
cu totul iluzorii. Dar iti general «prototipelc* lui sunt remarcabile. 
In special pentru drumul nmhrci, dela Dunărea de mijloc spre gura 
Visrulei, prin Silc/iu şi Posnania, el a cunoscut de sigur un izvor 
bazat pc informaţiile precise ale negustorilor romani, cari au bătut 
şi ci acest drum. In special dela Ncro înainte. De altă parte, compa¬ 
raţia dintre Ptoleinacus şi Itincrarii nu e prea defavorabilă celui din- 
lâiu. Am demonsrrat chiar, mai sus, că de multe ori Ptolemaeus c 
superior Itineruriilor ca bogăţie de informaţie şi auteniicitate a ştirilor. 
Ceeace trebuie fixat acum, ca generalitate, e că înşiruirii de popoare 
(f.&nfj şi aşezări urbane (ni)nz) la Ptolemaeus c în marca majori¬ 
tate n cazurilor vrednică de credinţă. Autorii anteriori şi posteriori 
lui confirmă informaţiile sale. Ar fi totuş o greşeală cu atunci când 
nu putem identifică mai precis, din cauza indicaţiilor nccxactc ale lui 
Ptolemaeus, locul unde avem a aşeză acele popoare şi oraşe, să construim 
năi. ipoteze total independente, chiar de aşezarea aproximativă dela 
Ptolemaeus (cum face Schiltte), sau să suprimăm total de pe transcrierea 
modernă a hărţilor lui, indicaţiile ptolemacice care nu ni se par în¬ 
temeiate (cum face MQIler in Atlasul său la Geografia lui Ptolemaeus). 
Singura metodă folositoare c aceea a utilizării, in aceste cazuri, a geo¬ 
grafului nostru, exclusiv pentru direcţia aproximativii in care sunt 
de căutat oraşele şi popoarele însemnate de dânsul. La fel, este re¬ 
comandabil, când vedem nume de ginţi ori de aşezări ropetându-se 
in locuri deosebite, să nu ne grăbim a le proclamă drept dublete, 
suprimând informaţia in unul din cele două locuri, ci mai de grabă 
să admitem, fie şi numai ipotetic, îndoita existenţă in regiuni deo¬ 
sebite, a occluiaş nume. 

III. In adevăr, nu numai Ptolemaeus, ci şi celelalte izvoare, ne-au 
arătat că în multe cazuri e vorba de migraţii etnografice, care, lăsând 
un nume şi la locul de origine, il duc totuş întocmai foarte departe 
de acel loc şi-l fixează din nou in altă ţară. Comparaţia dintre topo¬ 
nimia getică şi cca bithrnicâ ori dalmatică ne-a fost o dovadă. 

■1 ambra iod din neolitic. Cf. şi DCchcIettc. Mamut, 1 p. 626 şi II 1, p. 19 
Orei Ştirile dnpre mulţimea Thnalor din central şi N Europei trebuiau >1 fit 



IV. Dar mai ales expansiunea Beţiei spre XV c instructivi in 
această privinţa. Regăsim acolo, ta sute de km. distanţi, pe Costo- 
bocii. Bicssii, Burii, Racatii, Picgtţii ţi Carpii din Dacia proprie, 
s.cest lucru ne dovedeşte ci avem dea face cu o mare mişcare migra- 
torie cu direcţia dela SE spre NV, ţi care a minat pe Geţii noştri 
pini la Odcr ţi Vistula de Jos. Ştirea lui Hcrodot cu toponimicul 
Kâgxit. dar mai ales numeroasele descoperiri arcbeologicc scvthice în 
acele regiuni indepârtate din NV, de ambele părţi ale Munţilor Boc- 
niici, Moravici ţi Slovaciei, ne indiei de o parte vechimea, de alta 
cauzele migraţici. Iar tezaure de caracter mai mult cimmcrian, decât 
jcythic, ca acela dela Mikholkovo in Galiţia. ne araţi primul început 
J turburărilor din aceste locuri. început confirmat ţi prin tezaurele 
indigene din ultima epoci a bronzului, ascunse in urma aceloraş tur- 
buriri. Acest proces de migr.iţie a dus la crearea a o sumă de centre 
dacice in NE, E şi SE germanic, ca Sctidavu, Susudava, Ar- 
sonion, Arsicua (cf. nai jos, p. 288 n. 1), Singonc, ctc. 

V. Mai slabă a fost penetraţia getici dincolo de Dunărea panr.n- 
nid. Popoarele din Al pi au rezistat întotdeauna mai bine năvălirilor 
dinspre E ţi lc-au respins mai eu energic. Totuş fi aici, mai ales pe 
văile râurilor (unele cu numiri identice cu cele din Dacia: Arahon, 
Rjbon). găsim triburi ca acei Co/arlitmi, cari nc amintesc poporul 
analog din llaemus ţi Rhixtope, ţi mai ales oraşe, ra Sala, Curta, 
Chertobalus, Gcrrdata, Bcrevis, iar pe valea Savei Snldue care c iden¬ 
tici fi ea cu Saldae din Dacia de SV, după care c numit tribul Sal- 
denses, ţi la vărsarea râului Sava, Singidunum, care nu c altceva 
decât numirea celtici a capitalei tribului dacic Singi. 

VI. Poarte puternici 2 fost expansiunea getici spre SV, către Dal¬ 
maţia. Nu vom repetă aici. nici măcar in rezumat, ştirile respective, 
ci vom accentul numai faptul, capital pentru cronologic, ci in numele 
tribului «illyricr Daunii (in inscripţii Daurrsi) regăsim pe Daoi, nu¬ 
miţi în limba scythică ani toi, deci pătrunderea getică s’a făcut sub 
auspicii scythc, înainte, prin urmare, de scc. V a. Chr. Toponimice 
ca Asamum, Adziziurn, Berziimnum, Kiminacium. Thertnidava, ne 
arată de all* parte chiar punctul dc plecare al migraţiei getice, şi anume 
Dacia sudvestică: Banatul şi Oltenia. 

VII. La fel este perfect databili şi migraţii getică spre S ţi SE: 
de o parte Trausii-Agathyrsi, de alta regele Geta a] Edonilor, dc prin 
a. 500. in slirţit numele pur scvthic al Thraciior Sat rai (kăatra), ori 
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toponimicele scytho-carpatice ca Sargentias atât in Paconia cât şi pc 
valea de jos a Hcbrului. nc dovedesc marea vechime, sec. VII—VI, 
a penetraţiei elementelor nordice, iar oraşe ca Dausdava, Singos, 
Pulpudava, L'scudava ori Dakibyza — spre a nu citi aici decât 
pentru caracterizare, altfel trimiţând la lista bogaţi ce am dat mai 
sus — ne dovedesc că clementul dacic a fost precumpănitor în mi- 
graţia geto-scythică spre Macedonia, Rhodope, valea de jos a Hcbrului 
şi chiar Bithynia şi XV Asiei Mici. Ştirile archcolngice şi istorice 
privitoare la Trero-Cimmerienii împinşi spre Troia (şi aşezaţi acolo) 
de Scytbii cari năvăliseră spre Carpaţi, nc autoriză chiar a nc urci 
in ce priveşte datarea migraţici getice spre S şi SE mult inapoi de 
scc. VII, până prin u. 900 a. Chr. De altă parte ştirile lui Herodot 
asupra Thraciei sudice ne urată că prin a. ţoo aceste migraţii erau 
dc mult sfârşite şi chiar amintirea lor aproape sc pierduse. 

VIII. Ptoletnacus, dc acord cu predecesorii săi, ca şi cu itincrariile 
şi inscripţiile, cunoaşte pc Geţi pc tot cursul Nistrului, dc ambele 
părţi, până la Nipru. Şi Herodot ne dfl indirect o bună indicaţie că 
Cimmcrienii nu locuiseră la Apus de Nistru, că deci, prin a. tooo, 
Geţii sc aflau pc aceleaşi locuri, în întreaga Galiţie şi Moldovă, pe tot 
cursul Nistrului, până la Marc 1 ). Numele neamului principal getic din 

') Atât Cbcrt t.kt V 1 Roitovwff In lucsârilc tur ilcs citate, asupra Rusiei sudice, 
eapiimk, independent unul de nitul, ucceoş părere uaupta uftitkttl dc dv iii za (ic din 
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tcef tc întinse ţinuturi eri acela de Carpi ; pe Tyras însă, In chip apecial 
Geţii erau numiţi cu numele lor generic: Geţii de pe Tyras: Tvgtyttai. 
Ţotuş nu c probabil ca Geţii să nu fi fosi dislocaţi din aceste regiuni 
de năvălirile cimmero-scythice. Deaceea cred el suntem mai aproape 
de adevăr când atribuim expansiunea getici pini la Nipru epocei 
de migraţii cclto-gcnnanicc, pe la N Carpaţilor, începute în sec. IV 
a. Chr. Aşi cum Scythii împinseseră 'pe Geţi spre NV, V, SV, S 
ţi SE. aşi au trebuit Germano-Celţii sâ-i duci pe Geţi cu ei 
pii i în Crimeea. In adevăr elementul getic apare la Olbia şi în general 
în Scythia aşi de numeros în inscripţiile din vremea clenistico-rom.mi, 
încât este clar că ei au trebuit să treacă aici printr’o enormă recru¬ 
descenţă de admigraţie. Si aceasta, fireşte, nu abia prin cucerirea efe¬ 
meră a lui Burebista, ci cu mult înainte dc acest rege. Căci altfel, 
năvălirile sarntatice începând in aceste locuri incâ din sec. II a. Chr. 
tr fi măturat repede orice influenţă getică din Rusia sudici şi nu s'ar 
fi întâmplat aici şi in Basarabia, Moldova şi Muntenia, cu Sarmaţii, 
aceea ce se întâmplase pe vremuri in Ardeal cu Scythii, ca toţi «ceşti 
Iranieni sâ I ie ii thracixaţi, in loc să iranizeze ci pe Geţi. De altfel 
p in Ucraina, ca şi in cimpia inuntcanâ, Geţiij ^a_popQl_de_pâ(iyre. 
*1 trebuit sâ ocupe In număr cu totul preponderent faţă de Iranienii 
iubitori ai stepei, toată regiunea dc pădure dintre Nistru şi Nipru, 
întocmai cum mai târziu, după o observaţie a geografului Murgoci, 
Bruiaţii Geţilor, Românii, se vor Întinde de asemenea in Rusia sudică 
tot in legătură cu pădurea, ocupând de predilecţie acele regiuni unde 
stepa uscată eră întreruptă de vegetaţia mai bogată a regiunilor pâdu- 
roasc, lic chiar şi izolate ca nişte oaze in pustiu. 

IX. In ce priveşte Dacia proprie, intre Tisa, Şiret şi Dunăre, Pto- 
lemncu» ne dă o scrie de cincisprezece nume dc triburi, dintre care 
numai trei par a avei nume celtice: Anarţii') şi Teuriscii în NV 


tribului In grănc şi blSni. Colinii puterii lor nu cr« in punea «le V ■ regalului, 
ci in Itepa dintre Nipru şi Dun. tu «e stabilesc aol'd sici şi civilizaţia lor specifică 

pur a »e lntir.de in aac IV—III «pre V şi N. alungind civilizaţia thradcS. Dar 

curănd luni minaţi înapoi de Thrsci, Macedoneni |> apoi dc Ccllo-tierniani. In N 

îmi r*mjn. Dar numai pănt apre a. J50—aoo, clnd Sarmaţii sfarimi imperiul 

scitic şâ—■ iau locul. 

>) («roca le rompund An ario frac ţii, vecini ai Custoboctlor Tranamootani, avkrliti 

spre N probabil dc presiunea germanică dinspre V şi de cea tarmarict dinspre E: 

ia orice caz, ei «unt veniţi mai lirzhi acolo deci! Cnatobodi. 











ţi N ţi Cotensii in E, în vrcine ce toate celelalte sunt getice. Unul 
dintre acestea din urmă, regăsit ţi în Asia Mied (Caucocn&cs — (Atu- 
concs) ne poate servi şi pentru datarea tradiţiei istorice ajunse până 
la Ptoletnaeus: este clar ci numele acestui trib se ridică înapoi până 
pe vremea uigr.iţiilor trcro-citnmeriene (sec. IX—VII a. Chr.). Dar 
înşiraren triburilor dela Ptolcmacu* nu este completă: din insâş lista 
lui de oraşe mai deducem încă tribul petic al Singilor, cel al Sangilor; 
poate cel al Urilor (UtUara cp. cu râul Ului din Moesia, numit dup* 
poporul getic cobori; aici din N), sigur cel al Appulilor (confirmat 
deplin printr'un izvor literar anterior lui Ptolcmncus) şi, probabil, 
cel nl Dacilor înşişi, ca nume regional, al unei singure seminţii, tocmai 
prin locurile unde Romanii avuseră ocazia, prin conflictele lor cu 
Germanii să cunoască intâiu pe Geţi, adică in NV Dacici ‘) (restaurat 
de noi după AoiUAava, cetit ca daxi'dava), ţi deci să numească apoi 
toată naţiunea după acest trib, cum numiseră ţi pe Eleni după micul 
trib epirotic nl Crailor (Graecilor). In sfârşit din inscripţii mai putem 
încă adăuga tribul Ansamensilor pc .Someş şi cel al Sucdlor la gura 
Oltului. De altă parte, tot din numele dc ape şi localităţi dclu Ptulc- 
macus, din irinrrarii şi din inscripţii se mai pot deduce şi o sci ie de 
triburi fonte scythice şi apoi gerizate, precum urinează: Sargafii in 
valea Haţegului şi pe Şiret, Sapae pc valea Someşului şi riTalomiţej, 
Saci pc valea Mureşului la S de Apulum şi pc valea Dunării Iu Răsărit 
dc Durostorum, Pali pc Şiretul de jos. Trebuie să adăugăm aici că 
in Slovacia şi Ungaria de NE, acolo unde şi descopcriririlc archcolo. 
gice ne arată o puternică penetraţie scythică, toponimia lui Ptnlcroacus 
ne confirmă prezenţa tribului scythic Abii şi a localităţilor iraniene 
Uscenuin şi Parca. 

X. Numărul oraşelor Dacici c la Ptoletnaeus destul de însemnat: 
excluzând dubletul la Tibiuum ţi poate şi alte vreo două nume nesigure, 
nu mai puţin de patruzeci. Iar ifincrariilc, ca şi inscripţiile, nc mai 
dau Încă o sumă in plus: douăzeci, fără satele din ţinutul aurifer şi 
din NV Dacici. Totuş, dacă vrem să ne facem o idee adevărată de 
desimea populaţiei din Dacia şi dc numărul enorm al aşezărilor cu 
nume thracicc, trebuie să comparăm lista dc localităţi diniprcjurul 

*) Cf. Strabo, p. 304: JaJW«V; Si ' Wfoaayoftrovai I roăc ci; r ironia iţ, 

rctyavriar xai li; iov "latoov Jtiyifc, ai; o l/iat Athv; miciatm li xaiavir- dţ J 
ou ual .laai 70i; 'Animi; inmniimr ii xăc oimcnm ocifia «a /Vrai ml Jtm. 
raita yif ai iaruinaac >/ ®»d i&r 1'm. Oâr ai; xaiaiai Aia;... 
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singurului Alburnus Maior purtatul nume indigene (maisus,p. 273 sq.), 
păstrată în câteva table cerate ajunse doar ca printr'o minune pânâ 
| , ri oi. Acest exemplu ne demonstrează ci de fapt Ptolemaeus a spus 
j jr iţ adevărul, când a declarat dda început (III 8, 4) ci nu va citi 
decât oraşele «mai înseninate» ale Dacici, pe celelalte lăsându-Ic la 
o parte. Desceea trebuie reţinut! constatarea ci chiar in lista lui Pto- 
Icinacus numărul oraşelor de aspect onomastic străin e absolut disparent: 
doar singure două originar celtice, unul in XV, rămas poate încă 
celtic, Kucconium, la Anarţi, iar celilalt in E, Ramidava, de mult 
getizat. Cum insă la ţari străinii se aşezau mai puţin şi cum Romanii 
înşişi au păstrat in marc pane chiar la oraşe toponimia getică (vezi 
iiincrariile şi inscripţiile), r uşor de înţeles în ce număr precumpănitor 
x vn fi prezentai lista aşezărilor omeneşti cu nume indigene, din 
Dacia proprie. Chiar insă cu puţinul cc ni s'a păstrat putem să ne dăm 
scamă >lc vechimea ţi intensitatea clementului getic in Carpaţi. Pu¬ 
ţinele urine de toponimic scyihici ne sunt cu atâi mai preţioase cu 
cftt clc trădează prin forma lor thracică prezenţa Geţilor nici, ca po¬ 
pulaţie băştinaşă, la venirea Scythilor: Saci-dava, Zargi-davn, Napii-ca, 
Pulo-da, Sargcl-ias. Abie-ta, ctc., în vreme cc, dacă Geţii ar fi venit 
ln ai târziu, după Scvthi, numele de localităţi iraniene ar fi avut in 
întregime, ca in Rusia sudică, forma scythici. E adică acclaş fenomen 
ca şi la toponimicele cdto-gclc: Ramidava, Piroboridava, clc.: cle¬ 
mentul băştinaş getic ; — la această epocă nc mai discutat de nimeni — 
imprimă pecetea lui numelor de oraşe ale intruşilor in ţinut compact 
getk. 

XI. Putem spune, in general, cu privire la caracterul toponimici 
dacice, ii ea e, din punct de vedere linguistic, cou.un thracică; totuş 
ca oferă anume caractere deosebitoare faţă de toponimia sud-thracică 
— înainte de tonte numele de dame al aşezărilor getice, spre deose¬ 
bire dc farae-k Thracilor sudici ^/caractere care ne îndeamnă a 
consideri grupul etnografic getic dată mai ales enorma lui întin¬ 
dere — ca un grup special, coordonat Thracilor, aşi cum erau ca- 
ordonuţi Phrygienii şi Armenii şi alcătuind împreună cu aceştia mare» 
familie gcto-thraco-phrygo-armenni, esenţial deosebită de familia 
pannuno-illyro-mcaaapo-macedo-tpiroiici. A .pune pe lllyri la un loc 
cu Thracii e egal cu a face din Cclţi şi Germani o singuri naţiune, 
sau a confundă limba latini cu cea greacă. In adevăr, în vreme ce 
lllyrii merg ca onomastică alături dc Italici, Geto-Tliracii merg alăturea 
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«Ic Greci ţi, trebuie imediat adăugat, alăturea de Iranieni. Esen¬ 
ţial deosebiţi ca popor de aceştia din urmă, Thracii din Carpaţi au 
avut totuş a suportă rând pe rând presiuni ţi chiar predominări ira- 
niene. începând cu Sciţii în sec. VII a. Chr., continuând cu Sar maţii 
din sec. I a. Chr. înainte, ţi sfârşind cu Alanii, pe vremea marilor mi¬ 
graţii germano-slave ţi turano-mongolice. Fapt c insă, că din topo¬ 
nimia Daciei rezultă o mare puritate thracică încă ţi în timpurile târzii 
ale cuceririi Daciei de Traian ţi, In special, toponimia rurali c plină de 
formaţii transparent thrace ţi dc un străvcchiu răsunet indo-european: 
'Demara (apa zeilor>(Flntâna Zânelor»), ca in rcg. Philippopolia 
Diiesure (CIL. VI 2799 = 32543 cu Pârvan, Note di geogr. aut., t. c., 
p. 342), Seinul a («Peştera»), Uetculum («Bogata»), Unuia («Strâmtoarea*), 
Rersovia (« Mcstccănisul »). TammiJava (satul smoliţilor: •Ţigăneştii.) 
Drqheta («Despicata»), A imuni,1 («Pietroasa*), Argidava («Alhcţti»), 
Aisisis («Căpriţa»), Comidava («Drâgâneşti»), Grrmisara («Ape Calde*), 
Triphnlum («Trei Stânci», *Trei Munţi»), etc. Stăpânirea scythicâ, 
de cel puţin două secole, asupra Dacici a lăsat, fireşte, urme destul 
de adânci. Astfel in afară dc numele de triburi ţi de localităţi consta¬ 
tate mat sus, însuş numele Dacilor ţi Geţilor se arată a fi scythice >). 
In adevăr, ca şi Agathvrşii, Dahae , Dogar, Daţii, Dai, Daci, ori 
Getae, sunt nume de popoare scythice bine cunoscute: Dahae în 
Turkestan (nr<ţi ti}» " Yfncariar: Strabo, p, 304), iur Getae în com¬ 
puse ca Massagtlae (tot acolo: Plin., N. A., VI 17 (19), 50), Thyua- 
getae (Plin., .V. A., IV ta (a6) 88; cf. VI 7, 19. in Sarmaua 
europeană, intre Nipru şi Don, nu departe de Agathynii dela Răsă¬ 
ritul Nipruluidc Sus). Ca şi Agathynii ori Satrii, ei s’au dcsnaţion.ili- 
zat curând, lăsând numele lor moştenire Thraeilor pe cari ii stăpâni¬ 
seră un timn^î foarte probabil, că dacâ numele dc sclav l'lra; a venit 
la Greci pnlf negoţul de sclavi din Pontul Euxin, numele dc sclav 
dăoţ a venit fie dela Dau din Rhodope, fie încă şi dela cei din 
Dalmaţia, la coasta Adriaticci, acei Juoi ’Aooool, de cari am vorbit 
mai sus. Se parc că în general numele dc Geţi a fost mai răspândit 
in spre Pontul Euxin, dela Balcani ţi până pc Nistrul de Sus 


■) Tomoachak, 1. p. «2 ji iei recunoaşte e» numele Dacikic fi Gcfik» »unt c:ru 
explicabile nu numai din thrncic», ci in generat pe cale filologic-cumparcivl indo- 
cuiopeană. La poubilitates israrir-einograiicA propui! de noi el nu s'a găndit nia 
pcniia Daci ori Geţi. cum nu se glndise nici pelitiu Agaihyrii. defi aceştia strigau 




tTvtţeyirai), in vreme cc numele Dacilor a fost mai frecvent în NV, 
V ^ S ( a Jaxidava din NV Dacici; Daunii din Dalmaţia, Aâoi şi ,dtdt 
din Rhodopc, Aaxlfio(a din Bithynia). Ca nume mai general thracic al 
indigenilor din Carpaţi pare a fi fost întrebuinţat de o mare mulţime 
de triburi acela de Carpi. In adevăr, cercetarea noastră de mai sus i-a 
gisit deopotrivă . îq Slovacia de NV. in Carpaţii nordici, In Mol¬ 
dova şi Basarabia sudică, in sfârşit chiar dincolo de Nistru, până la 
Nipru. Împinşi intâiu dc Scythi spre V (sec. VII), apoi dc Celţi 
,pre E (sec. III), in sfârşit de Germani spre S (sec. 11—III p. Chr.), 
ri rămân tot ca neamul dacic ccl mai caracteristic şi mai numeros 
in Ş> împrejurul masivului carpatic şi Zosimus îi cunoaşte incă la 380 
j. Ilr. în părţile noastre ca aliaţi ai Hunilor şi Skirilor sub numele 
dc Kaqnotixm. Vcnzii slavi ajunşi in aceste vremuri până în Basa¬ 
rabia sudică sunt vecinii lor estici ţTP). De altă parte Pannonia şi Moesia 
erau pline de Carpi colonizaţi aici incă de pc vremea lui Dioclcţian. 
Odată cu prăbuşirea graniţei romane n Dunării In acc. V, Carpii nu 
mai po' I* ' nsS mutaţi cu de-a sila ir. S, ca acei Carpi din vieut Car- 
forum de pe lângă Ilfirşova actuală, pe cari ii cunoaşte Vnlcng 
deaproapo in a. 368 '),ci îşi caută singuri dc treburile lor, fie năvălind In 
.Meazâzi.fie fixindu-sc în munţii lor nordici 1 ); Totnasthck. 1,110 ttţq. 
crede că după 380 • Carpodacii » «werden hald unter den Hunnobulgaren 
u nd Skircn vcrschwundcn scinr. De fapt ei au trebuit să alcâtuească 
ultimul apoţţ autentic dacic — i ncă nei uman izat, pcntnjcâ râmăse- 
jeră în N Daciei, dincolo dc~graniţă — la lormarca viitoarei naţiuni 
române, eventual, în trecerea lor dincolo dc Dunăre, până in Epîr 
d Grecia, tot ei vor fi adus noui elemente dacice, proaspete, peste 
cele beaaice din Thracia ori illyro-romankc din Dalmaţia şi Ma¬ 
cedonia, de mult topite fie în românism, fie în thracisimil sudic.— 
Sigur e, că, la afrsarra lor In Dacia, Slavii au ţi Uit aici o toponimic 
In marc majoritate thracied fi numai pt ici pe colo româniră. Acest lucru 

>) a. Pirvan, Duroiionm, I. c„ p. 334. 

•) Preocupat de problema germanici pc care o toni, C. Dicukacu, in cartea aa 
Dil Grpijen, l.cipaig, tqaa, I, p. aq aqq.. a dai o interpretare absolut nrudinisi- 

btU izvoarelor privitoare la ISării liberi din N Daciei romane: el crede ci prin 

Pari avem a înţelese dela ajo înainte pe Gepizi, create e total greşit chiar din 
sunetul dc vedere germanic al chcuumii: Gepizii nu erau singurii locuitori acolo 
eede-i aşează Di cui eseu in acest timp, tar Dacii liberi no erau numai adie ausgewan. 
drrten Dakers, ci toată naţiunea grto-carpieă dela Vitrob şi pini In Nipru, de care 
K parc ci D. nu arc dreit o vagi idee. 
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trebuie bine fixat, dacă nu vrem s<f atribuim Slavilor nume de localii aţ; 
neromamec, care, totiif, n'au mutic de-a face nici cu Slavii, ci tuut pur 
ţi rimplu toponimicele getice, din care mai sus am dat o serie de probe 
existente pdnd la sfărţitu! Purici romane, pratrual ele fuseserd întocmai 
primite ţi de nouţi cokuuili ai acestor (muluri ţi pronunţate la fard 
chip getic tncd mult dupi 270. cdnj procesul de romanisare nu înce¬ 
te nod, ei abiiI a început seria, ţi cu du/d pdnd in sec- VII—VIII ne. 
întrerupt. Dealtfel Întreaga chestiune a toponimici carpato-balcanice>) 
va trebui pe viitor desbătută pornindu-se dela acest punct de vedere 
că Slavii au moştenit în aceasta privinţa direct pe Thraci şi numai 
în a doua linie şi pe Konumi. 

XII. Faţfi de consideraţiile mai sus expuse, cronologia migruţiilnr 
getice sc clarifică fără mari dificultăţi. începutul lor a trebuit să ur¬ 
meze dcaproape pornirea deplasărilor cimmcriene, care — sub pre¬ 
siunea scvthică din E — împingeau pe Geţii dela Tyras spre V şi 

') Conu. e r. mai «ut, p. 117, n. 1. da o serie de lecturi notiA (iţi de td. 
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chiar NV şi SV: deci cel mai târziu prin a. 900 a. Chr. neamurile 
getice din C.irpaţi incep a fi adânc turburate in raporturile lor reci¬ 
proce dc stăpânire a ţinuturilor pe cari de demult fiecare se fixase, 
pc alţi parte la a. (100 migraţiilc trero-cimmero-scythico ■) luaser* 
liârţit aproape pretutindeni. Herodot nu mai ştie, în orice caz, 
nimic de mişcări dc migraţic pe vremea Iui. Dimpotrivă la sfârşitul 
sec. VI, când D.ireios trece Dunărea împotriva Scythilur, pretutindeni 
ţ n N fluviului istoricul elen înşiri regate bine consolidate, printre 
care acel 11I Agathyrşilor din Carpaţi duce o politici dc rezervă prudenta 
Jc neutralitate expectativa In marele conflict cc se desfăşură. Tot 
p C . Iu 500 a. Chr., cel mai târziu, Scytho-Geţii erau consolidaţi -de 
nlll |t atât in Dalmaţia (Dacii Aorsi) cât şi in Rhodopc (Dio-Btwsii. 
Sitrii, Trausii-Agathyrai şi regele Geta al Kdonilor). Aş fi chiar În¬ 
clinat “ admite nu anul 600, ci anul 700 a. Chr. ca sfârşit al turbura- 
rilor cinimero-acythe în N şi V Mării Negre. In adevăr, între 700 
ţi doo Pontul Euxin se afla in plini colonizare elenicâ; comerţul cu 
Sudul înfloreşte. Grecii pătrund pe viile marilor fluvii in sus, până 
departe In interiorul scythic, resp. getic. N'u c însă probabil ca această 
penetraţie pacifică sâ fi putut avei loc in plină migraţie cimmcro- 
scvthică. De altl parte nc trebuie pentru totala thracizare a Scythilur 
din Carpaţi şi din Rhodopc un timp destul dc îndelungat, pentru ca 
in a. 500 acest proces si fi fost de mult sfârşit. Toponimii gclo- 
jcvthicâ a Daciei lui Ptolcmacus îşi arc deci bazele fixate definitiv 
Inii din sec. VII—VI a. Chr. 

VI 

Protoistoria getică începe dc fapt — ca şi in Vest — încă din vremea 
bronzului. Totuş studiile de amănunt asupra tipologici şi cronologici 
bronzului carpato-danuhian sunt — mai ales pentru regiunea dela S 
ţi K Carpaţilor — încă insuficiente pentru a putea încerci azi, fie chiar 
ţi numai în linii mari, o protoistorie completă a patriei noastre in mile¬ 
niul al II-lra a. Chr. *) Dar. mai e încă un neajuns: perspectiva clin cure 

1) Faptul c» în ţinuturile de NV .Ir A.iei Mici invadate de Trcro-Cimmerleni 
D0 pi, im nume dc lucalitSti formate eu -.vipa (ca in Thracia proprie) *i mulţimea 

A'ipprşus. oflt noi Tpf/paf dro/auCoiw (tl. Straho, p. 6t). elementul rtrerie» ve 
fi furt alefltuit de iiiaAţi Thracti din Catpt|i. 

>1 Veri literetum notat, dc D£chclcfic. Afarţari, II 1, p, 88 fi de Mcnghin, ie 
hocrn'* Mrnalun. Urgnchiihte Jrr UUUnJtn Kvmt, Wien, 19.5, p. H44. 




s'au făcut (lăţirile pentru neoliticul, chalcolilhicul şi bronzul carpaţi,- 
danubian e—după părerea ncastiă—prea rigid vestică. S'a plecat 
sau drla evoluţia civilizaţiei din Europa Centrali, sau dela cronologia 
culturilor egeice şi nu s'a ţinut dcajuns în searni materialul local (î n 
special cel foarte modest, dar foarte autentic, ceramic). Un exemplu 
tipic de cronologie care nu se potriveşte şi pentru regiunea noastră î n 
virata bronzului, e cel drla Mcnghin, în Hocmcs-XIenghin, o. c., p, 
818. Dar chiar consideraţiile speciale pc care Ic consacri Rcincckc 
bronzului tungar» in Ari hm ologirii lirtesitS, XIX, 1899, p. 225 sqq.şj 
316 sqq., cu toată excelenţa lor pentru Ungaria, nu corespund deplin 
imprcjurlrilor speciale din Carpaţi. Căci dacă II. (p. 316) dă cpocci a 
IV-a a bronzului «ungar» graniţele: c. 1150—c. 850 a. Chr., singur 
recunoaşte că întreagă perioada a doua a bronzului (ungar» IU, dela 
1300—1150 c o pregătire pentru formele din bronzul IV, iar în alt loc •) 
prelungeşte bronzul IV tocmai pentru regiunile noastre — pină pe la 
750 a. Clir. Tot aşa, numai cu modificări, s'ar puteă In trebuinţă pentru 
materialul din Carpaţi şi sistemul tipologic-«(miologie al lui Monteliu» 
pentru N (prevăzând treptele: I 1900— 1600; II 1600—1400; III 1400— 
«050; IV 1030—850; V 850—650: VI 650—300) ori pentru Italia') 
(cu bronzul complet încheiat la 1123—1100 a. Chr.). 

De fapt, noi trebuie să considerăm in Dacia v&rsta bronzului pre¬ 
lungită până pc vremea Scythilor (sec. VII), deşi influenţa hallstatto- 
verietă se arată a fi fost puternic activi aici încă dc pc la a. 1000 a. Chr, 
In adevăr chiar in evoluţia fibulclor ultimei perioade a bronzului din 
Dacia nu poate scăpă nimănui elementul excelent dc datare faţă dc Vest 
şi Sud*), clement care Urâş duce la acccaş constatare, că anume bron¬ 
zul dacic c activ pănă foarte tărziu şi, in ultima sa epocă — perfect 
diferenţiată de cele precedente (egal dacă trei, ori patru, căci In orice 
caz prima rămăne quaai-iiecunosculă) 4 ) — între tooo şi 700 a. Chr., 
el constituc o civilizaţie n!>snlut specifică (analoagă atât ca bogăţie şi 
strălucire, cit şi ca extensiune, splendidului nostru cncolitic, ori, mai 


*) < f. tabloul dela Hocmn-Menghin, o. c„ p. 447. Ur perl tu N. p. 416 sqq., c u 
ultima bibliografie. 

•> Ct. asupra clasificării fibuletor •ungare* studiul lui 1*. Mărtoo In .frai. tl, 1. 
XXXI 1911 »• XXXIII 191J. 

*) Cf. Mcnghin, la H.-M , a. <*,, p. 825. Subsemnatul r înclinat, aăadinilă, Înainte 
de c. a. 1000. numai trei alie rpoce ale bromului dacic (iar nu patru, oii dosul). 



c br, chalcolithie, cu mult superior ca idei şi forme neoliticului pur). In ade- 
vlr ultima perioadă a bronzului dacic se desfăşură sub semnul influenţelor 
vestice «hallstatticnc* şi «vcncto-illyre». Depozitele de bronz IV găsite la 
Guşteri)a (Erzs^bctfalva-Hammcrsdorf, Sibiiu), la Fizcşul Gbcrlii (Or- 
d6n giis- I'U*cs — Solnoc- Dobăca), ori la I lajd u- Bdszorminy (in Crişana) >), 
ar fi oarecum clasice pentru ultimul «bronz» pur, dacă n’am descoperi 
în ele elementele norditalirr.circ ni le datează şi astfel ni Ic deosebesc, fie 
şi numai ca nuanţe, de fabricatele imediat precedente — fără influenţe 
vestice, şi ca atare constituind adevărata fază ultimă a bronzului III. 

De altă parte marea majoritate a depozitelor de bronz din Dada şi 
regiunile imediat înconjurătoare, în special spre V, se arată a fi fost 
ascunse de teama unor năvăliri şi conţin, fireşte, obiecte din acceaş 
epocă, şi anume, ultima: a IV-a. Dar năvălirile cimmcricnc la E.illyrc 
la V, doriene la S, sunt toate prinprcjurul anului 1000 a. Chr. Turbu- 
rarea odată începută nu mai încetează până in sec. III a. Chr., când 
Ceiţit sunt, sau definitiv fixaţi, in unele regiuni, sau definitiv alungaţi, 
in altele. Punctul culminant al ncorănduclilor il alcătucştc năvălirea 
scythică, intre sec. VIII şi VI a. Chr. La sflrşitul sec. VI eră din nou 
oarecare linişte in ţinutul carpato-danubian. Dar de pe la a. 500 Cehii caută 
să-şi facă Ioc violent spre E şi S, pornind fie din Gnllia, fie mai ales 
din Alpii de N şi NE, spre SE italic şi carpatic, iar mai târziu balcanic. 

Excelentul archcolog maghiar I- Mârton zice in A£. XXXIII 1913, 
p. 141, cu prilejul studiului filialelor •ungare» din vârsta Hallstatt: 
«timpul care se cuprinde Intre sfârşitul vârstei de bronz ţi venirea Căi¬ 
ţilor c epoca cea mai întunecată a preistoriei Ungariei», şi, ca şi noi, 
el se plânge de lipsa lucrărilor pregătitoare asupra materialului până 
acum descoperit; se va înţelege astfel de ce un istoric, pe datele oferite 
până acum dc archcologi, numai cu greu poate încercă — ca şi pentru 
bronzul IV — fie şi numai In linii mari o lucrare dc sinteză asupra 
prut o istoriei carpato-danubianc în prima epocă a fierului. 

Fapt e, că — după cum am accentuat mai sus — chiar pentru epoca 
bronzului, asupra căreia avem folositoarca culegere a Iui Ioscf Hampcl, 
A bromshnr emUhei Magyarlumbau, Budapest I 1886 (apărut întocmai 
şi în I. germană: AUrrtiimrr drr Brun aricit in Ungara, Budapcst, 1887), 
II1892 (numai în ung., conţinând inventarul descoperirilor, dupi locali¬ 
tăţi), III 1896 (numai in ung., cuprinzând expunerea istorico-archeologică 


>) Aiupr» luturors vom reveni mai jo», I» cercetare» 


influentelor italice. 
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asupra vârstei bronzului in Ungaria),suntem insuficient informaţi. In ade¬ 
văr, Ilampel a acordat cea mai mare atenţie tipologici în sine, preocupân- 
ilu-se destul de puţin de clasificarea cronologică fi de evoluţia diferi, 
telor forme in cursul timpului '). Iar ceramica e la el ca fi inexistentă. 

Destul că, după cele de mai sus, nu ni se parc absolut stringent ca 
să incepem a IV-a epocă a bronzului dacic încă din sec. XII a. Chr,, 
cu Rcinecke, precum nu e, ileascmcnca, in perfectă concordanţă cu ma¬ 
terialul dda noi o încheiere a ci în sec. 1\, cu Rcinecke şi Monteliug. 
Ci ni se pare mai potrivit să atribuim acestei vremi de prefacere şj 
amestec de civilizaţii (de o parte cu V illyro-italo-celtic, de alta cu E eim- 
mcric) limitele de timp c. tooo—700 a. Chr. înainte dc n, 1000 ne 
aflăm in bronz pur, analog cu V celtic şi N germanic, iar după 700 ne 
aflăm in prima epocă a fierului getic, specific caracterizată prin influen¬ 
ţele orientale aduse de civilizaţia scythică fi cleno-iraniană a fierului. 
Aceste influenţe vor dură In Dacia — până pe la a. 300—250, când 
Ctlfii pătrunzând din toate părţile la Dunărea de Jos, în Carpaţi şi la 
Nistru, pun bazele unei culturi specifice pe care o cunoaştem in V alpin 
încă de pe la a. 500—400, după regiuni, sub numele de cultura U 
Tcne, Nici epoca de pregătire a acestei culturi, scc. V, nici prima ci fază 
proprie. La Tine I (400 — 300), nu se întâlnesc la noi, decât ca slahe urme 
dc răsunet foarte îndepărtat. Dimpotrivă, odată cu scc. III, această cui- 
tură se generalizează in toată Dacia fi înflorirea ei c identică cu însăşi 
renaşterea poporului getic, dela Dromichaitcs la Rurcbista ţi Decclialus, 
Rezumând cele arătate nuii sus, in special pe baza experienţei noastre pro¬ 
prii pe teren, fixăm uimâtoarcle date pentru cronologia protoisloriei getice: 

Bronz III — c. 1400 1000 a. Chr. 

Bronz IV — C. 1000 — 700 a. Chr. 

Fier 1 (Hallstatt) c. 700— 300 a. Chr. 

Fier II (La Tine) c. 300 a. C'lir. — 50 p. Chr. 


Am văzut mai sus (cap. I, p. 2 fi unn.) că prin anii 1000 a. Chr. lo- 
cuii în Dacia poporul tlimric pe carc-l cunoaştem mai târziu prin 

') Ţin să mn aici pentru neepccwttşti, ca ţi penuu inceplturi.d harnicele Skittn 
aur vnrrdmuchen CallVfnitMw dir umilim Uvnuux<t"’dn, publicate de Cart Coom 
In 1S76 şi 1S77 in /tulit d. f. /. urbenb. Lundtskundt (XIII şi XIV) nu mai pot fi fo¬ 
losite aai, deci! cel muit ea material, tocmai din cauza pomenitelor confuzii cronologi- 
cu-iipolovice între Bronz şi Kicr. 



istoricii greci sub numele dc Geţi. Dar intre bronzul IV (1000—700) şi 
bronzul III (1400 1000) e. după cum a observat cu atâta compctinţi 
şi Reinccke '), o aşi de perfecţi continuitate, incit cele doui perioade 
constitue impreun» oarecum un tot: nu credem deci în nici un chip 
posibili vreo schimbare mai marc politici ori etnografici in aspectul 
regiunilor noastre in jumitatea a Il-a a mileniului al Il-lca a. Chr. 
Aceiaşi Thraci nordici dela a. 1000 au trebuit si locuiască şi si stăpâ¬ 
neasca in Carpaţi ţi la a. 1400 a. Chr. Acosta afirmare nu conţine 
de altfel nici o idee revoluţionar dc nouă: ea c dimpotrivă o simplă con¬ 
firmare, pe alte cii, a unor păreri exprimate încă din 1904 dc Hubcrt 
Schilodi’), în Icgătuiâ cu chestiunea originilor civilizaţiei troiano- 
mycenienc, păreri râmase in parte discutabile până azi, dar vred¬ 
nice de cea mai mare luare aminte chiar din partea adversarilor lor. 

Din studiul topografic al aşezărilor bronzului III şi IV, ca şi, mai ales, 
din examinarea islorico-culturalâ a inventarului industrial al acestor 
aşezări şi in special al depozitelor ascunse in perioada a IV-a dc teanti 
năvălirilor *) reiese pentru viaţa social-polilică ■ Thracilor din Carpaţi 
prezenţa unor fenomene quasi-identice cucele dinEvul-Mcdiu, »fcodai», 
cicbacii»-myceni.in. Când săpăturile şi studiile asupra epneei bronzului 
«getic» vor fi destul «Ic complete, ca să se inccrcc o sinteză mai amă- 
nunţită, prevedem că multe capitole din protoistoria strămoşilor noştri 
In mileniul al Il-lca a. Chr. vor fi explicate şi ilustrate cu lungi pasagii 
din IUada şi OJytsrin. 

Bronzul e, ca şi aurul, rar şi scump. El nu sc întrebuinţează atât 
pentru umile, cât mai ales pentru arme şi podoabe. In aşezările vremii 
el c rar. Dovadă dc puţina lui întrebuinţare la poporul dc jos. Dar acelaş 
popor simplu dela ţară dovedeşte bunâ-stare şi gust pentru frumos 
in ceramica lui, păstrată, precum — de sigur — va li dovedit in ţe¬ 
săturile şi cusăturile hainelor lui şi locuinţelor lui, nerezistente la acţiu¬ 
nea agenţilor chimici. Fapt e, că figurinele dc lut ars păstrate din 
bronzul mai vecliiu reproduc in chip minunat frumoasele cusături şi bro¬ 
derii ale vremii. Cercetătorul viitor va trebui să compare hainele thrace 
reprezentate pe vasele greceşti din epoca clasică şi hainele «idolilor» 
carpato-danubiani. 

') Ankmol. £rl„ XIX 1S99, p. 316. 

c„ ţi ÎII c<jlec|io rev. Anharvlogim firirtitc (pentru c.tatc v. nia- jo», rusele). 







Dar adevăratul lux ţi adevărata străluciri - artistică e de căutat l a 
clasa nobilă, la răsboinicii, seniori, cari stăpânesc asupra poporului 
muncitnr. Ringurile lor sunt aşezate pc înălţimi. însă nu izolate, ci în 
apropierea cămpiilor ţi platourilor roditoare, de multe ori pe un simplu 
deal ori dâmb. sunt întărite cu valuri dc pământ, câte odatâ cu ziduri 
de pietre mari aşezate una peste alta fârâ legătură dc var. Răshoinicii, 
înarmaţi cu spede şi lănci, apăraţi dc platoşe şi, dc sigur, şi scuturi, 
având coifuri pc cap şi cncmidc dela genunchi la glesne, luptă de multe 
ori dc pc care de râsboiu '), cu două roate, asemenea celor ale eroilor 
homerici. Dar cecace ii încântă mai ales, c împodobirea trupului lor 
cu tot felul dc brăţări, colane, inele şi a hainelor lor cu tot felul de aplice, 
nasturi, pendantive; hainele lor sunt prinse, in special mantiile şi tu- 
nicile, cu nesfârşit dc variate fihule, cingătorile lor sunt acoperite dc plăci de 
metal cu desemne înflorite şi figurate, hamurde şi frânele cailor sunt nu 
uuii puţin pline dc podoabe dc metal, iar femeile poartă cercei, inele de 
cărlionţi şi ace de cap, diademe, precum şi frumoase paftale de cingători, 
pentru a nu mai vorbi de colanele, brăţările, inelele, fibulele, ele., pc care 
le folosesc aproape deopotrivă cu bărbaţii, adică, dc fapt, mai puţin ca ci. 

Fireşte cei bogaţi (ca Agamemnon ori Mcnclaoa în Sud) au toate 
aceste podoabe în aur, precum tot dc aur sunt şi vasele de care se servesc 
(v. tezaurele din Bihor ori Tărnava-Micâ şi dela Vâki-Trân •) lângă 
Plevna); seniorii mai înmieşti (ca Nestor ori Odysseus in Sud) au lasă 
şi podoabele lor tot dc bronz, ca şi armele. 

O singură unealtă rurală se găseşte in cantităţi enorme in depozitele 
vârstei de bronz: secer tu. F. o dovadă că seniorii medievali ai Daciei 
bronzului sunt înainte dc toate muri agricultori, iar nu simpli crescători ^ 
dc cai, ca Tb racii sudici. Ddchelette a exprimat chiar ipoteza că seeerta 
c o invenţie nord-thracicâ, adică •getici!», a Thracilor din •Ungaria*»), 
recte din Carpaţi, undc.de jur împrejur apar bogate depozite de bronz | 

') Aaupra earelnr de luptă în Europa piotniuoncâ cf. D Cehe lene II i. p. 
n. J*j lf 3 P. >>So eqq. Dfclwtmc na cunoscut runde dc cai dela Armii, şi dek 
Alw. (mai jna p. jivaqq.. *i fu zoS) care k urală mai dc «rib* . fi aparţinui unui 
car dc lupi» devii unui car procesional. 

') Spre dcuwbire de Andriefcicu, cmc dale»» nc«l tezaur pe ta ■ Aao şi de mine 

leat* In Grrmutia pe iQlţ. In nlie jumtere llllflc drr I Ullctarrzen- Deşi nu iinpfir. 

lişeac argumentare. lui Remccke. reproduc lotuşi la urm», in pl. XI Şlaccsl tezaur, 

pe care Wiike pare .-I dară ca 91 mine. in bronzul târziu. 

•J Matur! II1. p. 17- 





j. u numeroase seceri. F. chiar probabil, faţă de numărul uneltelor găsite i 
r j. prin comerţ, ele vor fi fost răspândite şi in popor, şi că nu numai / 
nobilii ei ?' ţăranii le vor fi folosit la tăierea griului de pe lanuri. 

, Gt şi in Apusul celtic şi în Nordul germanic, ajă şi in Carpaţi, clasa 
silpânitoare credei in aci cereşti: printre ci dc sigur şi acul soarelui cu 
simbolele lui: diacul, roata, barca şi lebăda— acel A pol Io llyptthoreul de 
care povestesc legendele elene in legătură cu cultul soarelui şi al le¬ 
bedei ‘) la neamurile dela Miazâ-Noapte. Cred dimpotrivă, după idolii 
de pământ sau bronz, reprezentând oameni şi animale, şi in special figuri 
feminine- găsiţi in aşeaftrilc vârstei de bronz, că poporul de jos Înclină 
spre cultele chthotiienc. Nu e nevoie, pentru a admite accastâ deosebire, 
de a presupune şi o diferenţă de origine etnică la cele două clase sociale. 
Ci, ca şi <n Sudul denie, poporul de jos s’a lăsat mai mult influenţat 
de cultele străvechi locale, ale aborigenilor prrindocuroprni din cea mat 
veche perioadă a neoliticului. Thracii indocuropeni aţezându-sc in 
Carpaţi peste populaţia locală au primit fireşte in conlocuircacu ca diferite 
gânduri şi forme ale vieţii acesteia. Treptat, ca şi in Grecia,au desnaţiona- 
lizat-o; dar, ca exemplu, cultul principal al aborigenilor, pentru Marca 
Zeiţă subpământeană, a creaţiei şi rodirei, l’au păstrat mai departe. 

Facem acum toate aceste consideraţii ca simple generalităţi, necesare 
Înţelegerii istorice a materialului cunoscut până acum; ele vor avei a 
fi din nou controlate la lumina unor adunări şi statistici mai bogate şi 
precise dc materiale arheologice, atunci când săpături mai numeroase 
ne vor permite să adâncim cercetările dc faţă. 

Când apoi. prin anii tooo a. Chr., negustorii italn-illvri uu început să 
aducă. întocmai ca în Furopa Centrală şi Vestică, aşi şi la noi,pânăln fun¬ 
dul Carpaţilor moldoveni şi chiar dincolo, in Galiţia, până pe Nistru, pro¬ 
ductele frumoasei industrii de bronz atcstinc, villanovienc şi etrusce, clasa 
nobilă din Dacia s'u grăbit să cumpere nu numai cistc şi situlc ori alte 
vase, ci şi,mai ales, armuri in noul stil: pieptare, coifuri, cnemidc, etc., 
cu caracteristicile ornamente in relief au repousse, ori dc linii punctate. 
După modelele nouă, italn-hallst&tticnc, făurarii dc bronz locali, la 
Spălnaca pc Mureş, la Fizcşul Gherlii pc Someş, ori la Guştciiţa lângă 
Sibiiu, schimbau şi ei motivele ornamentale ale cingătorilor, paftalelor şi 
aplicelor de bronz, ba chiar, pe ici pe colo şi ale armelor, iar olarii dcl.i 

i) V. Ptrvan. nmd la I. Andrieţeacu. Ttzowru/ dtin 1 nut-Ttii", Acad. Rom., M. 
s. I., «aia III rol. V, ]>. li <5>fi jS (3a). Cf. D&hrlctte. /. c.. p. 18 tqq. 



Târgul-Mureşului cercau să imite în lut vasele ele bronz etrusce (v, 
amănuntele mai jos). 

Reiese astfel in chip sigur că locuitorii Daciei intră in mileniul I a . 
Clir. in bunS pace şi cu deplină înflorire a vieţii lor economice. 

Ce *’n întâmplat mai deaproape intre a. c. 900 şi (<oo a. Chr. în Dacia, 
c greu de lămurit până acum in prea multe amănunte. I)nr un lucru c 
sigur: arme şi obiecte de fur hallstattienc sunt cu tonii rare in Dacia. 
Primele arme de fier, care apar aici, sunt pumnalele şi spedelo scurte 
uythice. Acest fenomen nu poate fi fără un anume sens mai adânc. 

Când au pornit, prin a. 1000—900 a. Chr., Cunmcricmi din N Mării 
Negre şi Caucazului sâ se mişte către Apus şi Miazăzi 1 ), s’iiu produs de 
sigur tnrburări şi in Dacia şi multe tezaure, ele bronz şt aur, au fost atunci 
îngropate de frica cttstur năvălitoti. 'l'otuş, in general, bunăstarea localni¬ 
cilor a continuat: dovada hotăritoarc cronologică c in descoperirea de 
obiecte de podoabă de bună tradiţie a bronzului IV, impt/uni eu lucruri 
scylldce, de pildă la Aiud. Iar o dovadă foarte puternică, stilistică, o avem 
în ulcăluirea tocmai in vremea aceasta dintre 900 şi 600 a unui stil getic al 
podualictor de aur, găsite in mare număr in Ardeal şi fiind evident pre-acy. 
thice. I'rin urmare catastrofa s’a întâmplat dupd a. 700 J Şi tptdele de fi?, 
scythicc arată cine au fost, măcar pentru un timp, biruitorii. Frumos împo¬ 
dobiţii cavaleri medievali ai bronzului IV dacic au fost iufrănţi de no. 
'nuzii irano-turanu-niongoli cari năvăleau încoace pe caii lor mici şj 
păroşi, având ca arme săgeţile cu vârf dc bronz, rare răneau de departe, 
şi pumnalele dc fier care luau definitiv viaţa rănitului căzut la pământ. 

Aşi zisa epociseythici a Daciei, intre 700 şi 300 a. Chr., sc arată, cel 
puţin din descoperirile de până acum, ca o vreme de sărăcie şi decadcnţS.j 

Putem afirmi ci venirea Scythilor asupra Dacici a fost o grea calami¬ 
tate, din care Geţii nu s’au putut reculege decât prin sec. IV, fie; 
alungând, fie deznaţionalizând pe Scythi. 

Fierul, ca material civilizator şi productiv, a fost adus in Dacia de 
Celţi. Epoca celtici a Dacici a fost o vreme dc renaştere şi întărire, pe 
toate tcrcnele, a neamului getic. 

Dată prin urmare, prin anii 1000, Dacia getică intră in legături cu 

') Cf. pe lAngl cele citate In cep. I, inel fiWitkc, ArthOin^iuhe Pnrnllrien <iki 
J cm Kuuhatui urni den urasem Dunautăndrrn, in Zriuthr. J. Ethn , 1004, I, — cu 
L. Mârten, In A£. XXIV, p. 426 — 432, fi din nou Willtc in Mia. BVrn. Anthr. 
Gri. XXXVIII işcS, p. 136 aj,,. 



Vestul ilnlo-halbtatlian, ţi numeroase fabricate aparţinând ca timp şi 
stil primii vârste a fierului vestic se întâmpină destul de frecvent in 
Dacia, contemporan cu întrebuinţarea aedoraş fabricate în SV şi V, 
c clar câ bronzul IV dade este, din punct de vedere cultural, total nc- 
jnteligibil fără continua lui comparaţie cu hallstattul 1. 

Este deci necesar, atunci când ne ocupâm cu protoistoria getică în 
vâtsta fierului, să începem examinarea materialului archeologic dintre 
Tisa, Nistru şi Dunăre nu abiâ de la a. 700, ci încă dela a. 1000 a. Chr. 

Am ţinut să clarific această înfăţişare specifică a primelor trei veacuri 
de civilizaţie getică in mileniul I a. Chr., pentrucâ ele conatitue un ade¬ 
vărat simbol pentru întreaga istorie culturală a acestui pământ, tot¬ 
deauna adăpost de curente contrarii de civilizaţie, venind din E şi din V 
spre a se contopi aici şi a erei o cultură particulară in masivul carpatic; 
in ere liric, ca şi in bronzul IV. in La Tine II şi III, ca şi in vremea 
romano-hyzantină, ori in epoca romană. 

Material, adică economie, vârsta fierului începe la noi abiâ pe la 700; 
spiritual, adică istoric-culturnl ca începe tntuş încă dela a. 1000. Vom 
examina deci mai jos, sub capitolul •llallstatt», toate monumentele care 
ne pot lămuri asupra schimbărilor aduse de vremea fierului in viaţa 
getică, incâ dela primele fabricate villanovicne care apar in Dacia. 

Cercetările pe teren in regiunile bogate in fier ale ţârii noastre sunt încă 
prea sumare ţi săpăturile sistematice in Ardeal şi ţinuturile înconjurătoare, 
bogate în mine, prea la începutul lor, pentru ca să putem stabili vre-o legă¬ 
tură sigură intre începuturile şi înflorirea civilizaţiei fierului în Dacia şi în¬ 
ceputurile şi intensitatea exploatării minelor dela noi în antichitatea prolo- 
istorilfl ’)■ Dimpotrivă ne este posibil 11 prcciză drumul pe care marii făurari 
ai Europei in vârsta fierului, Cclţii.s’au apropiat de ţinuturile getice şi tim-' 
puie Jiul şi-au întemeiat ci întâi atelierele lor.de unde au răspândit, prin co¬ 
merţ, în Dacia, fabricatele lor. Cercetările fericite ale lui T. Lehdczky in 
cumitatul Bereg, în regiunea Muncaciului *), au dus la rezultate, nebănuite 
nici de autor, in cc priveşte evoluţia civilizaţiei fierului în Dacia. 

‘J Aţă precum »'« MaMit pentru cmluaţu Halluar. nkrut) In Norlcum, fara prin 
ereeltntJ t»i8»tâ In fieri cf, Dăchckitt, Mumei 11 2. p. 54* »qq., II j. p. 1540, ere. Pentru 
judetu! Tret-Sermne din Ardeal, ei. art. lui C. Tfvlar. in Arih £rl. VII! 1888. p-153 
aqq.; cf fi art. airluinţ rfrapre turnatoria dela Beţineu, i&d.. VII 1887, p. 133 aqq. 

■) Arrh. £rt. XX! iţor, p. 138 vjq ţi 198 «|q.; XXVI 1906, p. 337 aiiq.; XXVII 
rW. p. 'i* “W-i XXVIII 1908, p. z;o aqq. 
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In adevăr, rar ştirile istorice scrise, geografice şi toponomasticc, au 
fost aşi de mulţimilor confirmate de descoperirile arheologice, ca în 
cazul Celţilor aşezaţi in N Daciei: enclavă puternică şi persistentă intre 
Geţii Nordici: Carpi ţi Costoboci Am văzut în amănunte mai sus, 
in cap. V, că tocmai în regiunea dela V ţi N de Maramureş, de ambele 
părţi ale Carpaţilur, erau de aşezat Colţii Tturişti. Ori, chiar după nume, 
ci sunt fraţi buni cu TauriteU din Alpii răsâriteni, cari — între multe 
altele— par a fi avut şi la Szalacalca in comitatul Somogy marea turnătorie 
de fier cercetată in amănunte de K. Darnay '). şi pe care o putem so¬ 
coti contemporană cu atelierele din ţinutul Muncaciuhii. Dar Tau- 
riscii, cari in La Tine s'au coborlt până in l’annonia, in hallsiatt cran 
(desigur cu toţii in Noricul nordic, pe Dunărea de Sus, Deacolo, către 
sfărşitul hallslallultti, ci s'au mişcat spre Răsărit către Slovacia dci 
NK şi au ajuns in comitatul Rereg.'Căci obiectele găsite de I.choczky 
în |>ăr|ile Muncaciuiui ne stabilesc perfect legătura intre vârsta I- a 
şi cea dea 1 l-n a fierului, de o parte prin continuarea făurâriei in bronz, 
iar de alta prin pumnalele antropoide *) găsite aici *). E probabil deci 
ca prin a. 400 a. Chr. atelierele dela Lovâcska şi Gallishegy să fi fost 
fn plină funcţionare. 

Din aceeaşi epocă, a primei atingen celtice cu Dacia, e de sigur 
caracteristicul mormânt celtic zis dela Silivaf in Alba de Jos 4 ) poate 
însă de pe Tisa, şi pare a fi şi mormântul de călăreţ cclt dela 
Gyoma, in Crişana sudvesticâ. K. Darnay studiind obiectele descoperite 
aici, găseşte clemente de La Tine prim, sec. IV a. Chr., in orice caz, 
cel mai târziu, La Tine mijlociu ‘). 

') Intr'o imiexrl serie de «no.lv din AH. XXVI |i XXVUI-XXXI. 

'/ Cf. Dichcteite, Mimuri, II 3, p. 11.18 fi unu. 

*3 /Hî.XXVI 1908,p.341.C'f.tobjâhillin.nnnJdin Uoemialn Dicheleltc II z.p.744. 

*) M. R'»kn in Arbrrlt Olttmri. V 1916, p. 50 iq. 

•) K. Darnnjr, In AH. XXVI 1906, p. <12 vqq.. cu fiauri eumpamtive din SV Un- 
Riinci celtice. — Aji.pt» Muncaciuiui »'■ exprimai pSrcrea uniUtcialS ci aparţine 
ultimului Ls Tine: III (Dtehcknc, II j. p. 1354: 1 » fel I- Măitun. in AH. XXXI, 

bocilor fn comitatele ftorsod. Ucrcg, SStmar fi Sulnoc-Dobica). Rate ndevArat ci nu 

numai In Dacia, dar pretutindeni la Dunârra ilr Mijloc fi dc Jm. din Celioslovacia 

fi pinS in Moldora fi Dohrogea. civiliaaţia «ccllicS» îşi arc «a mei fiumcaaâ a ci des- 

voltare in La Tine III. Dac, ca la Sighişoara uu la Severin fi Gruia ('cri mai joa).or 

In (aluni trezi mai juj). ea c»c complet JtabU.ti in La Tine II. cu Începuturi pc 


Tine I. 














Dealtfel ocuparea l'annoniei de Cdţi trebuie să fie după toate sem¬ 
nele destul de veche ') — cel puţin dela începutul sec. V — şi iradie¬ 
rile lor spre Dacia nu mai puţin vechi, daţi fiind legătura strânsă 
dintre Dunărea de Sus, celtici incâ din halbtatt ţi Dunărea dc Mijloc. 

In Sud inşi Celţii pătrund,cumani spus. in chip mai intens, dealnâ de 
pe la a. 300- 250 încoace *). Dar odată introdus definitiv fierul, vedem, 
după marca cantitate, in special de cuc, intrebuinţate la construcţiile 
locuinţelor ţi încheierea uneltelor in a doua ţi a treia perioadă La Tine, 
găsite in aţe zările săpate până acunt in câmpia munteanâ (Crăaanii, 
Tinosul, Ziumicea, Mănâstirea), că acest metal nou c adoptat până 
[11 stratclc cele mai largi ale populaţiei dacice. Aceasta însă înseamnă 
că alăturea de fierul importai sub formă de fabricate, foarto curând a 
trebuit sâ se încetăţenească ţi la noi tehnica minieră din Apusul celtic, 
desigur la început chiar prin Celţii dela noi: ţi anume, cu atăt mai 
uţor ţi firesc, cu cât locuitorii Daciei fuseseră ţi în vârsta bronzului 
mari făurari, iar in lucrul metalului, chiar şi in Alpi, industria •Imllstat- 
tiană* a fierului nu fusese altceva decât u simplă evoluţie tnai departe 
a industriei din ultima epocă a bronzului "). 

Fapt e, că deocamdată nu avem identificate pc teren atelierele ţi 
turnătoriile de fier, ţie care, după cele dc mai sus. Ic postulăm ţi pentru 
Dacia *)• In schimb însă avem o întreagă scrie dc cetăţi «dace» tocmai 
In regiunea minelor de fier din SV Transilvaniei, in munţii dela Mcazâzi 
de Orâţtic *). E plausibil deci, că, întocmai cum mai toate marile oppida, 
cuitellirri, gradilce, adică uetâfn, puternic fortificate pc vârfurile mun¬ 
ţilor, constatate fie la Nordul Adriaticei, in Istria, Carniolia, etc., fie 

Cf. interesantul Mtied st lui Rcineckc «Jopit Mummrnlrtr ■iim Ungarii Ueta 
trnepulul La Ttne*nlui, in A 6 . XVIII iM, p. 306—p(, —uupu câniit vum rc- 
«ni msi je., p. «Hi «W 
•l Cf. şi Rclnsik*. I. t. 

‘1 Cf. şl Hoerno-Menshln. '■ <.. p. 49>- 

tind niţelului şnmptir <te sti, «uni ir rampant luntrile lui ti. 'I7*Us. din Un- 
Hanull* Hrtur, IV 1KS4, p. 359 fcq-, Aretirieatogim KfalrmCnyrk XIV 1886, p, 106 
wq . ,t Arch. Uri. XI 1891. p. 61 «pi-. XIII 1893. P- UJ *19-: cf- »■ VIII 188». 








in Europa centrală ţi vestică '), au arat un rol însemnat in special p e 
urma industriei fierului ţi anume, mai ales in ultima perioadă a epocei 
La Tine, începând insă — multe din ele .1 fi active încă de pe vre¬ 
mea bronzului,— tot aşa vor fi depus in legătură cu o înflorire a activi¬ 
tăţii metalurgice din epoca I lalUtatt şi mai ales La Tine ce Miile din mun/H 
Sehffului, cu Muncclul în frunte : ), o ti burgul de pe «Dealul Zânei. 
(TUndirhegy) lângă Turda •), precum, de sigur, vor fi fost astfel de 
ectâţi de scaun r.le principilor localnici, incâ din bronz, Intăriturile cu 
puternice valuri de pământ sau chiar ziduri de piatra care se mai ga. 
sesc in diferitele regiuni ale Daciei muntoase, dar nu au fost Incâ suficient 
clarificate cronologic, faţă de construcţiile analuage ale Evului Mediu *). 

In adevăr, deşi cunoaştem o întreagă scrie de burguri de caracter 
preistoric şi protoistorie atât in Ardeal cât şi in Banat *), despre puţine 
putem spune cu siguranţă cărei epoce anume aparţin şi dacă în adevăr 
sunt dacice. 

Astfel, oarecum printr'un consrnsus ornnium, se recunoaşte drept da- 
aed aşezarea bogată In bronz şi fier de pe Măgura din Sâlugitt (lângj 
Porolissum)*), precum de sigur c o atare cetate evident La Tine (ponte 
Incâ şi din bronz) cea de pe dealul «Lobilor» lângâ Boiu-Matr în Târ¬ 
nava Mică, la NE de Sighişoara, unde manete maccdo-romane şi do¬ 
nări republicani confirmă şi cronologic concluziile cercetărilor topo¬ 
grafice şt archcttlogice 7 ). G. Ti glia crede a fi putut stabili urme despre 
exploatarea minelor pe Atmaţul-Man in Huniedoara"). In orice caz, 
sigur dacică, c cetatea numită Bilavâru lângă Boinffli (llujinhâza, in 
Sătmar), la 9—10 km. de Ricsad pe o înălţime la confluenţa a două 

') Veai bibi. la Dlchclrlle, a. c.. II J, p. 1540. 046 aqq., 9(19 »qq.. 981 sqq. |i el. 
I9I-J. P- J7 V. OM. mc. 

') Ct. I ii.ăly, t. t„ p. 13 aqq. cu importante amănunte privitoare la o activitate 
niMaluigită aici. 

•» I. TCtili». in AP.. XXX 1910. p. iaj aqq-, cu li*, a, repinduaâsi aici. p. 457. 

*) Controlând de pildă pe teren cuci cu cetatea de pe CrSdcf (In Mehedinţi, 
lOnfii «chitul Topolniţn), pe care Cesar DoIIisc. Extmiunr mlmlagud la anul 186 $, 

Buc. 1869, p. 60 sq.; cf. ţi Tiumptla C'arpofilor, 1872, no. 1910, p. 3, o «ocotii da- 

(led. am coiMatat tă ea aparţine Evului Mediu. 

‘l Cf. si Cari Cînoaa, Skisstn, in ASL ., XIV, p. 107 sqq. sr 112 aqq., cu 105 sqq, 

■» Coow, /. r., XIV, p. 112 «q., cu J. F, Fetzer, In AS. XVI 189(1. p, 60 «qq. (cf. 

pentru «apunea La Teoe dela Fcrecei In KSIagiu. p. 64) fi XVIII 1898, p. 418. 

’) Gooas, /. c, p. 102- 

«) Articol interesant in AP.. XIII 1893. p. 133—140. 












râuri, alcătuind un promontoriu despărţit de restul platoului printr’un 
ral şi ţanţ: cetatea a fost întărită şi locuită din neolitic şi până In fier'). 
fot astfel cetatea Budvcir dela Odorheiu, cu începuturi mai vechi, dar 
înfloritoare nuii ale» in sec. IV—III a. Chr. şi apoi pănă în «ec. I a. 
Clir., deci pe vremea lui Burcbista '). P. CstpIS e de părere că şi Ce- 
lair ii Bihorului (Bihari Vâr), după vasele grafitatc găsite acolo, trebuie 

fie dacică *). Totuşi săpătura făcută acolo dc J. Karâcsonyi nu con¬ 
firmi suficient cele spuse dc Cscpld •). Dimpotrivă, după obiectele de 
bronz şi obiectele dc fier tip La Tcnc, putem consideră sigur dacică, 
pentru întregul mileniu I u. Chr., înălţimea fortificată cu val şi şanţ 
pe o întindere respectabilă, la Afel (Hctzcldorf) lângă Mediaş 6 ). In sfârşit 
jjn judeţul cel mai bogat până acum în obiecte din epoca bronzului, 
Solnoe Dobâca *), avem la Pttrif lăngă Gherla, la 3 ţ-j km. dc vestita 
staţiune dela Fizeşul-Ghcrlii, un puternic centru strategic, pe care, după 
descoperirile de până acum, Dacii l-au locuit neîntrerupt din bronzul III 
ţi hullatatt până in I.a Tine ’). R. Orosz crede chiar a fi putut stabili 
aici ţi urinele unei turnătorii de fier, ceea ce ar confirmă presupunerea 
noastră de caracter general, mai sus exprimata, că centrele mai active 
dace din bronzul IV au adoptat după a. 400 (700 -300) fierul şi au 
continuat o fi tot aşă dc active in prelucrarea noului metal, precum fu¬ 
seseră in vremea dc glorie a bronzului III şi IV. 

Ar fi totuş ncraetodic, pinâ ce această presupunere a noastră nu sc 
confirmă mai din plin, să luăm d. p. principalele centre dacice, fie ale 
hrtr, fie simple dtpazite din bronzul IV*), drept existente şi în fier 
ţi $ă umplem astfel cu ipoteze topografice o lacună pc care descoperirile 
jutcnticc ale fierului nu o pot până azi iiinplcâ. In adevăr, exemple 

>) Vezi descriere! li planul la J. Mihslik in AB. XII iBga, p. jif. aqq. 

•i După coooluxille lui G. Ţiglă*. în AB. XVII 1807, p, 108—115. 

<1 Afi. XXI 1901. p. 71 sq. 

'1 /An/., p. 7a sqq- 

minate. l’enlru tezaurul de argint, dacic, găsii la Ajrl şi Intrat i n Muzeul lini. 
Itnthal. V. mai jos, p. 553- 

•i Cf. d. p. intirarca depozitelor la J. Temeavăry in AB. XVII t8t>7, p. 4JJ sqq. 
şl la E. Orosz In AB. XXVI 1906. p. 368 sqq. 

') Articolele lui E. Orosz din AB. XXI 1901, p. 17 sqq., 146 iqq. şi izo sqq. şi 
XXIV 1904. p. ZZ7 sqq. 

* Ajutflndu-ne de pildă dr lislele anterioare, ca acrea a Iui Hampcl in AB. XV 
dşt.p, roq.oridearudiilecrtttceeaacelaUui Rrltieckr, din d^.XIX 1899, p. 316 sqq. 








contrarii, de distrugere a centrelor înfloritoare dace din bronzul jy, 
prin năvălirea barbarilor Scythi, ţi pustiire totală in vremea fierului 
a acelor localităţi — cum e cazul foarte suggestiv cu staţiunea de bronz 
dela Ctirlid ') — trebuie să ne facă prudenţi in ce priveşte generali- 
zarea cazurilor ca acel dela Pctrif. 

Deaceca, în cele ce urmează, nu vom întrebuinţa monumentele bron¬ 
zului IV dccăt exclusiv atunci când elementele hallstatticnc ori venet .- 
illyrc, sigure, amestecate în ele, le-ar caracteriza ca direct legate cu 
epoca şi civilizaţia fierului. 

Sigur e, în orice caz, acest fapt -.cetăţile dace, în terase,aşa cum Ic găsim 
in munţii Sebeşului,la Turda, uri laOdorheiu, se regăsesc la fel, în forme 
oarecum clasice şi in Carpaţii nordici, d. p. la Krivâny în comitatul 
Sâros din Slovacia *) şi studiul lor, pur topografic, trebueşte urmărit 
până departe in Apus, spre a se vedeâ ce c in această artă specială a 
fortificaţiei pur dacic, şi ce e general european şi, Sn specie, celtic. 

Dacă metalul — fierul tiu ne dă putinţa de a stabili precis în¬ 
ceputurile culturii celei nouă în Dacia, ceramica dimpotrivă ne ajută 
într'un chip aproape neaşteptat. Şi anume, nu ceramica de uz comun, 
zilnic, de forme şi decoraţii — în special prin inciziuni adânci, um¬ 
plute cu materie văroasă albă, pentru contrast cu pasta neagră ori ce¬ 
nuşie a vasului — continuând tradiţia anterioară, a bronzului,— ci aceea, 
foarte modestă, a urnelor funerare neîmpodobite in nici un chip, dar 
indicând prin forma lor naşterea unor vremi nouă: sunt urnele dc tip 
iUlunm iun, care deodată apar pretutindeni in cuprinsul Dacici, în Banat, 
ca şi in Ardeal, aici ca şi in câmpia iniintrană.ţ 

Dacia nu e o ţară reprezentativă pentru cultura Hallstatt, aşi cum e 
d. p. Dalmaţia *). Am relevat şi mai sus că, afară de «incidentul scythic» 
— cu totul secundar, cum vom demonstrl mai departe — Dacia trece 
oarecum direct din Bronz IV in La Tene II *). Este deci aproape 

•) V. art. lui B. Posta in A£. XIX 1899. P-18 «qq : «monte in epoca fierului in urm. 

■) V. *n. şi planul dela I. Mi hal ii.. In At. XIII 1893. P 73: maica c num.iă 

cu termenul generic slav b.iadrk. identic cu gradiUe, hraditi. cic. 

*) Unde săpăturile publicate irepuu In SVtsicmch. Mia. aut Basmen urnider Heraegovuta, 
dc Fiola ţi Rodifnsfcy nu arătat că Hallsratt-ulie prelungeşte pănă târziu in I-a Tine. 

*) Creacc a făcut pe F. Pukzky, Magyaransdg ArcJiatatogutja, Budapesta 1897 
z voi. (cf. darea dc «camă a Iu. J. Mihalik in A£. XVIII 1898. p. 158 nqq), să ad¬ 
mită continuarea epurei bronzului luci în arc. VI a. Cbr., care deabiâ acum or începe 



paradoxal să constatăm câ drodati, in mijlocul ceramicei caracteristice 
a bronzului târziu, apare forma strâini a urnei /«villanovicne», adică 
in penetul nord-est-italice^ până in mormintele cele mai modeste, deci 
ca o inovaţie general recunoscuţi ţi populari. 

Si examinim rnai intâiu situaţia din Banat. 

întotdeauna accasti provincie sudvestică a Daciei a avut o orientare 
spre ţinuturile învecinate illyrice (mai târziu slave). Aţi cum cimpia 
Banatului se deschide spre Apus ţi riurile lui tot intr'acolo curg, la 
fel s’au legat ţi raporturile de civilizaţie. Dar baza de rezistenţi a Ba¬ 
natului sunt munţii lui. Şi aceştia fac parte integranti din masivul dacic. 
Banatul va fi deci o provincie tipici de civilizaţie mixti illyro-thracicS. 
S'a crezut un timp ci în epoca bronzului Banatul ficeâ parte din blocul 
ptinnonic, reprezentat prin ceramica aţi de caracteristică dcla Lovas- 
beriny, Kcazthdy ori Virpalota '). Dar o examinare mai de aproape 
a materialului a dus la constatarea ci atit vasele cât ţi idolii binăţeni, 
dealtfel cu legâturi atât in Serbia, la Kli6evac *), cât ţi in Crişana ia 
Gyula-Varsând *) 1 şi in Oltenia, pe Dunâre la vale, in jud. Mehedinţi 
ţi in Dolj <), reprezintă, prin motivul spiralei, care lipseşte In cera¬ 
mica pannonki, o civilizaţie aparte *). Centrul ei cri la Vtrftţ ţi Vatlina *). 


(t ia forme de ale fierului, la vreme ce haUateltul e in plin avânt dea Ini In «oc. V, 



ittst leaaur tn mc. IV a. Un. 

‘) Ilcrrncn-Meneliin, e. I, p. 826 cu 402 Wjq. 

•) Vaaaila, in /trena AnhMopqut, iqoa, I, p. 172 rqq. 

') In judeţul Arad, pe Criful-AJb; v. J. Demon kos. in A&. XXVIII 1908, p. $5 aqq. 
•) Clte un exemplar foarte bine platrat in Muteul dela Liceul din T.-Sncrm ţi 
in Muxcul dela Prefectura din Craiote. 

■I Mcniihin, o. f, p. 826. 














Dar ea iradiă de jur împrejur, în Slavonia, Serbia nordicii. Bul¬ 
garia itordvcstică, Oltenia, Criţă na ţi Bacica. Excelenţa fabricatelor 
ei a fficul pc Menghin să o dateze în a doua perioada a bronzului 
(1700- 1400 a. Chr.) ;i d o atribut dcadreptul Grecilor in tre¬ 
cerea lor apre Miazăzi '). Hocrncs, ca ţi apoi Menghin, i-au găsit în 
orice caz puternice legături cu Sudul cgeic ţi cypriot ’). Fapt e că această 
cultură dispare fără urme, întocmai ca şi cea dela Tripolje, Pctrcni 
ţi Cucuteni. Forma caracteristică de urnă funerară intălnită pretutin¬ 
deni în Banat la începutul epocci fierului e cea «vill.movrm.ii *), cccace 
îndeamnă pe Menghin să presnpue că la sfârşitul epocei bronzului 
întregul ţinut vestducic a fost simţitor «illyrizat», in vreme ce Dacia 
răsăriteană reprezenti un domeniu atăt cultural cit şi etnic pur thracic *). 

Dacă au venit chiar neamuri illyrice in Banat prin anii 1000 a. Chr. 
e o întrebare la care deocamdată nu se poate răspunde. Dar că for¬ 
mele de cultură vestică, vcncto-illyrică nu trebuit să pătrundă aici cu 
o intensitate mult mai marc cn in Ardeal ori în Cămpia Muntcană, 
unde ele nu lipinc, este foarte natural. Am accentuat ţi mai sus că Dai-! 
mnţia, dealtfel ca ţi Pannonin vestică, e o regiune intens lullstittizatl. 
Legăturile comerciale, pe Sava la vale, cu regiunile noastre au fost 1 
întotdeauna foarte intense. Deaceea nu poate fi mirare că Millcker 
(IVIm. Kdgiidgl., III) a constatat urne «tip Villanova» în aţă de multe 
localităţi «lin Banat: la Denia (p. 26), la Delta (p. 28, 30—32,—ca 
dealtfel ţi la Venea ungară în Arad, p. 29), Ia Duhavif (p. 41, 51—53, 
de unde se notează şi fibulc Hnllstatt, p. 55), la F.Uemir (p. 56, «Ic unde 
avem ţi un tcelt» de fier), la Biterica-Albd (p. 56), Băile llerculane (p. 82), 1 
Moldova- Verile (p. 96), Sdndoregyhdse (p. 127), Temet-Szigel (p. 130), 
Tohadia (p. 138, pe urmele unei mari aşezări din epoca Vattina), în- 
sfărşit în insăş cele două mari capitale ale culturii bronzului II, Vitrfrf 
(p. 174) şi Vattina (p. 156 sq., asemănătoare dealtfel ţi cu cele găsite 
in Austria ţi Stiria). 

Dar după cum vasele cu proeminenţe ţi spirale incizate, caracteristice 
culturii bronzului ardelean, sunt un clement familiar şi la Vattina, 

') O. r.. p. 825 cu 405 ti 407!cf. p. 81S sq. pentru rlspindirca ci »■ atribuirea ci 
Grecilor. 

*) IM., p. 4to cu 826. 

«1 Cf. B. Millcker. DeJmagyarormtg RVuHtletrlti III. Timişoara 1906 — 1909 (cf. 

I 1S98. p. 11), p. 29, jo sqq.. 41, 56, 82,9*. «27. tjo, tjS, ijţ aqq. 

*1 Hocrnca-Menghin. o, c., p. 827. 





fie chiar şi in modale bine diferenţiate de cele ardelene, tot aşâ tre¬ 
cerea dela cultura bronzului la a fierului se face şi in Banat tn chip 
asemănător cu cea din Ardeal şi Ţara Românească. Vom demonstra 
mai jos, că dela Dâlj in Slavonia şi Fokorti in Ungaria nordică şi până 
la Mikhalkovo în Galiţia, avem o ringuriculturi, care se dcsvoltâ unitar 
şi organic intre toooşi 500 a. Chr. Notăm acum numai faptul relevat de 
Milleker ')> ' n urma a numeroase cercetări şi săpături in Banat, că şi aici 
«partea cea mai însemnată a [tezaurelor de bronz] e din acea epoci, în care 
flerul !şi iinpârţii dominaţia cu brunzul, adică din vârsta Hallstatt». 
Aceasta înseamnă că Banatul nu intră înaintea Ardealului în vârsta fieru- 
lui.ci şi el continuă a trăi in formele bronzului până la venirea Scythilor. 

Dar mai e un fenomen foarte caracteristic pentru Banat. S'au 
găsit multe obiecte de bronz, fireşte, in special din Bronzul IV. Influen¬ 
ţele hallstattienc asupra urtei metalurgice deaici sunt insă aproape dis- 
parente. Dimpotrivi tezaurele de aur ca acela vestit dela Firighiat 
(vezi mai jos) arată o legătură indisolubilă cu Ardealul — şi anume cu 
Ardealul tradiţiei bronzului. 

Banatul se arată deci intre 1000 şi 700 a. Chr. adânc şi larg pătruns 
de clemente vcneto-illyrice-halktauienc numai in manifestările po¬ 
pulare ale artei sale industriale - ceramica — în vreme ce arta de 
lux a metalelor rămâne mereu strâns legată de cea din restul Dacici.^ 
Nu credem deci că poate fi vorba de o realâ cucerire illyrici în Banat, 
lucru care ar fi adus după ea imediat şi formele hallstattienc superioare 
— de metal - - pe care Ic întâlnim d. p. la Glasinac *), ci numai de o 
pătrundere modestă dc înrâuriri populare illyrice, pe baza intenselor 
raporturi economice stabilite cu V indatl după liniştirea turburârilor 
de aici produse de migraţiilc doricne spre Sud şi illjrre spre Vest (peste 
Adriatica, in italia sudică;, prin jurul anilor 1000 a. Chr. 

Altfel stau lucrurile în Ardeal, cu ţinutul vesticşinordvcsticpânâ la'lisa. 
Aici fabricatele ceramice «villanovicnc*, sunt puternic secundate de fabri¬ 
catele metalice «italicot—«balbtatticne». Deaceea se impune să trecem 
întâi in revistă, topografic şi stilistic, aceste din urmă documente, şi 
abiA după aceea sâ ne ocupăm dc chestiunea trecerii efective a Ardea¬ 
lului în vârsta fierului, resp. de chestiunea epocci «scvthicc* a flerului. 

'j Dttm. Ktgutjl. I, p. 11. 

') V. in special srt. lui Fiata. in M. u. B. *. J. III 1895. p. 3 »■ urm, IV 
1896. p. 3 «qq-. V 1897. p. 3 sqq. VI 1899. p. 8 sqq. 



In adevăr, dacă urnele «viUanovienes au putut să rămână în uz multă 
vreme, după modele mult mai vechi, fie importate pe vremuri. In metal, 
fie împrumutate din ceramica iliyro-pannonică a bronzului vechiu, şi deci 
nu ne pot servi decât la o datare in linii mari - - obiectele de metal, de ori¬ 
gine veneto-illyră ori hallstattiană, găsite in Dacia, au fost exportate aici 
contemporan cu fabricarea tur. F.le nu numai se datează pc ele insele, dar 
ne datează şi cultura locali a bronzului IV, in mijlocul căreia apar. 

In această privinţă descoperirea făcută de Kovâca la Târgul-Mure- 
şului e foarte caracteristică. Alăturea dc urnele tip «Yillanova», care se 
găsesc curent în multe dintre mormintele «cythicc» ţi care, fie că pleacă 
dela varietatea Benacci I (1000—900 a. Chr.), contemporană cu p c . 
rioadn proto-etruscă I (1000- 800 a. Chr.), fie că, col mult, pleacă 
dela varietatea Benacci II (900- 750) ’), in orice caz —dată fiind larga 
lor răspândire - nu pot fi la noi prea precis datate, — avem un vas de 
pământ, din fericire păstrat întreg,şi care ca profil corespunde întocmai 
unui vas de metal tip protortrusc, specie Cornrto (c. 1000—900 a.Chr.)*), 
dându-i totuţ ca ornamente plastice pe acelea —ale canclurilor, fie 
drepte,orizontale, pe gât, fie torsionate oblic pe pântece - - caracte¬ 
ristice epccei bronzului Ia noi, şi cunoscute — ca veche tradiţie — încă 
din cneoliticul pictat moldovean şi muntean (tip Uonţrşti), ca şi 
ardelean (tip Ariuşd). Cf. fig. 191 cu 192. 

Dur acest vas izolat — alte exemple nu cunoaştem până acum - 
nc documentează, prin imitarea sa direcţii Jupă metal (iar nu după alte 
vase de pământ, intr'un lung şir de transmisiuni indirecte), prezenţa 
vaselor tip Cometa in Ardeal ce! mai târziu prin a. 900 a. Chr. Avem 
deci o dată precisă dela care putem porni. Vom vedea tnai jos că ea 
se confirmi in chip strălucit prin celelalte obiecte vcncto-illyricc şi 
hallstiiUicnc de metal, găsite in Dacia. 

Să stabilim acum şi graniţa geografică până la care aprioric trebuie 
să găsim lucruri norditaltcc in prima jumătate a mileniului ! a. Chr. 

‘) Ci. DJchrlcIto, Mumiei II 2, p. 532 sqq., cu biW. |i Ubclole rcapcctivc. Mm- 
tcliu* tUleara: Ifcnaccl 1 : 1100— 950; Benacci 11 950—750; protoetnisc I 1100—ICOS; 

11 : 1000—900; urme i 900- Soo; II: Soo—700. ctc. A. Crenier, in frumoam 

did. Accesul provine in«i dela raportul de muralii etnice şi culturale pc oue tiu 
el şi-l atabilearcS intre populaţiile din Italia centrală ţi cele din N Aparţini lor. 
raport cate credem că a lovt invers dc «I aus',inut de Gtenier. 

•) Kovâcs, in Ddtouatak-TraaM*, Cluj, VI 191J. p. i*8 »q. 
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Printre vasele norditalicc tip nlLUire, ai dcud minere mobile prinse 
vertical ţi alăturat pe buza vasului,avemalăturea de cisteAc «ă cordonsa, 
cilindrice, alăturea de rifn/e-le conice, cu sau firi podoabe, câlâă- 
ruţele Semisferice, găsite in mare număr in părţile noastre '). Aceste 
vuse de bronz nu ajuns, prin comerţ, de sigur trccind păsurile Slova¬ 
ciei actuale, chiar dincolo de Car păţi, in Galiţia, de unde avem cunos¬ 
cute nu îmi puţin de ia exemplare: 5 dela Unix, iar 7 dela KuufSutoct 
pe Nistru. Comerţul ncrditsiic in Dacia a cuprins deci in întregime 
ţinutul getic, dela Dunărea pannoniră ţi până Iz Nistrul gal iţi an ’). 



Aceste căldări iţe nu sunt cumva fabricate tărzii, aţă cum Diche- 
kttc cu dreptate explică unele din arie-le ţi silule-k «etrusce» găsite 
in Vest ţi In Nord, ca reproduceri ale unor tipuri mai vechi, pftuă In 
La Tine a ). Dimpotrivă, ele sunt cele dinliii vase nord-italicc, resp. 
hallstatiienc, care circulă pe o enormă suprafaţă in Europa, din Gallia 
până in Galiţia ţi din Sliria până In Danemarca, la slârţitul bronzului 
IV ţi începutul Ilallstattului *), deci, pentru cronologia vestică, intre 

') A. Juca a dat Dlialalorin A£. XXI! 190a; despre cele din Galiţia voi beţie I» p. 278. 

’) Ba chiar dincolo, In Pndolia. c aj pan fabricate italice. Cf. la Dunllreanu- 
Vulfc. in l'-l'hcm. Durorom. III 1925. p. Sţ.ţi f*g. 38, un coif norditalic. 

•) Afume/ li a. p. 763 «i 77J k- 

Dfcheleere.o.c.. II t,p.a88 «ţ., care nu obccrvS încă că atilictic aceste cildlruţe 
cum din acccaj familie cu cialelc «einacra, lucru dealtfel evident firS alte demonctraţii. 








c. i ioo şi Soo a. Chr., cecacc se potriveşte perfect şi cu mediul in care 
se găsesc la noi aceste căldăruşc, şi anume exclusiv in depozitele bronzului 
II', precum vom arăţi in amănunte mai jos. 

Odată fixate aceste graniţe geografice şi cronologice pentru infiltra¬ 
ţiile veneto-illyrc şi hallstatticne în Dacia, sâ examinăm mai de aproape 
topografic şi tipologic însăşi monumentele respective, caracterizând re¬ 
laţiile culturii getice cu Vestul intre a. 1000 şi 700 a. Chr. 


Printre fabricatele hallstatticne cele mai caracteristice, aparţinând 
încă tehnkei bronzului, dur documentând forme ale fierului I vestic 
şi sud-vestic, c spada cu antene dela Hunilor/, in Târnava Marc. Găsită, 
împreună cu alte două spede din bronzul IV, ea eonstituc la noi (şi j n 
toată fosta Ungarie) un unicum. Astfel dc spede erau total necunoscute 
in bronzul ungaro-român l ). Dcaccca şi Kuzsinszky, care o publici s ) t 
o crede importaţii din 

.. /) frrt. Dar tipul acesta dc 

1 !A)J’ I 'P CI * C c ,,ine cunoscut 

1 I l S şi datat la origine: «. 

y iju< toooa.Chr.*),«au.pen- 

tru Italia, indl şi puţin 

( ^ (- . j ne aflăm, ca şi pentru 

a f ■■>»- a .Jp ‘căldările hcmisfcricc, 

'' ^ prin a. 1000-900 a. Chr. 

«ier. nu,. •“> m«. Acestei vremi, de f«- 

Fig. 193. Inele dc aur dciafi>ilrf'<r, dup] Fr.Ken- irput a bronzului IV ro- 
ner, tn AOtGf. XXIV p jă,. fig. 76. aparţine şi tezau¬ 

rul dela Brtlduţ (liar- 

docz.in Odorliciu) cuprinzând, împreună cu douăzeci şi cinci inele deschise 
dc aur (poate monetâ), un important depozit dc bronz: securi ti douillct, 
seceri, fragmente de spede şi două cazane norditabcc(v. fig. 193 — 196)*): 
















inciziile ţi Im ionii ori perlele in reţief, cu care sunt decorate cele două 
căldăruşc sunt caracteristice epocei căreia am spus că aparţin. 

Alte două vase nordita- 
licc. de bronz, înalte de 
0-4Q şi cu o capacitate 
de c. 20 litri, după formă 
şi după tehnică «sigur» 
aparţinând familiei de 
fabricate de care ne ocu¬ 
păm. a găsit F. Kovacs la Fig. 104. Securi de bronz de U Bridut. dup* Fr. 
Vie S în Mureş-Turda '). Kenner, In A Or cil- XXIV p. jfcj. fia. 77. 

Un fragment de vas 

norditalic posedă Muzeul Rrukenthal din Sibiiu, cu indicaţia că ar 
fi fost găsit la Alba-lulia (v. f-g. 198). 




Fi». 105. t1ldlru|> norditalidl dela 
/Irdduf, după Fr. Kenner, In AOt 

o», xxiv p. 390. n*. 7 s. 



Fig, 196. Ornamentele altei etlilamv 
nord,falite dela Brăduţ, dup* Kenner 

in AOtOti.XX.IV. p. 390. fi|. Xo. 


Din marele depozit de bronz dela Guţieriţa (S. Erzsebetfalva-Hnm- 
mcrsdorf. lângă Sibiiu), Gooss asigură că s’au dat in păstrare la Muzeele 
din Sibiiu (Rrukenthal) fi Sighifoara (Gimnaziul) fragmente de vase 
tip norditalic *). Verosimil, deoarece avem de aici şi alte obiecte hallstat- 
ticnc, cum se va vedeâ mai jos. 

') Regretăm de a nu puică da o reproducere a lor, Kovdcs detcriindu-lc In A/t. V 
1885. p. 3JS—337. firi figuri, iar vanele alIAndu-sc in posesiune particularii (har. K. 
Kcm<ry, la 1885). 

*) Goo», SMur*. In Arrhn / 1. £.. XIII. 498. ci. lUmpel. Brmakor II.p. 14K. 
U examinarea mai de aproape a obiectelor preiomorkc din Muzeul Brukenthal 
am constatat ci In adevăr printre resturile de vase dela Cufirti/a putem socoti şi 
dr acelea «tip vcncio-illyn. 




VAS1U 1-AltVAN. CSTKA 


Bine păstrată avem dela Kiinlorjuioâ in SStmar o Inimoasa căldâruşc 
(fig. 197) lip norditalic publicata de Josa, in citata sa expunere statistică '), 
iar din comitatele Hujdu şi Szabotes avem o întreagă serie de vase 
•etruscei, precum urmează. 

In marele depozit de bronz (in special de remarcat cele 37 de spede) 
dela Hajdu-lidszorminy (în Hajdu), un întreg capitol il formează fa¬ 
bricatele norditclice: o situlă frumos decorată hallstattian cu simbole 
solare*); o căldâruşă cu două mănuşi, tipul «Brăduţi (v. mai sus)*); 




Fig. r97> CAIdlruţă «le Itruna dela Kda- Fig. 198. Fragment de eAldirufA nord- 
lorjdnuti. după A. Josa. in AS. XXII. italiei dulu Albe Mia, la muzeul Bru¬ 
nau, p.279. Red. |<8. kenthal din .Silniu. 

o ceaşcă de acelaş stil decorativ ca situla *); un coif, iarăş de tip nord- 
• t al ic, dar fără creastă, ci numai cu vârful stilizat in formă de bulb ‘J. 
Depozitul de bronz dela Hajdu-B0sz8rm£ny *) se datează astfel prin 
vasele itnlo-hallstatticnc ce le cuprinde în perioada vitlanoviană Bcnacci: 
deci c. 1000—800 3. Cltr. 7 ). V. fig. 199 şi zoo. 

') A fi. XXII 190a. p. 279, discutai! pe p. 278 »qq. Indicaţia figuiii de jo» la p. 279 
e RrcpfA in Ap. ; nu e vorha de Mdhapba, ci de Kinta/funoti. I.» nei, fia- <V7 
*) Vezi-u reprodusa fi iu DSclielcIcc II t, p. 427. fia. a; cf. pentru datarea ei, p, 
428—30. 

’) Reprodusa, împreună cu lîlula. de făotm, în Artkiv /. r. XIII pl. XI, fig. 
8 «i 7. Cf. moi juo f:g. ao». 

*) /Wo», fig. 5. 

*J IMcm. pl. III, fig. î. Asupra obiectelor cf. ţi testul din Sbt:;en. în AS1.. XIII, 
p. 498 41 XIV p. SJ. Cf. Si Hanipel. Dranabnr 1, pl. XXXIII, iar la noi fig. 199. 
•) Vezi descrierea lui ia Hanipel, ftoarfe» II, p. 49 sqq. 

') Cf. Reinccke. In A fi. XVII 1897. p. 3S8. Pentru circulaţia vaselor italice de 
bconx in Europa, v. ţi ari. lui Woatsinszki, din AS. V 1.885, P 83 sqq. 
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Dcla Srnyo in Szabolcs avem o si tu li norditalică publicaţi de A. Josa '). 
Dcl.i Mdriapdrt, tot in Szabolcs, Josa cunoaşte doui câldiruşc, din 
care reproduce una in articolul &ău J ). Dcla Taklale^es, tot in aedaş 
comitat, acelaşi autor, pomeneşte depozitul de bronz IV, in care 
»’uu găsit şi mânerele unor câUliruşe de tipul descris ’), cccace Fireşte da¬ 
tează intrcgul depozit ca aparţinând vremii halbtatt I. 

Dealtfel însuşi marele depozit de bronz dcla 
Fisrful (Iherlii (OrdBngBs Fiizes, in Solnoc-Do- 
bica) *) c perfect caracterizat ca hallstattian I 
prin aceleaşi resturi de cildiruşe(urcchişi mâ¬ 
nere), ca şi prin cupele decorate in acela; stil 
ca şi ceaşca dcla Hajdu-ISBazSnncny şi nu mai 
puţin prin ribulclc-aochelari» şi pendantivul 
cu crucea inscrisl In cerc, etc. (fig. 203). 

La fel pomeneşte Gooss ca aparţinând co¬ 
lecţiei gimnaziului din Sighişoara, dou? mâ¬ 
nere râsucitc de câldiruşc tip iRrădiiţa, găsite F| g . 190 . Coiful iulie 
U Tobeidor/ în cercul Mediaşului, şi un cazan d<-U f/«/</a-Ns»an»''i>. 
intreg, cu alte bronzuri înăuntru, găsit Ia Kit- ‘•‘•n* Reineek», Io A6. 

I Ardă în Szabolcs *), fără indicaţie a locului x,x , * 99 ' n-3 , v. , ‘a-}• 
unde c păstrat. 

Dar clementele din bronzul IV dacic strâns legate de prima vreme 
a fierului din Apua nu se mărginesc la aceste importuri ori eventual, 
şi mai rar — imitaţii norditalic*. Ci marile ateliere din Dacia adoptă di¬ 
rective nouă, inspirate din arta apuseană vcncto-illyră ori hallstattianâ, 
şi produc ele insele in stilul nou pentru întrebuinţarea locală şi co¬ 
merţul intern. In această privinţă e de observat că în general, atât în 
prelucrarea bronzului cât şi a aurului, in locul massivitâţii vremilor mai 
vechi, se introduce din ce in ce mai mult uzul plăcilor subţiri, lucrate 
au ref'uiisst, şi imitând, în gol, linia structurală a cecacc înainte fusese 
obiectul sau podoaba plină şi grea. Să cercetăm pe rând naşterea acestui 
nou stil, paralel, în bronz şi în aur, stil care în anume direcţii va deveni 
cu totul autonom dc Vest, constituind noua artă getică, din prima epocă 

■) AS. XXII 19», P . 177. 

’l L. C„ p. 279 <u *78 »qq. 

'» IM., p. 177. cu pl. II fi*, s «i cf. pi. I. 

• Cf. descrierea şi planau dcla Hampcl. flrora*or. III. pl. CCXIX. 

*) («kmo, .S'Aisse*. la ASL. XIII. p. 500. 











t fierului, artă proprie acestor Thraci nordici, aşi cum fusese înainte 
cea a bronzului şi cum va fi pe urmi cea din La Tine. 

Printre atelierele bronzului IV (de sigur activ încă de mult inainte) 
un loc de frunte îl ocupă acela dela Şpdbuua în Alba-dc-Jos *). Încă 
Rcincr observase că depozitul bogat găsit aici aparţinea bronzului pur 
şi că chiar de se va fi cunoscut şi fierul pe vremea când atelierul de 
aici cri activ, fier nu s'a găsit nici măcar ca urme *). Rcinccke clasificând 
monumentele bronzului ungar *), nu se ocupă de depozitul dela Şpăl- 


tiipbi, după ]dM, tn Afi. XXII 190a. ny6 în Sxaholci, dupA A. Jrtu, In 
p. 179 ■ Red. i,8. At. XXII 190a, p. 177 - Red- >/*• 


naca, deşi, prin sinteza de forme pe care o găsii aici, ar fi putut trage 
concluzii interesante asupra bronzului transilvan. 

In adevăr fragmentele de cingltori deaici (aplice de bronz pe cureaua 
lată de piele) reprezintă în decoraţia lor cu linii punctate ori zgâriate, de 
caracter pur geometric 4 ), cunoscuta manieră venctă a tcchnicci decorative 
superficiale. Dar motivele decorative sunt amestecate (cf. fig. 205): alăturea 
de zigzagul hallstattian găsim spirala, străveche in rcgibnilc noastre 
şi tipică în special pentru arta bronzului III şi IV, nu numai pe obiectele 
in metal, ci şi, in noua formă, oarecum plastică, pe care o au ornamentele 
in spirală, adânc incizate, între altele pe minunatele vase de lut din valea 


*) Vezi nwHerislul Ia lUmpcI, Rramkor II. pi. CXLIV—CL ţi cf. leitul, p. 61. 
*i Z. Rcincr In A&. VIII 18SS, p. 10—15, cu numeroase reproduceri. Cf. p. 24. 
1 In A£. XIX 1S99, p. US tqq. ;i 316 sqq. 







Mureşului-de-Sus, la Ghcmcsig.pc la finele bronzului III, prin sec. XII 
ori XIa.Chr.Dintremotivele «solare*'Jîncâ nici unul nu e întrebuinţat | a 
$pălnaca. Ne aflăm de sigur pc Ia începutul influenţelor vestice. Totuţ mo¬ 
tivele solare nu vor întârzii a fi întrebuinţate şi in atelierele din Ardeal. 

De fapt, printre obiectele constatate in celalalt nare depozit de bronz 
din Ardeal,cel tlela Guftrriţa, avem caracteristicele protome dc lebede 1 ), 
iar pc cingătoare» de bronz găsiţi aici (fig. 206) avem motivul my- 
ccnian al scutului cli- 
psoidal, scobit dc am¬ 
bele părţi laterale, al¬ 
ternând cu scrii dc roa¬ 
te solare cu patru spi¬ 
ţe, iar drept în mijloc 
având roata cu şase 
spiţe; zigzaguri şi spi¬ 
rale umplu golurile. Fa- 
orarul din vremea villa- 
noviană care împodo¬ 
bii cu aceste linii pun¬ 
ctate cingătoare» dda 
Guflerila nu f&cei ins} 
decit si repete întoc¬ 
mai motivele ornamen¬ 
tale de pc cutare vag 
tiiipylom din Atena: 
roata solari, svastica, 
lebăda, puncte, linii la 
zigzag, ji motivul de 
şah; iar figurile de scu¬ 
turi dcpculte vasedeta 
Ihpylrm ţi cele dcla 
Gujlen'la sunt identice 
şi la fel întrebuinţate 
din N Italici şi din Attica pănă in 




Fig. zoj. Depozitul de bronz deli Finţul GhtrlU, 
după Humpcl mAB. XV tSţs.P 199 jl flroniior III 
pl. COC IX; pentru depozitul dr'haehes Sdouilles.cl 
AB l.c.pl.I,p.I«8ţiBn»rior,UI pl.CCXVIII. 


decorativ *). E una ţi aceea; luni 


*) Cf. Dtchelrttr, II i, p. 426 sqq. 

*> Vezi la Gooaa, In ASL. XIII. pl. XI. fi*. 1 |i 4 |i |> noi fig. zoo. 

*) Pentru depozitul dela Guşterii* v. Il.irr.pel. Bronzit» II. p. 143 nqq. (dzem- 
Erzaibet); cf. }i Guo», 1. 1„ p. zzţ «)» |i XIV p, 5,. Pentru vasele dela Dipylon. cu 












Ardeal. Prima epocă a flerului nord-adriatic inaugurează la noi, încă 
dela inceputul bronzului IV, raporturi intime cu lumea Sudului: Italia 




deoparte, Grecia de alta. Ideile de acolo ne sunt insă transmise indirect: 
prin Vcneto-lllyrii din Nordul Adriaticei, creatorii civilizaţiei specifice 







— i. HALî-f rATTUI. 


din prima vArşii a fierului, nu prea originali ca artiţti, dar excelenţi 
răspânditnri prin comerţ ai fabricatelor lor de metal. 

Influenţei artistic-rcligioasc a Italo-Celto-Ulyrilor din Alpii sudcstici 
se atribue de ohiceiu ') răspândirea in întreaga Europă vestică, centrală 
si nordică, în ultima epoci a bronzului fi prima a fierului, a simbolclor 
solare. Se pare că la noi cultul soarelui întălnea străvechi înrudiri ;i sim¬ 
patii, căci documentele din bronzul IV privitoare la el sunt foarte nume¬ 
roase. In adevăr e de ajuns si pomenim, pe lângă cele spuse mai sus, carul 
de bronz votiv purtând pe el un cazan hemisferic ornat cu câte şase 
protnme de lebede de fiecare parte (fig. 200), găsit in părţile Ordfliei s ) 
şi despre care Undset crede ei c chiar o lunuri ■ localii a ), ori 
barca voii vă cu aceleaş protome la proră şi pupă găsită în SAImar *), 



Fia. îdA. Cingătoare de bion» dela Gujteriţa (Erzalherfalva) 
Unul Sitniu (Jtjin. 37 cm.). asemănătoare cu bronzurile din 
Hali,teu. după rtomcr FI. In A£, IV 1870, p. 81. 


pentru a înţelege că diferitele pendantive ţi podoabe de bronz care se 
întâmpină aţă dc des în bronzul IV dacic 5 ) nu sunt numai o simplă 
influenţă vcneto-illyrâ decorativă, ci şi o realitate artistică-religioasâ, 
chemată la o nouă viaţă prin contactul intim cu lumea dela Adriaticu. 

*) Vizi întreaga literatură la Ofrhdettr II 1, p. 413 şi urm..|iinapccMl p.430 sqq 
•| Veltit fj reprodus pretutindeni; eitre numaipe DăchaUtte II. i.p.44]; tino»», 
Stai*'". in AS!,. XIIl.p. joj. cf. pi. XI Gr. 9.arată uă oaiiie roţilor tuni dc fier; 
cf. H.mpcl in A£. XIII 1X79 p. 135 »q 

*J Vcat ai ocolul lui Hampcl din Ă£ (noua seric) XV 1895, p. na sqq. cu 

lan tuturor carelor ce i'iu mai găsit In Europa, din Italia (Cumcio. Salrrnu. Eate), 

până in Boaoia fi Suedia (Giatinac, ctc.); părerea lui Undoel. citată la p. 114. 

') Dăchdette. II t. p. 44t Hampcl. ttromkor !. pi. LXIX, 7 a. h. 

*) La Hampcl, Aromitor I — III, pocni; cf. d. p. pendaotivul dela Kemecacin 
Szabolci, I. r„ HI, pi. CXCVI, 19; v. mai joa, p. 441. 
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Fireşte, nu e scopul nostru de a înşiri aici toate «atelierele», arlirâ de¬ 
pozitele de bronz ') mai însemnate, găsite in pini intui Daciei, ci numii 
de a arătă prin exemple clare legăturile bronzului IV dacic cu hallstat- 
tul I vestic. Din acest punct de vedere credem că nici vasele dc aur 
din Târnava Mică ori din Bihor, care stau in legături cu depozitele 
de bronz IV dc aici 3 ), nu pot fi în¬ 
ţelese fără ane referi la arta Vestului 
halistattian J ), nici discurile convexe 
de aurdcla Otlaca în jud. Aradului, 
(lip. 207) decorate cu puncte şi de¬ 
semne naiv geometrice reprezen¬ 
tând păscri.cai şi oameni *),nu pot fi 
despărţite de productele analoagc 
illyro-vcijcte, precum nu pot, cu 
atăt mai puţin, vasele dela Fizcşul 
0 j Cherlii *), asupra cărora ne-am 
î»- oprit şi mai sus (pag. 3»). Vor- 

.tu a. la bir.d de elementele ncrditalicc in 
bronzul IV dacic (cf. fig. 203). 

Keincckc in clasificarea bronzu¬ 
rilor «ungaro-române», identificând 
şi el bronzul IV cu timpul influenţelor vestice italo-hallstattienc, dar 
inaugurând această epocă cu un secol ţi jumătate mai dc vreme decât 


V $>• 


> 


y:>:} 


*1 Idee - aioq muii pe vn muri că toate depozitele de bioua dela noi tuni aes tuUeefaneum. 

toate udutedin Italia ori In general JinSV, im no turnate la noi (cf.d. p, Goosa,ln ASL. 

XIII p. sil iqq. fi p. 53»; XIV sj Mjq, fi 58 »qq.). • Ion răaturtmidedeaeoperirile 

tot mai nume roate de tipare, în aperial de Kceri fi aecuii. pretutindeni In Dacia 
') Pentru vinul dela Bua vezi mai io», p. 330; in c« privefte vaaele din Bihor, 
v. la Hnmprl, Bronskor III pl. CCXLVI; depozitul dc heunz la Ilampel A fi. 
XVI 1896, p. 383. Cf. pentru va»e fi pe cele sfiite la Glumit: Fiain. Untertw 
thuntett. in W.MDH.. I p. 13*; III.p. 8; tar pentru depuzitelc-aielirrc v. pe eel dela 
Turnai in Cojoena. A fi. XXVIII i«o8. p. 370 . pe «1 dela Oyrrhttu in Bihor, A fi. 
XXIV aoţ cu 308 (Hoemei), pe cel dela Pirita In Arad, Alt. XXII 1902, p. 271 sqq. 
(DănWrl, oei pe cel dela Cetea (Caăklya) In Albo-de-Jo». A fi. VIII 18S6, p. 93 
(Teslă») fi 337 sq. (Kuaainszky). 

fi eubţirimea plicii de aur. 

') Harapel in A fi. XXIII 1903, p. 427 »q. 

*) Ilampel in AS. XV 1895, p. 198 »qq. 






noi. anume la 1150 in loc de c. 100c, cecace nu ni se pare probabil.— deose¬ 
beşte trei faze ale bronzului IV dacic ‘):primo, Corespunzând celei mai vechi 
perioade Villanov*, ar cuprinde depozitele dacice de la Guplrrifu, in Sitriiu,— 
Bunilor /, lingi Sighişoara,— Ritt (Oroszmezd), in Solnoc-Dobâca,— Kas- 
sapussta, in Bihor,— şi Hajdu-Bâszormeny in Hajdu; a doua fază (după noi 
gieudcdespirlitdc inliia.deonrece avem exact aceleaşi descoperiri nord- 
itulicc în depozitele respective), ar cuprinde depozitele dela Rrilihifi, Bar- 
,|dcz) in Odorheiu şi Ktnwtse in Szabolcs; insfirşit a Ircia fază (după Rei- 
neckc pină prin a. 850; după noi mult mai târzie, până la c. 700) ar cuprinde 
depozitele dela Şomdrtin (MârtOnhegy, lingă Cincul-Mare) in Tărnava- 
Marc şi, mai ales, importantul depozit dela FisrţulGhalii, care,de fapt,alci- 
lueţte trecerea cea mai naturali spre hallatattul dacic II,.adică din vremea 
ocupaţiei scythice. aşi cum il constatăm In Aiud, la Gytmiu,etc. (v. mai jos). 

Prin urmare, aceea ce c absolut caracteristic pentru primele secole 
ale mileniului I a. Chr. in Dacia, c legătura culturală cu Italia şi cu 
Vestul illyro-ecltic, — adică o evoluţie annloagi cu aceea ce se desfă¬ 
şură fie in Vestul celtic, tic în Nordul germanic, exact in aceeaş vreme. 
Rcinccke a relevat, tratând despre începuturile hallstattuliii ţi legăturile 
cu Italia, elementele villanovicne, începând din stratul Bertncci I, adică 
de pe la 1000 ». Chr. încoace, care apar la Sisak (Surii/, Eszrk), Dalj 
(Dâija), Hajdu llOtzormcny, ctc. *), până în Prusia şi in Ardeal, şi chiar 
dina b de Carpsţi, pâni depzrte în E şi SE, elemente oferim de marele 
comerţ cu vase dc hronx fabricate in Italia şi care pătrundeau plină 
departe apre Dunăre şi dincolo de Dunăre, dând loc la imitaţii în pă¬ 
mânt ara *). De altă parte L. Mirton în amănunţitul său studiu asupra 
fibulclor din fosta Ungarie, a relevat o serie întreagă dc puternice le¬ 
gături cu italia in epoca Hallstatt *). Iar dela Hampcl, Bronshor (după 
Arneth şi Goosa) I, pl. LIX vedem că şi in Ardeal, la Arealiu, in Solnoc- 
Dobâca, erau în uz carele cu roate dc bronz, fie că vor fi fost oferite 
zeilor ca daruri volive de cult solar, aşa cum le regăsim în Italia, ca şi 
in Gallia, în Alpii hallstatticni, ca şi in X 5 ), fie că erau folosite, ca in 


■) In AS. XIX I*w. p. 317 «tq. 

■| tn AS. XVII l#97, p. J85 «qq. Cf. pcnlr 
iqq. ţi II a, 755 »qq. ti Hocrno-MtriKtiin, a 


Dfehdciic 








Artulia In SoInoc-DobAoi (jo«]T<iupft I tâmpei, ftouto,' 1. pî. LIX. 

au trebuit vă fie ileasemenca o specialitate veneto-illyri, rispânditj 

') Ap cum e mai probabil pcnuu roatele de car drla Arcalia. aubţiri fi lotuţ cu 
diam. de 80 cm., ca ji cu cele dela Abw în corn. Sire» (Carpaţii nordici): ambele |t 
la Gooaa, in ASL. XIII, pl. IV I] »i 14. 



prin comerţ in restul Europei Alăturea, apoi, de paralela oferită 
mai sus, p. 307, de Kovăcs: Cornelo > Târgul Mureşului, Hocrnes ne 
uferi paralela veneto-dacică exemplificată la Ollaca in judeţul Aradului *): 
aplicele convexe de aur găsite aici şi împodobite cu figuri şi linii deco¬ 
rative punctate nu sunt o operă vencti. ci o lucrare central europeană ,?,ice 
Hocrnes: «in stil venet degenerat», de fapt, cum a arătat Mărton, cu in¬ 
teresante elemente locale de bună înrudire cu Mycene *). Vasele de pământ 
dela Oeilenburg — tip clasic Hallstatt — in Ungaria vestică, işi regăsesc 
paralelele profilului lor in urne imaiongc d. p. din Muzeul dela SJ. Oheor- 
ghe in Ardeal. Nimic mai firesc, atunci cănd situlclc originale italice 
ajungeau deopotrivă până în Danemarca sau până in Crişana şi Ar¬ 
deal. Aceste relaţii foarte strânse dau unor motive ornamentale cum e 
spirala concentrică o difuziune enormă: găsim, in metal, fibulc cu dubli 
cri quadiuplă spirală deopotrivă in mormintele italice şi in cele din 
părţile noastre, ea o adevărată familie dc podoabe specifice unităţii 
jiallstattiene sudice (Italia, Istria, Ungaria şi România, cu prelungiri 
in Italia sudică şi Grecia) 4 ) — şi găsim, pc vaoclc de teracotă, de lip 
eillanovian, în Italia Centrală ‘) «spirala-ochclari* ca motiv clasic ro- 
tunil in mijlocul profuziunii de incizii drepte şi unghiulare, care il în¬ 
conjură. Motivul ornamental al coamelor lunii (ansae Iun uhu, ansae 
tumular) de pe mănuşile dc vase halbtalticne din V peninsulei balca¬ 
nice e un bun comun italic şi dacic *). Vasele cu picior, cu buza lată 
pc care le vom trată drept un element esenţial al înfăţişării lai Teite-ului 
getic, îşi găsesc cclc mai perfecte analogii de o parte în vasele identice 
hallstatticne din Italia ’), de alta în cele din Vest, din cercul pur luill- 
staltian *). Iar găurile triunghiulare cu care piciorul acestor vase apare 
Împodobit în Dacia, deopotrivă cu coronamentele stâlpilor dc baldachine 
scythice dela noi, nu numai se regăsesc identice ca formă şi urănduire 

•) O. e.. II r. p. 2 16. 

■} Vrai I. noi mai p.'jiH. 

•) Cf. Dddiclettc II 2, p. 845 şi nora 3, cu bibliografia. 

•) V. d. p. urnele din Muzeul dela Villa Giulia In Roma, In c.» mai m.re parte 
din împrejurimile Romei. 

•) Cf. pentru Banat, Millekcf. Drlm. Rigu/tl. UI p. 117 Sindnrrjfyhiia; p. ijt 
Socnlovnţ: p. (64 şi 171 Vartine; p, 185 Vei şei, p. 15* Temea-VSlalja. Pentru cftmpia 
mumrarl, cf. cele spuse mai «ui in cap. IV, p. 17S. Se gtocsc şi in Ardeal. 

•l Frum use elen.pic iartş la Villa Giulis. 

'1 Cf. şi Hncrnee-Mcnghin, fig. dela p. 473. 


in Italia, dar anume desemne speciale, ca acela cu baza triunghiului 
ca insăş frântă in unghiu ascuţit spre vârful triunghiului, se regăseşte 
întocmai, d. p., la vasul suport dela Vulei (sec. VIII a. Chr.) *) şi 
la dopo(cii scjthici dela GySngyâs •). Pietrele ornamentate cu spirale 
dela A tracliam in Istria, din a doua perioada a hal Ista t tul ui *), îşi au 
corespondentul tot dc caracter sacru in masa votivă dela Sighifoara *), 
probabil, din aceeaş epocă, in orice caz nu mult mai târzie. Zăbalele dc 
cai bclogncsc din perioada Benacci 1 (c. a. 1000) sunt ia fel cu cele con¬ 
temporane din bronzul nostru IV. Iar cutare statuetă ithyphallică gă¬ 
sită la .Yliria-CsnUd în comitatul Nyitra din V Slovaciei este identică, 
fie ca icchnică fie ca formă, cu cele italiene de acelaş gen, deci, zice 
llocrnes, c fabricat italian *). Dealtfel, ca şi acele statuete dc femei 
goale din N germanic, care încep a se gisl acolo de prin a. 700 a. Chr. 
incoace *), ori cu statuetele dc fentei tot deaici, care ţin cu amândouă 
mâinile un vas înaintea lor, ca figura centrală a paterei dc aur dela Pie¬ 
troasa ’J, ori cutare vas de bronz dela Ilallstatt, originar dc fapt din Italia*), 
ori carul dc bronz dela Strettwcg îti Stiria, to bucată dc import italic, bo¬ 
gată în figuri» *), ori însuş carul cu cazan dela Skallcrup în Sceland 
(Danemarca), după Blinkenbcrg fabricat etrusc ajuns în X pe la 800 a. 
Chr. pe drumul comercial din Italia intr’acolo "*). Reinecke observă 
şi el în aceeaş privinţă că, d. p., situla dela Kuffam in Austria de Jos 
ţi situla Anioaldi dela iiologna merg Împreună, după cum carafa de 
teracotă dela Malzhauscn in Palatinatul dc Sus nu e o lucrare influenţată 
de vreun vas rhodian ori corinthian similar, ci e lucrată după o situla 
italică având o friză cu animale, ca dealtfel şi teaca figurată de spadă 

') D. Rândul! M«c Ivcr, VilluMKam<rmdeatly Stnauau ,Oxford i'm.pl.j j.O. la p. 175. 

*) I- Mânon, in AS. XXVIII 1908 p. 41 şi ţi. 

*) Hocrnca-Menghin, p. 473. 

*) V. II fotografic la C. Pctranu, MimtU din TramUvmia, Bucureşti 19»». p. 149. 

•) Iloernca-Menghin, p. 4(10. 

•) IM., r- 53»> »q. 

T ) /fnJ., p. 537; dealtfel fisura drlu Pietroasa c prohahil str&vcchca Analii», ca şi 
pe monumentele scythicc din Rusia audkă. pentru care cf. Rottovucff. Iranian and 
tirrrks, 1, V. 

») Huernca-Menahin. p. 550. 

*) Ibid.. p. 509; cf. ftg. a dela p. 507. 

'*) nu., p. 310. Ca dealtfel şi acele bijuterii din comit. Tolna ţUngmriaSV), pe eaie 
K. Iladacwlt lc caracterizează in Râm Milt, XXI 1906, p. 387 aq. dirpt imitaţii libeie, 
dcitul dc nedibacr, după opere dc orfiurălic «Pturd; cf. şi ort. lui Hadactek din AS. 
XXVII 1907. p. 166 aqq , cu reproducerea obiectelor. 
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tlcij Halbtitt, ori mai ales ca nenumăratele fibule Crrtosa din întreaga Ku - 
ropâ Centrali fi Siuicnicâ. însăşi fabricatele etrusce de bvcchero se regăsesc 
imitate in N Alpilor, chiar dincoace de sec. IV. Iar Sn prima perioadă 
La Tine vedem cum vechile bronzuri italice din sec. VIII—-VII a. Chr. 
sunt imitate, ca o marfă plăcută, pentru indigenii din N ţi NE Italiei'). 

Fireşte, marele centru de cultură indigenă sudcstcuropcanl, din 
culmea primei vârste a fierului, e la Adriatica, in zona sudcsticâ a cul- 
tu rei Halbtatt. Sculptură in piatră e numai aici, in semicerc de jur 
Împrejurul fundului Adriaticei: in Picenum, la Knvilara; in Emilia, 
la Bologna; în Veneţia, la Este; in Istria, la Ncsnctium; în Bosnia de 
NV, la Ripuf, lângă Hiliad ’). Aici sunt acele burguri ale Istriei numite 
casleIHeri, construite după un sistem de origine sudcsticâ, nu me¬ 
galitic, ţi nici In opus quadratum, dar totuţ destul de regulat ţi 
puternic (vezi mai jos analogiile din Dacia, in epoca I^t Tine), cu 
ziduri înalte de câţiva metri; după descoperiri viaţa a început acolo 
încă din cncolitic, dar armele dc bronz ţi ceramica «arată că viaţa 
nu numai a continuat in vremea bronzului, dar că a avut cea 
mai mare înflorire a ei in vărsu fierului: aceasta ne e confirmat ţi 
ile necropolele de cremaţitine aflate căte odată chiar lăngă casttUitrn *). 

Astfel, peste diferenţierile ce se stabiliseră treptat in vârsta bronzului 
între V peninsulei balcanice,Pannonia şi, în sfârşit, «regiunea thracâ» din 
Carpaţi şi de pe Dunăre •), vârsta fierului, dc o parte prin marca înflo¬ 
rire culturală a Italiei nordcsticc,cu splendida ciindustriea bronzului ar¬ 
tistic lucrat, de alta prin industria indigcnla fierului în Alpii noriei, în sfâr¬ 
şit prin intensitatea încă ţi mai crescuţi a comerţului spre ţara ambrei, Pru¬ 
sia vestică *), restabileşte unitatea de viaţă italo-Jamibinnă din Liguria 
ţi Apulia până în Carpaţii Nordici, în Moldova ţi cliinr in Ucraina. Cu 

*) Keinrchc, Xur Knnlniu da La Tinc-Ucnltmdlcr da efune mrdndru Ar Alptu, in 
t'atu‘luijl sur Feirr da /thifrigjdhrig/tt Batfluiu det romiuh-gaman. Cimtrahmitfumi eu 

■Witîaa. Mainx 190a, p. 7fr— Ho. Foarte important* pentru migraţi* din Italia spre E nu 

tiparului drfihull tip Benacci la Dunja Dolina (v. Truhelht In WMBU. IX i«o«. p. 

I«5 «!•)• 

>) a. A. Del la .Seta, Italia antica, p. 61 sq. 

•) Cf. în aer*.ii privin|i la Menahin. adao» la Hoerua, u. r„ p. S36, «abilirca illfe- 
renţei dintre civilizai» I 'anina şi «a paummcC, fz(* de tultura uhrocicdt debi KurSu. 

*> Pentru drumul chihlimbarului şi iradiaţiile sale culturale, ci. DScheletre I Aaj 
,qq„ II a, 873 !■ mai ala II ■, p. ih sqq. 
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dreptate observi Hampel în Bronakor III, p. 252, ci moda se schimbi in 
•Ungaria» (deci in Ardeal şi pirţile pini la Tisa) in sec. IX — VIII a. 
Chr. pe caleapacmicd a comerţului,iurm prin violenţa vreunei cuceriri 

Am ficut aceastl scurtă digresiune de ordin general, pentru a pune 
în atmosfera largă a vremii influenţa italo-vcneli>-illyro-hallitattiană în 
Dacia, între anii 1000 şi 700 a. Chr. 

Dar am examinat această influenţă mai ales in produsele industriale 
ale tehnicei bronzului. Un capitol insă şi mai important e acel al evo¬ 
luţiei artei aurului, care, cum am amintit, creează, tocmai în aceastl 
vreme dinainte de sosirea Scythilor, o facieJ specifică getică. Să urmă¬ 
rim dară acum această artă a aurului, pentru a examina apoi, ca încheiere, 
tehnica modestă, populară, a lutului are. 


Se ştie că,spre deosebire de bronzul vestic, bronzul scandituiv şî cel 
ungaro-roinân au dat motivului ornamental al spiralei o dezvoltare cu totul 
excepţională. Totuşuşi 



Fi*, aoo. BraţSrlde 0ar 
tn A£. XXVII 1907. | 



de precumpănitor cu la 
sfârşitul bronzului 11| 
şi în bronzul IV dacic, 
acest motiv nu a fost 
niciodată folosit: căci 
din motivpur decorativ 
cum fusese încă din 
neolitic în Sudcst, el 
devine motiv structu¬ 
ral: brăţări, fibulc, inele, 


pi-ndantivc, diademe, capete de cingători, totul se «spitalizează» *). 


1 'au ascuns «tezaurele» de bronz ti «iau Înlocuit violent rultura locali. Poate, InVnt ş, 















In mijlocul acestui curent general care, cum ştim, va umpleri şi o 
mare parle a hallstattului şi va fi — pe alte drumuri - roditor şi în 
La Tenc, vedem a pir and, alăturea de enormele fibule transilvane de 
bronz cu multe spirale, dar şi cu plici gravate in genul cel nou, sudves- 
tic '), ca d. p. cea acum in urmi gisită la Suseni (Fekd-Ujfalti) mai sua 
de Târgul-Mureşului (fig. 307 ţi pl. XII, fig. 3), un nou lip de brăţări, 


în care capetele cerculi 
Fără tndoealâ cel 
mai bugul şi tnaica¬ 
racteristic tezaur de¬ 
altfel de brăţări, de 
aur, c cel delii Firi- 


c răsfrâng, simplu sau dublu, in spirale. 


dul-Nou. la n-14 {M) 

Iun. de Mureş *). Ură- ^ 

ţările dela Firighiaz '— 

sunt de trei tipuri: 

i* cel cu totul simplu — - - a 

profilate quadrangu- ^ 1 ^ 

•» * "* *■ *" ' Csk-'i» 

treptat spre capete, 
perfect cunoscut atât 

din bronzul nostru _ ...... . ..... , ... 

... _ ..... , „ Fisaio. Utilări d. «u: dcka Ftrifkiaa, după I- M«t- 

rv ») cât Şl dm hali- Ion A £ XXVII .907 P 61. .«tu. U «/». 

stat tul sudcstic 4 ); z* 
cel cu două spirale 

contrarii la capete (fig. zio), clasic şi pentru epoca fierului în Italia ‘);în 
sfârşit 3 0 cel cu două spirale la fiecare capât al brăţării (fig. 211}, desvoltate 
simetric spre exterior, şi al cărui răspândire o vom urmări-o numaidecât. 

1 Cf. »i exemplele «IcU L. Măr Ion, \nAfi. XXXI 19.1, p. 341, iar l> noi pl. XII fig. a. 
•) Publicate cu un excelent coinrmar de L. Mărton, in At. XXVII 1907, p. J7—1.8. 
*) CI. Hompel. Aromă», III, pl. CCXXX1 fi CXCVI: depozitul dela Kemccte 
ln Sinbolt*. 

*) Staţiunea dela Szatsesks (comit. Somoer). de ar fi ril. ta Darney. In A£. XXVIII 


dela Vilii Ciulia. Roita. 
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Mâr ton a observai cu dreptate ci briţârile acestea, firi spirale, cu 
două spirale, ori cu patru spirale, sunt toate dc o mai veche tradiţie 
în părţile noastre: ele sunt o simplă continuare a formelor bronzului, 
evoluate in a patra perioadă ungaro-romănă spre un omamcntalism 
adesea exagerat. Dar liniile pune laie, ori, cum vom vedeâ dela celelalte 



Flg. au. Brtţflri de aut JcU Firi/Uam, dup* L. Mlr- 
ton, in A 6 XXVII 1007. p. 37: ml. li l/l. 

brăţări contemporane, dc aceeaş formă, periuţe, sunt şi o tradiţie deco¬ 
rativă hallstattiană.resp. «etruscă! (v. mai st» comerţul cu vase şi obiecte 
vcnetu-illyrc). Cred dară că datarea lui Măr ion: bronz, dar cunoscănd 
hallstattul, «cevi înainte de sec. VIU a. Chr.* — deci rotund sec. IX 
a. Chr. poate fi primită fără modificări *). 

Ceva mai nou, intre sec. VIII ţi VI a. Chr. c tezaurul dela Carani 
Mercvfnlva, tot in Timiş, nu departe dc Firighiaz)'); dar aici nu avem 

■) Aţi cum le cere. absolut radicale (-bronzul rachiu,), Ebcri in lahriihtfte XI 







ornată 
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lucruri prea caracteristice, in afară de foaia eliptică de aur 
linii punctate halhtattiene (v. şi mai jos). 

Dimpotrivă tezaurul vestit dela Sarasâu (Szarvaszo, in Maramureş, 
la V de Sighcl, pe Tisa), cu cele 15 spirale turtite, dc aur, in diametru 
dc 5—8 cm., e un document esenţial pentru contaminarea dc stiluri '): 
cel al spiralei străvechi,cu moda nouă, a plăcilor subţiri şi cu decoraţia 
rcctilineară liallstattiană; vedein d.p. pe spirala din fig. 2t2sq. Întrebuin¬ 
ţate triunghiurile haşurate şi punctele perlate, exact ca pe vasele tipice de 
metal, şi încă mai mult dc pământ, din vremea hallstatt *); totodată e de 
notat ci nu lipsesc nici podoabele tip 1® Firighiaz (v. fig. 21 j şi 209). Te- 



Fig. aia. Poduabl spirali de Fig. ai}. Pudunbt spirali dc 

aur dela Sărăm» tn Maiamutcş. aur dela Săram» in Mara- 

dupl R6mcr. In Arrh. K&=t. V murcî, după Ildiner In Arch. 


1863, p. 39. Kttl. V 18Şj, p. 40. 

zuurul dela Sarasău este aproape contemporan cu cel dela Firighiaz — 
poate ceva mai nou ca acesta — şi in aceeaş linie de evoluţie cu depozitele 
bronz IV hallstatt I dela Şpălnaca, Guşteriţa, Hajdu-Bbsziirmeny ori 
FizeşuIGhcrlii. Nu vom greşi deci datând şi acest tezaur uit prin anii 
900—800 a. Chr. 

Un loc intermediar între Şpălnaca, Hajdu-BSszormeny şi Guşteriţa 
de o parte, Carani dc alta, ocupă depozitul dela Petica (mai apropiat 
de cele trei dintâi) şi tezaurul dela Ollata (înrudit cu cel dc al patru¬ 
lea), amândouă din ţinutul Aradului. 

') Publicai dcKI.R6mcr.dupi comunicarea lui Ion Mihllf, in Ardari/atim Ktolt- 
mtnyek V 1863, p. 37 aqq. Cf. şi Goana, tn ASL. XIII p. 491, cu pl. IX fig. 8. 

•) Cf. d p. la Dlchclctte II a. p. 778. 813. 823, etc. 
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Cingitorilc dc bronz dda Pecica (ef. fig. 217)1 stfâns înrudire ca 
motive decorative cu cea dela Guştcriţa ţi cu fragmentele dela Şpălnacn 
ori Suseni, ne servesc ca un document de mina întâi pentru a 
urmări contaminarea motivelor spirale ale bronzului, cu cele recti- 
lincare ale hallstattului'). Totodată, alăturea dc tezaurul dela Ullaca 
(ţi dc aceea pomenim aici depozitul dela Pecica, la un loc cu fabri. 
calele de aur ale hallstattului dacic), cingâtorile dela Pecica pot 
servi la stabilirea de legături stilistice atât cu ceramica bronzului 
dacic cât ţi cu fabricatele industriale ale Sudului clenic *). 




Fi*. 314. podoaba de aut 
drld Aiurau!» In Mari- 
niunrş. dup* Rdmcr In 

Ard. Ko-.l V 1865, 


Fig. 215. Cercel dc aur 

murrţ, dupi Rdmcr In 
Ard. KM. V l8d S , 
R. 4J- 


Fi*. ai6. Cercel de aur 
dela Suta,Ort in Mam- 
murei dup* Rdmcr in 
Ard.. KM. V .Sfcj 


In adevâr, după cum a arătat Mârton In analizu amănunţită făcută 
discurilor convexe dc aur dela Otlaca (v. ţi fig. 207)*), elementele de¬ 
corative întrebuinţate dc orfăurarul getic, deşi executate in technicâ 
hallatattiană dc linii punctate, se inspiră din motive mai vechi ale bron¬ 
zului dacic (constatate pe ceramica de incizii incrustate cu alb), unde 
acclcaţi linii în volute apar ca motiv principal, iar de altă parte prin 
gruparea in cruce (pc două din discuri) adicâ în stea, resp. In rozctfl 
cu chenar (pc al treilea) a motivelor ornamentale, împrejurul butonului 
reliefat central, alcâtuesc aceeaş familiccu fabricatele mai vechi myce- 
nienc dc o parte *), hallstatto-getice (ca la Mikhalkovo) dc alta. 


') t.'f. mii iui, p. 313 rqq. milita obiectelor dela Şpilnaca »i Guşterii*. 

*) I.. Mărtun, iu A£. XXIX 1909, p. 409 aq. 

•) L. c„ p. 405 aqq. 

•) Cf. obiectele deli Timrfflred in A£. XXV 1905. p. 159, 168 fi rSS cu p. 182 
aqq. fi Minor. I. c., p. 411 51 cp. diteul dc aur dela Otlata, ia Măttun, p. 407, fi*. 3 
cu fmpn. ceramic dela Mytcnc la Itocmea-Mcnghin, o.c, p. 319, fi*, ia. 






i?i aici trebui' să auăogâm imediat discurile 
tezaurul ilcla Şmig in Târnava Mică '); unele, 
XIII) — diam. de 6 cm. 25 — cu 
grupele de câte trei butoni împre¬ 
jurul proeminentei centrale, ţi 
mai ales eu liniile perlate (tot 
câte trei tntr'un mănunchiu), aler¬ 
găm! in triskcl împrejurul acclu- 
iaţ mare buton central refi’odiue 
In urni ullim amilnunt un ornament 
din meoHtirvl muntean dela Came/- 
mfu lângă Olteniţa*), folosit exact 
la fel. in ceramică, pentru impodo- 


ascmânătourcca linie structurală! v. 
fig. 221); alte discuri convexedela 
Şmig sunt mai mici(diam. 3 cm. 75) 
ţi mai aimplc(v.pl.XIIl,fig.2),in 
genul podoabelor dela Ţufulău (v. 
mai jos). Ambele discuri fuseseră 
cusute pc haine: cel mare are patru 
găuri, cel mic două, pe margini. 

Paralel cu I'irighiaz-Sarnsău ţi 
ca evoluţie — imediat după Firi- 
ghiuz merg brăţările de aur găsite la 
Sdrheihid in Iiihor *), la Acâf*) 
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(Akos, in Sâbgiu, cerc. Tâşnad), la HujJu-Ssoimizid in comitatul 
Hajdti '), la AcsAd in Szabolcs : ) şi b Fnkoru in Heves*). 

Mici variaţiuni deh un loc b altul sunt inevitabile, deoarece ne aflăm 
în plin* activitate creatoare. Deaccca vedem puternice influenţe locale, 
d. p. la Saobatzld, unde in afari dc brăţara tip Firighiaz s'a găsit şi una 
simplă tnt dc aur — tip bronz IV, şi alta, de bronz, care alăturea 
de scrijeliturile transversale hallstatticne are şi proeminenţe (ca la 
Acdf) — pe care le împrumută ca motiv brăţării celei mari cu spirale. 

Tipul original al acestei brăţări eu 
proeminenţe il vedem dcsvoltându- 
se tocmai In această vreme în col¬ 
ţul de NV al ţării getice, iu Derog 
şi în Ung •): cf. fig. 316. 

Iar ca să ne dăm seamă dc sin¬ 
teza armonioasă intre formele mai 
vechi ale bronzului, uşă cum ele se 
cristalizaseră in ultima perioadă 
dacică, a 1 V-a, şi formele care pd- 
Fir. aiX. Brăţară dc aur Urli SJihriMJ. trundeau din V, e bine ca, înainte 
după Hompel In A£. XX noo, p. ij: de a trece mai departe, să analizăm 
Red. 3/4. frumosul vas dc aur delaUrra *), în 

Târnava Mică (pl. XIV, fig. 1 şi 2), localitate vestită pentru descoperirile 
protoistorie® de acolo şi în special prin brăţara dc aur, contemporană 
cu vasul, şi asupra căreia ne vom opri mai jos, p.338stp De un 
profil încă naiv archaic, cu două torţi sfârşite In duble spirale (a se 
face imediat legătura cti brăţările dc tip 3® Firighiaz), vasul e împo¬ 
dobit ou repvusst cu liniile orizontale dc perle, obicinuite in hallstat- 
tul vestic şi cu cinci butoni mai mari pe fund, tn cruce. încon¬ 
juraţi fiecare de un triplu cerc concentric, in relief, ca discurile 













convexe dela Vdlci Trdn (cf. pi. XI) ori ca aplica dc aur din colecţia 
Egger (fig. 222, no. 9), ori ca vasul italic dc bronz dela Stettin (fig. 
272), etc., iar pe umir poartă o zonâ de ornamente lineare punctate, 
in genul cingâtnrilor dela Spdlnnea. Gujterifa, etc.. din bronzul 
IV. Prevestind prin stilul său atât brăţara dela Biia — descendentă 
directă —cât şi pe cea dela BeOyt — coboritoare mai îndepărtată, 
dar bună rudă — rasul dela Biia c astfel un document hotăritor şi 
pentru datarea brăţărilor dela Firighiaz şi în general pentru crono¬ 
logia artei aurului la Cîcţi. 

Trecând in IIcvcslaF«- 
korti, care e încă mai de¬ 
parte de inima Daciei, ve¬ 
dem ci brăţara tip Firi¬ 
ghiaz se găseşte în tovărăşia 
unor podoabe caracteris¬ 
tice specific halbtatticnc: 
c drept, nuii mult ca vreme, 
decăt ca inspiraţie artistică 
(v. fig. 220). In adevăr 
acccacc e 110ţârilor pentru 
Fokort'i, e sinteza carpato- 
alpină a artei dc aici. Deo¬ 
parte spirale carpatice, dc 
alta cruci şi linii punctate 
alpine. Dar acccacc e cu 
totul nou la Fokoru faţă 
de cele cunoscute până 
acum din Vest (ca şi din Flg . „ v b*|«* a, .„„ipciari* ir-Mi.fi- 
Dacia hallstattiană), C Iu- tia*. dela H«j4i.Szoboi;U (3/4 m. n.). repr. 
crul specific au repouisi al dup*H*mpel din A6. XVIII 1898. p. sa- 
plăcilor subţiri de aur de 

aici: nu mai c simplu ornament de suprafaţă, e relief adevărat, ca în plăcile 
de aur şi argint ale artei grcco-scythice de mai târziu (după alţii contem¬ 
porană) ; c deci un nou spirit artistic care birueşte pe cel vencto-illyr şi Iutii - 
stattian: ca şi etrusc dealtfel, in cistele şi oglinzile pe care Italicii etrusci- 
ziţi lc-au gravat cu cuiul (iar nu le-au lucrat plastic), până târziu in 
vremilc istorice. Totuş e un relief cu totul naiv: e o imitare de aplice 
si nasturi, analogi cu aceia ce erau bătuţi şi cusuţi pe curele în epoca 
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bronzului IV, ori înşiraţi pc fir, în acccaş vreme, acum reprezentaţi 
ca turnaţi dintr’o bucată ori bătuţi în cuie pe plăcile ornamentale ale vremii. 
Firi indocală, din acest punct de vedere tezaurul dela Mikhalkovo in 
Galiţia *), ale cărui lea¬ 
turi cu Fokorti şi Dalj au 
fost de mult relevate 
c cel mai caracteristic: 
elementele barbare şi 
central europene sunt 
amestecate cu cele din 
Asia Anterioară, Cuu- 
caz.şi peste Mykenc, 
cu arta aplicelor de aur 
— lonia arhaică, intr'un 
fel de sinteză cu totul 
ciudată,oarecum inufa- 
ră de timp şi spaţiu, ceea 
ce a şi făcut marea di¬ 
ficultate a explicării şi 
datării acestui tezaur. 
Avem: thcriomorphism 
ca in Orientul sssyro- 
babylonean, ca la My- 
kene şi ca in Caucaz, 
dar stilizat geometric, 
potrivit vechilor tra¬ 
diţii ale Europei cen¬ 
trale; triquetrc solare 
clcnice s ) şi coamele 
«de consacrare» ori ale 
o 4 ): fig. 22ţ. oarecum lipite primitiv alăturea pc plăci 



lunii, dela Anani 


*) Ijimrn principali K. Iladaceck, Zlatt ,hwby Muhvlkaciki'. Cracovia 1904; 
altfel, cf. Ia noi mai «u», cap. I. p. S, rrabltf literaturi. O reproducere n pieselor prin¬ 
cipale Iu Hocrnca-Mcnahin, p. 19. C'f. la noi pl.XV. 

') Rcincclte, In Zrluchr. ]. Eihmilogir XXXI 1899, Verhandl. p. 510 tq.. dupl 
plierea tui Ebert, •gnînritcgendr; pennu Daljcf. la noi mai »u« cap. I. p. 8. ti pl. XVI 

1 Cf. Wtkrlrttt II I. p. 459 tqq- 

*) V. la Hoernea-Menghin, pl. dela p. 14, fig. 34. 



absolut plane, iar nu reliefate organic dintro suprafaţă în intregime plas¬ 
ticizată; motive cruciforme hallstatticne, dar prelungite in sus şi in 
jos cu motivul ornamental al floarei cu singure două petale atărnănd in 
dreapta şi în stânga, absolut comun în pendantivele din vremea bronzu¬ 
lui'); lehninl hillstalliand ’), fiare caucuzice *). Termin de datare — clasic, 
nu preistoric - />oif yurm: triquetrui de formă •hcllcno-scythică»,ori,cum 
ni: cred să avem încă peScythi, în orice caz ioniano-asiatică(il vom regăsi 
apoi in Ardealul şi Oltenia scythici: trei capete de animale — la Mikhalkovo 
paseri — întoarse in triplu S împrejurul rozctci-cruci centrale). Dur acea¬ 
sta înseamnă că nu ne putem urcă prea mult mai sus de a. (oo cu datarea 
tezaurului dela Mikhalkovo. Ori Hadaczck pc baza elementelor vechi, 
ale stilului geometric grec şi italic, ca şi a clementelor din Asia-Mică 
(triquctrul) ar fi inclinat să creadă 
acest tezaur cimmerum (fabricat insă 
undeva mai spre Sud: intre Adriati- 
Cttşi Marca-Neagră) şi ÎI datează in 
sec. VIII -VI a.Chr.*), iar Rostov- 
tscff il urmează *). Şi nu numai 
Madaczckci şi apoi Kbcrt, Pulszky, 

Hocrnes, Mărton *). cari s’au ocu¬ 
pat de stilul şi originea tezaurelor 
dela Mikhalkovo, Fokoni şi Dalj 
(şi aici,în Slavonia, apar fiarele fantastice cu gura căscată şi limba atâr¬ 
nând afară), le-au căutat analogii în afara teritoriului pun-gctic, în Ita¬ 
lia, In Grecia, în Asia-Mică şi Caucaz. Nu negăm utilitatea acestor ana¬ 
logii ; dar dc fapt ele sunt, în parte, simple potriviri stilistice. Deoarece 

•) Cf. Hampcl. B’-nkm III p|. CCXXIi. 

*) V. planşa comparativi dela Hocrnes-Menghin, p. aj. 

*) Idem. ibtJrm, p. 409. Da fap* mocivul leilor cu sura cituri e afrâvechiu meu»- 
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toate cele trei tezaure îşi au o inspiraţie bine definită, deoparte estică, 
de alta carpato-balcanică şi anume dinspre Rusia şi Caucaz, resp. Thra- 



cia (coamele dela Ananino, fiarele din Caucaz şi Thracia) şi 
locală, dar de origine haUstatliand. Teritoriul ctnic-artistic j 
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des voltă acest curent nou, de forme incS necunoscute, e cel getic: bră- 
ţările de la Dalj şi Fokoru, de astă daţi încă şi cu splendida briţari 
tocmai dela Bellye in Tolna (SV Ungariei) suni de inspiraţie get ia!, 
precum vom arătă numaidecât. E dreaptă observaţia lui Hadaczek ci 
tezaurul dela Mikhalkovo nu e scythic pentrucă arc fibulc, obiect neu¬ 
tilizat de Scythi '), iar spiralele de pe alt obiect şi filigranele perlelor 
de aur dcaici strâng legătura de o parte cu Dacia, de alta cu Italia ’). 



Fi*, aaj. Ornament dc Kt*. »u. TSi*de«crare dc Itroni 

fînni dela Ammm ■, Rusia, titn Kobnnul dc Sua, OnrtiiiCau* 

după llocineft, în Jahrb. d. car) dujfl Hocmcs, In Jahrh. d, 

Zeutral-Kamm. IV j, i«c6, Zenlral-Komm. IV I, 1906, p. 83. 

P-83. fig.bi. 

Dar e iarăş clar că principalul motiv de pe diademă (stâlpul cu coarne) 
şi dc pe fibule (fiarele cu gura deschisă) ne silesc să admitem un eveni¬ 
ment excepţional în viaţa getică provocând nouile forme: e venirea 
Cimmerienilor r E cea a Scythilor ? Sau sunt numai raporturi normale 
dc influenţe reciproce intre Estul cimmero-scythic şi Vestul lliracn- 
getic ? Şi e chiar aşâ o simplă întâmplare, că cele trei tezaure sunt tocmai 
din teritorii pe care pe urmă Scythii le-au ocupat şi le-au caracterizat 
prin cultura lor *) ? Iar dacă datarea mai joasă pe care Ebert o fixează 
pentru cele trei tezaure (cel mai vechiu, după dânsul, cel dela Dalj 
fiind dela c. 500 a. Chr.) *), e dreaptă, atunci tot ce e oriental în cele 
') JJv.tkel,'. 1. c.. p. 3* 

*) /but., p, 36 iq. cu fig. 14 şi 16. 

*) V. hani deacopwirilor «cythscv ;i la DCI mai sus, cap. J, p. 3 iqq. 

•) jahrahejle XI ioc*, p. 370. 
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trei tezaure ar trebui să fie element adus dc Scythi, care sunt de două 
veacuri pe aici l.i dau fixată dc Ebert tezaurelor. Dar fibulcle arată că 
tezaurele nu sunt chiar scythicc. De altă parte la Dalj avem importantul 
cimitir de urne descris de K. Darnay '). Ori acest cimitir c tocmai 
din vremea când bronzul IV iingaro-român eră pătruns adânc dc ele¬ 
mente hallstattienc şi italice *), deci sec. X—VIII a. Chr., şi treptat 
eră transformat în adevăraţi vârstă a fierului; frumoasele vase, fibule 
şi lănci din acest cimitir postulează 
ţi pentru bogatul tezaur găsit tot 
acolo o epocă mult mai veche decât 
a. c. 500 a. Cltr., când formele 
propriu zis vestice invadează totul, 
pregătind înaintarea biruitoare a 
Celtismului din a doua vârstă a 
fierului. 

Care c atunci soluţia tuturor 
acestor dificultăţi ? 

Cred că ca trebuie să plece dela 
forma brăţărilor. Ebert in ainănun- 
ţita sa analiză stilistică a tezaurului 
dela Dalj*) a presimţit acest lucru, 
dur nu l-a exploatat complet. Concluzia sa că cele trei tezaure: Dalj, 
Fokoru, Miklialknvo suni dropotrMl fubricalc In tUngaria* *), deci In 
teritoriu getic, c acceptabilă, dar amestecul Scythilor in explicarea plăcii 
theriomorfe dela Dalj*)este insuficient susţinut ţi neverosimil. Astfel 
dc figuri 11c sunt cunoscute ţi din Rulgaria centrală, tot fără nici o 
legătură cu Scythii. de pe un frumos vas datat de Popov în a 11-a epocă 
a fierului *): o urnă găsită plină cu cenuşă ţi oase calcinate la Poşachioi 

‘I AH. .WIH 1003. p. 30 şt urm. 

•> Cf.d.p. oi nmicliii«(ile dduKurtlşi Rinya-Szenlkitdly In L'nRnrindc SV, publicate 
dc Hamprl in AS. XV i8v$.p.V7—"5’ cu importante dau asupra relaţiilor cu tuli». 

*) JuhrtUtfJle. XI, 1908, p. 164 

•) IM* p. 27* aqq. 

*î IM., p. 16S «o. 

•j In Corfşw-iil Muzeului din Sofia pc 1921.Sofia 19x2, p. 175; reprodus şi io 
Catalogul Muerului din Sofia (bula.), Sofia 1923. p. no ti tu. cu textul, p. 109. 
Cf. şi Skorpil, Mogili, Plovdiv 1898, p. 96. fia. 2a. pe care o reproducem şi noi, 
deşi amn impresia U nu e cevi deosebit — decât ca trăim criere neexactS — dc 
documentul descria de Popov. 



Fia 2>$. Aplica de aur, scythisd, din 
de ;ar rn'inciul tibiei dclfl D KJidcjJI. 

Jupa Hampel. in AS. XIII 1893. P- 39 t 



’AHSI'i 


în distr. Cazjnl&c (». fîg. 226 sq.): incinerare,iar nu înhumare, ca ia 
Scythi, deci ca şi la Dalj, alt popor. De alţi parte nu c Firi importantă ci 
in cultele getice avem cunoscutul balaur — ca steag dc risboiu ■) — cu 
gura mare dc lup (?) ţi cu urechile ridicate în felul fiarelor dela Mikhal- 
kovo, Dalj ori Paţochioi, iar stindardele zeilor cavaleri danubieni *), 
fie chiar ţi in aspectul lor iranizat dc mai târziu, dar autentic thracici 



ca origine, reprezinţi tot niţtc balauri ca acei dacici. Credem dări ci 
aceste reprezentări theoriomorfe sunt preseythice, vechi thracice, in 
hgdlurd ca reprezentările analoage cimmerient din Vaucas >i in genera! 
cu prototipurile artistice mai vechi din Afia-Anterioară*). 

Revenind dări la britirile dela Fokoni ţi Dalj avem de observat 
ci la neest paragraf aproape toate observaţiile lui F.bert *) sunt dc 

nul jos fi*. 35». I» P-at- »'« I' P 1 - XVII. fi*, i. 

1 Ţinuţi tnliiu ilc I tâmpei in A 6 . XXIII 1903. p. 305 «qq.. XXV 1905. p. 1 aqq. 
şip.u6*qq.. XXXI tgti.p. 409 sqq. 51 XXXII 19», p. 330 aqqjar acum in uimi. 

cu replicări noul mupii «ciuuhii I u 1 cliaiuf., de Koctuvtaclf, I. e. dc noi mu iul. 

p. 1,; cl.|l pl. XVII. II*. ■ cu 1. 

■) Cf. pentru originile aanyro-bah.lonene ale motivului .cc.tuia, momi...,melc 
d.Li S chilei şi Andrac, DU Kami Act atice Orienli. De.lut 1925. p. 503.p. 536, 
- şi nu mai pu|in şi arta beuuo-aramacict, ibid.. p. 555. — iar pentru bit|â- 
nlaşi inelele şpiralc cu «capete de ţeipu aşa de caracterittice In arta dat ied. fiv In 
epoca scyihieft fie in cea celtica, cf.iţtd.. p. 483, capul dc şarpe voiiv, dc aur, dela Suta 

*) JahraheJtc XI 1908, p. 170 eq., eu nota 46 dela p. 374 aq. 
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modificat. Datarea brăţărilor cu câte numai două spirale răsucite in sens 
contrar în bronzul mai vechiu (ev. II) este greşită, deoarece şi aceste 
brăţări sunt punctate hallstattian. Foarte folositoare însă c statistica 
acestor podoabe, dată de Hbcrt întâia dată, şi din care rezultă că avem 
in Dacia un adevărat centru de fabricare şi răspândire a lor prin comerţ 
până in Danemarca şi Suedia 



Fir. ll* Pipn, Ta.ii. Mic* Brl- Fi*. 119. Btia. Tâm. Mic*. HrSţn 

ţ aride nur, dup* HampcI A fi. XIV rl de sur ilu(A HampcI in A fi. XIV 

1M0. p. 215 ti pi. XXXIV. iMo.p. 3MK|. ti ptantn XXXIII. 

Deci: 

Am arătat mai sus, p. 326, că brăţările tip Firighias sunt cam de 
prin sec. IX a. Chr., aparţinând încă vremii bronzului, dar cu cunoa¬ 
şterea motivelor decorative hallstattiene. Brăţara asemănătoare dela 
Fokorii c şi ea dară mai veche ca a. 700. De fapt, cunoscători ca 
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Rcinccke ţi Iloerncs au datai atât Fokoru cit ţi Mikhalkovo în sec. 
IX a. Chr. Vom vedea numaidecât, daci pc drept sau nu. 

Brăţara dela Dalj (pl XVI fig. 3)reprezintă un tip dacic simţitor mai târ¬ 
ziu ca brâţârile tip Firighiaz-Fokoni ’), etc. Intre ea ţi acestea din urmi 
stau brâţârile de aur masiv: dela l‘ipta x ), in Târnava-Mică (fig. 228), 
din colecţia Kdnisa (fig. 230)*), dela Bria 5 ), tot în Tirnava-Mici (fig. 
229), alta din Ardeal (loc necunoscut)*) şi dela Bellyt *) in comit. Tolna 




■'«. a30. Origine ardeleana; 
colecţia Kirimx Gtu. După 
Hampcl. AS. XIV 18*0. p. 
1IJ K|. fi pl. XXXV 


.-rrrnââvrn 



Fig. 131. Comparaţie tmre motivele dcco- 
rative ale heiţarilut ardelene de aur dela: 3. 
Biia.f. I’ipea, J. ColecţiaKirlea; duptllam- 
pcl în A£. XTV ■880pl.XXXVfip.115K). 


(Sg. 232; cf. şi pl. XVI fig. 6). Toate aceste brăţări sunt o derivare ţi simpli¬ 
ficare a tipului 3 dela Firighiaz (cu patru spirale). Din ce in cc mai mult ele 
dcsvoltăidcea, existentă încă din bronzul IV, a scobiţii interioare a massei 

') Veai literatura la Kberţ, I. r., p. 373. 

’l Pentru descoperirea Iraaurului dela Fokori, v. amănunte in Alt. XII 1878, p. 
185 »<!•• raport de Cadmiu. 

•) Cf. Hamprl în Alt. XIV 18*0. p. 115 fi pl. XXXIV; cf. Ebcrt, In Jahr'th.ftt 
XI iqoS, p. 171, fig. 111. 

•) Hamprl, /. c„ fi pl XXXV. 

•l Hamprl, I. t., p. aif aqq |i pl. XXXIII: aur ardelean! 

•l Tot de aur massiv, ruda buna cu cea dela BiU: Ilantpel. /. f.. p. 115. 

) Hampel, I. e-, p. 21b; cf. fi Ebert în JtOnrA'fu XI 1908, p. 170 lig. lat. V. 
in general pentru arene braţtri lina dela Ebcrt, /. c., p. 274 iq.. n. 46. 




de metal, până la reducerea, in cazul dela Beilye, la o simplă placă subţire, 
imitând numai superficial liniile masive mai vechi. Toate aceste brăţări 
poartă decorarea cu linii ţi puncte, eventual butoni reliefaţi, caracteristic 
liallstattiană. Brăţările dela Biia şi Beilye sunt cele mai reprezentative 
în noua direcţie. 

Brăţara dela Dalj e un fel de imitaţie modestă şi săracă (doar o nervură 
mediană şi câte un buton la cele două capete in semilună) a tipului 
Biia-Bcllyc: prin simplicitatea ornamentării ei, doar cu linii punctate, 
ea sc datează ca puţin mai veche decât cea dela Beilye. Dar ca e mai 
nouă decât toate cele din Ardeal, care au pâstrat cercul de tip vechili 
Firighiaz, imitând încă masivitatea din bronzul III şi IV, sau chiar 
in parte păstrând-o. 



Este clar insă că brăţara dela Beilye în marca ei eleganţi artistică 
aparţine totuţ mereu hallstattului: ca reprezintă încă foarte credincios 
tradiţia artistică a bronzului dacic şi nu o putem cred dată sub nici un 
cuvânt mai târziu dc anii 500, când începe noul curent vestic. Prin ur¬ 
mare brăţara dela Dalj e cu atât mai veche. In general trebuie deci 
eă conchidem că toate tipurile dintre Firighiaz ţi Beilye sunt in plin şi 
adevărat hallstatt. Dar aceasta Înseamnă: «pre-scythic»; căci, după cum 
am văzut in cap. I, Scythii aduc cu ei o nouă concepţie, naiv-naturalistă 
ori oricntal-decorativă, prin exctlmţd inspir ard dr viaţa animalelor fa¬ 
miliare Iar, şi care invadează intrcsga inspiraţie artistică, înlocuind cu 
motive animale motivele geometrice anterioare, — şi mai fac încă un 
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lucru: ci deschid prin Răsurii calea spre noi artei clcnicc pure care, 
pe la Apus, nu putuse niciodată ajunge la noi decât sau italo-illyrizută 
sau celtizatâ. 

Decă tezaurul dela Mikhalkr.vo ne sileşte prin anume detalii deco¬ 
rative, de care am vorbit mai sus, sS ne coborâm cu datarea lui pânS 
aproape de sfârşitul secolului al Vll-lea, tezaurele dela Fokoru şi Dalj 
ne permit, ba chiar ne obligă la o datare mai adâncă în timp. Credem 
că cifrele 800-- 600 a. Chr. cuprind suficient evoluţia prin care a trecut 
arta podoabelor de aur getice, dela bronzul pur spre liallstattul cât 
mai pronunţat. 

Tezaurele ardelene, bănăţene şi ungurene reprezintă mai credincios 
vechea tradiţie locală a bronzului. Vasul de aur delu litiu (mai sus, 
p. 330) e, pe lângă hrăţările din alte părţi, un strălucit exemplu In 
această privinţă *). Tezaurele excentric getice dela Fokorii, Dalj şi 
.Mikhalkovo sunt foarte pu¬ 
ternic pătrunse de spiritul 
ludlstattian, fără însă a se 
liberă total de tradiţia bron¬ 
zului getic. 

Judecata unanimă a învă¬ 
ţaţilor — indiferent de vari¬ 
aţiile de opinii In privinţa 
originclor stilistice şi datei 
tezaurelor — e că şi cele trei 
tezaure excentrice aparţin 
lumii noaatre. Am demon¬ 
strat mai sus, că această 
judecată se confirmă chiar 
prin amănunte stilistice pre¬ 
cise, şi anume indicaţia des¬ 
tul de bogată a tuturor trep¬ 
telor de desvoltare ale diferitelor motive. 

l’rin urmare, Intre sec. IX fi VII a. Chr., înainte de venirea In massă 
a Scythilor in Cnrpaţi şi la Dunăre, Geţii tlrsvollau aici o arid proprie 

>) De altfel lot dela Uita (Magyar IWnye) «von ţi pomi Suciţi dintr'un l*n| do 
our: inelele oum ovale ţi rondau dinir’o Îndoituri intreflzi fi două jumătăţi de in¬ 
dii ta la brăţara |i vasul dela boi (tlainpol. in A£. XIV 1S80, p. 34a). 



mormAnt de lăngă Rchn Veche in Toron- 
tal, după J. Heiancr, In A fi XXIV 1004. 
p. 83. Red. a/3. 
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a aurului, uit cifrei pioduse umpleau tot Centrul fi Nordul Europei, con¬ 
curând cu arta etruscă a bronzului fi argintului. 

Dar aria hallstattului dacic mai prezintă incâ şi alte aspecte, pc care 
suntem datori a le notă aici, chiar dacă nu ar înfăţişa întotdeauna trăsă¬ 
turi exclusiv carpato-danubicnc. 

Ca şi la Otlaca în ţinutul Aradului (v. mai sus p. 318 şi 328), ca şi la Ca¬ 
nini în Timiş (nui sus, p. 326), tot aşi în mormintele de Ungă Beba- 
l'eche înTorontal au fost găsite foi de aur de formă eliptică, decorate doar 
cu un chenar simplu ori duplu de linii punctate, eventual cu triunghiuri 



şi butoni făcuţi în acclaş chip Iu capetele axei lungi (v. fig. 233 şi 234)'). E, 
aceasta, forma cea mai simplă şi naivă a artei hallstattiene, adine influ¬ 
enţată de tradiţia locală, dar nu de arta scythică *). In adevăr, cunoaştem 
încă din bronzul mai vechili plăci de acestea de aur decorate cu puncte 
in relief, fie d. p.dcla GumeIru’ţa *), lingă Olteniţa, fie de lângă Nytregy- 
hdaa în Szabolcs •): e drept că aceste plăci sunt in întregime (punc¬ 
tatei, întocmai cum erau anume fabricate ceramice mai vechi şi contempo¬ 
rane; dar plăcile dela Lan gr ll'and sunt ca la Beha Veche (cf. p. 434,1). 

'1 Publicate Ce J. Reîxnerin A fi. XXIV 1904, p. 83 iqq.; cf. maijui, p. 434, n. 1. 

') Deacrea greşit numeşte Rricner mormintele rcipeoive, ngathytli". 

■ SAptlunle elevului meu Vbdimir Dumittcscu; var apare in Dacia II 191J. 

•> A. J«M. in AB. XXXVI 1916. p. ao6. 
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Nu putem decide daci au cunoscut începuturile liallstuttului obiectele 
de aur găsite la Alba-lulia: şeapte bucăţi de «ochiuri de lanţ preistoric» 
(Hampcl) de aur, tipic transilvane >) şi un mic con de tablă dc aur, cvi- 
dent aparţinând tipologic bronzului III, iar nu IV *). 

La fel rămâne dubioasă datarea podoahelor de şk, 

aur descoperite la Bor/a (Vişău, Maramureş): ,{5? 

cercei, inele, ori ce vorfi fost,—in orice ca/, tot cer- ^ 

curi deschise *), — ca ţi a celor găsite la Ştirmd}ug {JJ 

(Zalău, Sllagiu)*): cum am văzut prin pilda teza¬ 
urului de la Firighiaz, conservatismul artei bronz.u- /V- 

lui dacic c aşi dc puternic, încât chiar obiecte bine j/ 

determinabile prin mediul in care s'au găsit, ca hali- 
stattiene, examinate exclusiv stilistic sunt de atri- ./ 
buit vremii bronzului pur. / ( V Vrii} 

Dimpotrivă tezaurul dc aur dela (lynma (in Bi- w 

chiş) este pur hallstattian (v. fig. 236). Ca şi 
obiectele dela Firighiaz şi cele dela Bebn-Vcclie, tot ,• " 

aşa acelea dela Gyoma au fost atribuite Iranictiilur „„o.romiti-.d'upi 
dela noi (Scythi şi Agathyrsi) *). Dar după cum itampcl. Armator 
observă insuş editorul tezaurului dela Gyoma •), L. III, p. ij8. 
Marton. avem aici dela început o excepţie faţă dc 
obicinuitele morminte scythice din Dacia, toate «modeste şi săracei, 

') Sunt «nume vestitele ■HSnKnpinkn». gliile |i U Trăia «i Mykcne informai 
ca in Daria (cf. Itampcl. Armato. I pl XLVII 7 „ Gog». in .-1*7.. XIII, pi. VIII, 
fig. J. 6. 7i «I'C cSteva «piralc-pandantive In colecţia Dr. G. Severcanu, Bucureşti), 















aşă încât pentru demonstrarea scythismului obiectelor de aur dela Gyo- 
ma. trehucsc căutate analogii in Rusia sudici, unde tezaurele regilor 
ţi fruntaşilor scvthi, luxos îmmormântaţi, sunt foarte numeroase. Dar 
comparaţia cu Rusia, unde arta greacă figurativă influenţase adânc 
gustul scythic, fără a ne refuzi total aseminârile, ne întăreşte încă mai 
mult impresia de stil «barbar», hallstattian, pe care dela prima vedere 
o avem faţă de obiectele dela Gyoma. Singura linie decorativi dela 
Gyoma e zigzagul: dar 

r %i \ 5K--î= 

V W f , lIIIÎm y trai european. N'istu- 

r P^J . -a» ■ ren bombaţi de aur. pe 

J "| I :: W cari Mirton ii explici') 

i | i—. - -y~ ■ ^ drept aplice omanen 

' I ' 4 1 ‘I ryf'f vt tale de prins pe haine, 

cunoscută in epoca de 
pi/s bronz «ungaro-românA» 

'j0l j Li'J 0—3 târzie, contemporană 

*•< & ^ cu primul hallstntt ves- 

i &ri t&sjsz 

I ** • . \y\YB ■ —meroţi in V. Tot aşi 

Fia. 2J6. T.aaund de aur dela Cy*mo: dupi I.. '" elul dc sîrma groasă 

Mima In AS. XXV 1905, p. ajft. [Pcmru nu. 3. de aur, răsucită în tir- 

d. ţi fi*, in, 1». 29). buşon,îşi găseşte mai de 

grabă analogii după 

inauş Mirton — in tezaurul dela Perccci lingă Şimleul Silvanici, decât 
in Rusia sudică. Admiţând deci ci printre celelalte obiecte (intre altele 
câteva fragmente dintr’o oglindă dc metal) am avei totuş cum crede 
Mirton — eventual aplice decorative dela un sceptru dc regină (scy. 
thică) şi ci insuş mormântul (camerl mortuarâ construită din bârne), 
deşi întru nimic specific scythic, deoarece se găseşte şi înainte dc ci 
şi in epoca migraţiilor, ar fi totuş in mai mare concordanţă cu 
civilizaţia scvthici *), rămâne totuş limpede câ influenţa locală c 


i°P 
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Fi*, ajfi. Ti nunul de aur dela Cj nauj: tiupl L. 
Mirton In AS. XXV 190J, p. jjft. [IVmru nu. 3. 
d. ţi fi*. 259. no. 29]. 


') llml.. p. 238. 

•) Cf. ţi ibunpel, in AS. XXIV 1904, p. 435. 
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precumpănitoare şi că lipul de civilizaţie documentat de tezaurul dela 
Gycma rămâne cenfral-european, iar nu oriental. 

Tot hallstattiană se arată a fi şi brăţara de aur dela Mojna (Tămava- 
Marc, cerc. Mediaş) '), închisă, dar cu acceacc ar fi fost extremităţile 
ei la forma deschisă împodobit in chip de capete de animale {?) afron- 
tatc; stilizarea e aşi de fundamentali încât motivul zoomorf aproape 
a dispărut sub gcometrismul suprafeţelor şi liniilor (v. fig .237). Această 
brăţară nu rămâne izolată. Deşi nu în aur, ci numai în bronz, avem dela 
Nagy-Gdj in Torontal un colan şi două 
brăţări (toate deschise) cu capete de pă- 
seri (ori şerpi), sfruntate la colan, opuse 
la brăţări (v. fig. 238)’). Gcometrismul 
suprafeţelor la cel dintâiu, oroarea cu 
puncte la cele din urmă, suggereazâ 
acceaş epocă de prim hallstatt şi pentru 
aceste, obiecte *). 

In privinţa ceramicei din primele 
secole ale mileniului I a. Chr., trebuie 
să observăm dela început ncrlaş fenomen 
pe care l-am constatat şi în industria 
metalelor, adică legătura indisolubilă 
cu formele inai vechi ale bronzului. 

Acest conservatism se manifestă in spe¬ 
cial prin continuarea acelei telurice a inciziilor profunde, cunoscută încă din 
bronzul III nu numai la noi, ci şi în Apus*), şi prin care lutul moale 
e tratat ca un material plastic solid, in special în maniera lemnului 


•t A£. XX 1900. (ia- dela p. 19a. 

>1 MDtekcr in A£. XIX 1899. P- 416. cu fi*. dela 414. 

•) Asupra auri halhi.uiului ţi l-a Ttne-ului in rtujuieni». la Dunărea dr Mijloc 

fi dc Jos, a scris fi I.. fiher un articol, cu material comparativ, In Ap. XXIII 1903, 

minele dc aur ardelene căpităniile maimuţi in epoca bronzului de cit in a fierului K 
por avea oarecari informaţii «, U Oo«. Sta-vci. în ASL. XIV 56. O lista a icmiu- 
relor de aur dl tot G».«a, l. c„ p. 64 sqq.— Un articol curios a scris It. FrShlich In 

A£. III 1S83. p. «8r—193 asupra Aaaihyrfiler celor «hogaţi in aurt, rlutlnd sl de¬ 

monstreze dl nu de hoRl|ia în < ttr, ci dc aceea in chihlimbar (pe greceşte tot uUctrom) 
a fost vorba la ARathyrfi fi el Herodot a făcut o confuzie 1 

•) Cf. Dechelctre II 1, p. 378 sqq. 
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împodobit cu crestături geometrice, manieră păstrată plnă azi in arta 
tuturor popoarelor primitive, de jur împrejurul păinlntului. Motivele 
ornamentale, tratate fie in linii, fie in benzi late, sunt — la noi — exclu¬ 
siv geometrice şi anume, deşi spirala joacă încă un rol foarte important. 





Fig. 138. Colan (?) ş> brsţsri de 1 *.*.» dala Naty-rjj/fa To.omal.eu 
motivul capetelor de poacri, după D M llekcr. în /II? XIX 1849,0.414 

mai ales rectilineare. Ceeace e însă foarte regretabil, c lipsa totală de 
publicaţii asupra ceramicei acesteia foarte frecvente şi foarte decorative 
din toate părţile Daciei. Doar un vas putem reproduce aici — pictat 
însă,după maniera vest-ungară— dela Apahida inCojocna (v. fig. 239): 
c o formă a bronzului IV decorată hallstattian. 

Fireşte, după cum am arătat mai sus, încă de pe Ia a. 1000 inccp să 
pătrundă în Dacia formele italo-illyrc, în metal, dănd imediat imboldul 
pentru imitarea lor in lut ars. Aşa zisele urne villanovienc sunt general 





răspândite in Dacia. In epoca «scythici» ele sunt oarecum forma clasici 
a urnelor de incinerare. Dar formele bronzului nu dispar. Şi chiar ur¬ 
nele mllanovicnc» sunt mereu împodobite cu proeminenţele de tradiţie 
străveche, «dacici». 

Reinecke a observat ci epoca de înflorire a cimitirelor cu urne in Un¬ 
garia ţi Ardeal e bronzul IV '). Totuţ nici el nu a aprofundat chestiunea 
ţi nu a dat o clasificare a tipurilor ceramice din bronzul IV, deosebind 
tradiţia indigeni de clemen¬ 
tele imigrate din SV. O buni 
seric de profite «villanovienct 
ţi locale ne di doară Kovâcs 
in studiul său despre staţiu¬ 
nea preistorici dela Tlrpul- 
Murcţului *). Dealtfel ches¬ 
tiunea ceramicei hallstatticnc 
in Dacia a fost mereu ame¬ 
stecată cu aceea a cerami¬ 
cei «scythice» (de fapt ine- 
nistentl), ţi învăţaţii au tre¬ 
cut formele ultime ale bron- 

. , Fi*, 239. V udc lut dda Abnkida Iu Co- 

zuh" IV la bronz, .ar nu la ^ dupJ A g xxv „ , w p 
hsllstatt, ceeace, după dc- 
nuinstraţiile noastre de inşi 

sus, e o neexactitate. O altă chestiune controversată e aceea a vaselor 
de pastă neagră (Boian, Naziru), decorate cu frumoase motive geome¬ 
trice, rectilinearc, dar ţi rotunde, minunat reliefate ţi care repre¬ 
zint! în ceramica dacici un spirit total deosebit faţă de formele 
proprii ale bronzului, cu spiralele lor lineare, superficiale, ca in Banat, 
ori cu benzile spirale sculptate ca in lemn ţi cu proeminenţele organice, 
de pe valea de sua a Mureţului *). 

Dar ceramica hallstattiani a Daciei e o chestiune areheologic -stilistică 
prea interesantă in ea insăş, spre a pute! ft desbătută complet Intr'o 

') a£. XIX .849, p. 333. 

') In tMgoxatok-Travaux, Cluj. VI 1915. p. 260 ţi numeroase fotografii de viu 
gisiteinmormintesdmcpocatcythici», p. 257 Kjq: reproduse ţi de noi mai ju*. Iig. 240 
ti S4S *l'l 

*) V, in A&, XX ivoo, fig, deli p. 208 ţi dcli p. 213; reproduse ţi de noi tn 
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lucrare de sinteză istoria!. precum c cm de faţâ. Dcsiceca dând aici o serie 
de forme ceramice «halbtatticnn, de o parte de caracter local, de alta 
vestic, din diferite muzee din România, exprim speranţa câ vreunul 
din şcolarii mei va ataci in curând chestiunea in plinul ei, cu tot ma¬ 
terialul necesar, — şi trec la problema, ca- 
* vţ. . . pitalâ din punct de vedere istorie, a Scy- 

) 'A f Mior In Dceia. 


a Adevărata vârstă a fierului începând în 

Dacia deahii de pe la 11. 700 a. Chr., s'a 
creat o întreagă tradiţie in protoistoria 
contemporană, de a se numi hallstattnl 
getic «epoca scythicS a fierului*, adică de 
a caracteriza drept orientală civilizaţia Da¬ 
ciei între sec. VII şi IV a. Chr. 1 ). Ori.după 
“ cum am văzut în amănunte mai sus, 1» 
" venirea Rcythilor în Dacia, există aici o 
puhrmct! eicilitafie loealtl, care luase din 
y pliu drumul spre formele fierului oeeideittal. 
Este decide lămurit acum,întrucât Scythii 
au adu» ceva hotârîtor in cultura Daciei şi 
astfel au modificat în vreun fel această 
'ti. 140 ro ile de vtae gsw.e cultură eventual întrucât s'au lăsat dimpo- 

ll Tg.-Murfjrtlai (<rp. my- . . 1 

thieâ*}, dupit KovSm. in Cot- ,nvS C1 influenţaţi de dânsa, adoptând fie 
gn**ioi vi iţ»i 5 . p. a<». clemente locale, fie elemente vestice, italice 

Credem că cea mai bună metodă pentru 
a despărţi dementelescythice dintre sec. VII şi IV de cele getice, c 
insăş analiza descoperirilor scythice făcute până acum în ţinutul deter¬ 
minat de noi mai sus in cap. V drept compact getic, cil puţin din a 
doua jumătate a mileniului II a. Chr. 

începem cu Târgul Murefuhii *). Pe bază mai veche locală (sec. X-IX), 
stând sub influenţa villanoviană — lip Denacci II, mai de grabă ca I, 


Fia* 240. Profite dc v 
li Tg .-Mttrfjnial ( 
tllivi»). dupil KovSu 
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dar cu prelungiri ţi in sec. VIII ţi cei următori, prin lipul Arnoaldi *) 
(vase de metal importate până la noi şi servind de model olarilor locali, 
pentru imitarea lor în plmânt ars, dar cu motive ornamentale vechi 
indigene) — vedem suprapunându-se Scythii. Ca de olncciu, avem dela 
ei nu urme de aţezlri, ci morminte. Inventarul celor «lela Tărgul- 
Mureşului e, iarăţ ca de obiceiu, extrem de sărac ţi constă din două, 
cel mult trei, tipuri de vase 
de pământ: t®urni tip «Mi¬ 
lano va»; a° ceaşcă de tip strâ- 
vcchiu local, cu o singuri 
mânuţă ridicindu-se peste 
nivelul buzei; eventual 3®cra- 
tiţă-cupă iarăţ de tip vechiu 
local, mergând până in neo¬ 
litic; cAtevâ cuţite de tip ba¬ 
nal, niţtc «cerceii de tipul 
brăţărilor cu capetelcconice. 

In sfârţit o fibulă caracte¬ 
ristică ţi pentru prima pe¬ 
rioadă lullstattianâ atătla N 
cit ţi la S Dunării (dar nu 
pentru Scythi !)*). Nici o 
spadă ţi doar un singur vârf 
de săgeată ascythicăa; nici o 
podoabă masculină sau femi¬ 
nini de tip oriental afară— 
eventual de brăţări *). To¬ 
tul in legătură sau cu trecutul 
local sau cu influenţe vestice. 

Singurul element «scythioar 
fi doar ritul immorm&ntării: 



') CI. IJichcloic II j, p. 5J8, cu Kovic* /. c-, fig. a* şi a». 

•) Kuvtu, /. r., p, ibj, fig. 30. 

’) Pcnlru vwiapile acestui lip in legiunile danubiene, cf. Kovic». p. 313. iar in 
regiunile balcanice. Pupo». Gvditmk ko rtandn. Musti pe 1911, Sofia 1923, p. 159. 
Cf. Uocraca-Mcnghin, p. 24. 

') Gbirra unor «cercei-^ riţiri». ori colane de «perle» anatoage cu cele «lela T.- 
Murefului In alle morminte wryihice» din «Ungaria» nu ai conalilul un argument 
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scheletele întinse cu faţa in sus; dar acest rit nuc exclusiv scythic. Deci 
necropola dela Târgul-Mureşului e aşi de puţin scythicâ, incit, dim¬ 
potrivă, ca ne poate servi ca document important spre a respinge 
pe viitor caracterizarea de «epoci» şi «culturi» «scythică* a fierului pentru 
prima perioadă a acestei vârste protoistorice in ţara noastră. Părerile 
lui Kcincckc, pc care sc sprijină şi Kovăcâ pentru a susţine (p. 313) 
că «vechiul aspect cultural şi etnic al acestei ţări s’a schimbat în aşi 
măsură încât a luat un caracter scythic» vor trebui fundamental revi¬ 
zuite, precum sc va arăţi numaidecât in cele cc urmează. 

Un alt complex de mor- 
.minte «scythicea c cel dela 
Pifchiîn Hunicdoara,pub¬ 
licat dc Roska '). Iată in¬ 
ventarul : obicinuitele urne 
hitroncconicc, cari nu mai 
amintesc decât foarte de 
departe tipul villanovian 
(aşi dc populare au deve¬ 
nit la noi), cu binecunos¬ 
cutele proeminenţe dc tra¬ 
diţie străveche locală,— 
obicinuitele ceşti cu toarta 
înaltă — In sfârşit aceleaşi 
cratiţe tip vechiu neoli¬ 
tic, cu proeminenţe, ca şi 
la Târgul-Mureşului. In plus, câtcvi brâţflri cu capetele conice, fragmente 
dcfibulc obicinuite şi puţine obiecte dc podoabă in bronz şi os (colane), 
fără nimic special ca tip etnografic'), afară doar de brăţările amintite, dară 
vrem să acoperim această formă «orientală», cu orice preţ, cu un nume de 
popor. Nici un obiect pregnant scythic: nici măcar vreun vârf de să¬ 
geata ca la Târgul-Mureşului. Totuş Roska zice: «cu aceste trei mor¬ 
minte statistica descoperirilor scythice din Transilvania s'a îmbogăţit», 

nringcn! pentru arythi-imul acestor obiecte, cum crede Kovăcs, [>. 314 aq., ci doar», 
■avere, o dovada dc asimilarea Scythilor cu indiaeiui nojrn. 

') M. Recita, in DJtoulaJi-Tramux. Cluj. IV 1913. p. J33 >qq. 

') Altfel d. p. tuburile apirale de bronz aervind ca «nimele» dc coliere, gSiitc 
la Pi/chi (Roska, I. c. p. 139), la noi fi*. J43, Iji au prototipurile lor In vitrata bena. 
«ului (v. la Hampel, Brnmko r III, r l. CLXXXVIII). 
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«putem prin urmare înregistră un nou cimitir scythica, ctc. 1 ). Rămâne 
deci iarlş doar ritul immormântării spre a demonstra eventualul scy- 
thism al necropolei. 

Dimpotrivă Ai udul, cu localităţile vecine, e perfect limpede în ce 
priveşte caracterul cimitirelor descoperite aici, aşii încât această parte 
a văii Mureşului apare in chip hotărit ca un important emtru uythic 
in mijlocul unei mai vechi culturi hallstattiene. 

O ® H ® ® a 

O* 3 i&i. (l * • jj 

OCşJ * Z/F* ©W 

O '* 1 © •- ' 

ViU Utojj jtt'A 

gss^s a 

■ mvAi' Uiunia tunţţ v y xis 

Fig. 143. Obiecte «lin mormintele a fi j «lela Pildii. dup» Roska, In Dul- 
goarna», IV 1913, p. 239. Rrdu<e cu Iaci l/a. 

1 j Ai ud sau găsit patru morminte cu obiecte din epoca halbtatt *): fig. 
244 sqq. In vreme ce insă piesele ornamentale de bruna găsite pe «Dealul 
Cocoşului! *): patru cruci şi un cerc prelucrat ca o cruce-rozctă, sunt 
podoabe de caracter general, central şi estcuropcan, — spedele de fier, 
vârfurile de săgeţi de bronz şi securea de fier. găsite împreună cu frag¬ 
mente de vase ordinare de tipul cunoscut şi alte mici obiecte, printre 
cari şi un fragment de sârmă de aur, sunt obiecte de caracter tipic 

pni culturii locale fdacvl) la venirea Scythilor ţi asupra le Riturilor ru SV. cnnvrvmr 
dii*r Jupi venire» .Scythilor, aicoucaz» totu» apoi categoricul accatur aiirinaţii. 

Ş K. Hcrepei, In A£. XVII 1897, p. 65 *9. fi p. 325 sqq.fi M. Koaka, in tMfO- 
rrrWJr- Tf/tvaux V 1914, p. t3 sqq. Cf. ;i Rcinecke. în AE. XVII 1897, p. 18 tqq. 

’) AE. I. r., p. 65, fig. s, de comp. cu Hocmcs-Menghin, p. 24. 








scythic. Ritul immormântării e cel bine cunoscut al înhumării. Suprafiu- 
nrrta civilisaţiti scythice perle era veehe haUstattiemâ t clar doreditd 
ji aia. 

Ceva mai sua pc Mureş, la Mirts/dn, un alt mormlnt scythic ne-a 
dat un pumnal scythic, cu podoaba clasici in formă de inimi, păstrat 
chiar cu o parte din teaca lui (vlrful) tot de fier *). 

1 încă cevit mai sus, dar pe malul stâng al Mureşului,avem la Uiaara- 
de-Sus alte resturi scythice, încă inedite *), iar mai la vale pe acelaş 
mal, la Cldmhaf, o întreagă seric de morminte din vârsta hallstatt, 
păstrate la liceul Rethlcn 
din Aiud *) şi încă nepub¬ 
licate, afară doară de nişte 
fragmente, din eroare puse 
împreună cu resturi din 
epoca migraţiunilur me¬ 
dievale '). Mormintele scy- 
thice dela Gâmbaş ne pro¬ 
cură, in afară de cunos¬ 
cutele ceşti cu toarta înal¬ 
tă, o mulţime dc vârfuri 
de săgeţi, o secure de fier, 
un vârf de lance şi două 
spede scurte dc tipul amin¬ 
tit mai sus, perfect păs¬ 
trate. Ceramica acestor 
morminte c locală, prevă¬ 
zută cu proeminenţe. Ală¬ 
turea de aşezarea cadavru¬ 
lui întins cu faţa in sus, avem in două morminte dela Gâmbaş aşezarea 
cinchită (Hockerstellung), datată prin ceramici drept contemporană cu 
cealaltă. — încă mai jos pe Mureş, chiar in faţa Aiudului, avem Ia Ciu tri¬ 
foiul pomenite deasemenea resturi scythice *). 

') K. Herepci, in A£. XVII 1*97. p. 66 şi fi*. 6. 

•) Cirmr de M. Roska In Dotginalok IV 11)13. p. a)8 şi *47. 

•) Koakm, I. şi însemnările melc dup» Însăşi monumentele «puse Îs Muieul 
Liceului. 

*) De llerepey, !n A£. XV 1895, pi 417, fi*. 1. 2. J. Cf. Roslu. I. e„ nou. 

•i Roska. I. e. 



XVII 1807. P 65. 
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La fel, pe Murcşul-de-Sus, cimitirele scythicc sunt nu mai puţin 
numeroase, l-i tifon, pe matul stâng al Mureşului, cam in faţa Lu- 
doşului, sunt pomenite resturi încă inedite '). La G'hernrsig . mai sus 
ilc Târgul-Mureşului, s'a găsit vârful unui stâlp de baldachin scythic, 
de care am vorbit şt in 
cap. I al lucririi de faţă *). 

Departe in N'V, la Dipţa, 
in judeţul Iiistriţn- Nă- 
săud, a'au găsit vârfuri de 
săgeţi de tip «scytliic» *). 

I al Murgeţti (Nyârâdszcut- 
l>cncdck),nu departe, spre 
SE, deTârgul-Mureşului, 
s'au descoperit in 1880 
resturile unui scyth care 
avuse cu el in mormânt 
lancea de fier, treizeci de 
săgeţi cu vârfurilcde bronz 
ţi, se pare, spada, din a 
cărei teacă ui s'a păstrat 
vârful de bronz, ajurat cu 
obicinuitele găuri triun¬ 
ghiulare, pe cari Ic cu¬ 
noaştem şi dela clopotele 
scythicc(vârfurilc de stâlp 
de baldachin) 1 ). Inel mai 
b MeazAzi, In partea de 
K a judeţului Târnava- 
Mică, la Jacul Rumân 
(Olâh-Zsâkod) s'a găsit o 
frumoasă oglindă de bronz 
cu dublă ornamentare în stil animal scythic 



mânerului ei: cerbul culcat 


*) Roaita, I. r. 

’) Cf. cu bibliografi* de acolo, p. 22 iq„ iovă: Harapd In Afi-, XIII 1893, p. 405 
|1 fl*. 23 *q. *i Smirnoff, In A/t. XIV 189+, p. 385 M)q. 

•) Oro«. In A£. XXVI 1906, p. 373. 

•) Hcrcpci, In A6. XVII 1897, p. 63 «q ru fia. 1 li 2: obiectele «unt In parte p*»- 
tratc la liceul Rerhlen din Aiud. Cf. ţi Rcincclie, in Alt. XVII 1897, p. 19. 
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la punctul de legătură cu discul, şi lupul, ori alt animal,poate Icul,la capitul 
minerului; cumpărată pentru gimnaziul evangclic din Sighişoara '). Acest 
obiect a fâcut parte din inventarul unui mormânt feminin, probabil 
scythic: «probabil» deoarece nimic nu împiedeci să avein şi o geto- 



obiectc de tip vttttc şi otic uneatecair, dupt Ilcrtpty, 
tn A£. XVII 1S97, p. 3*7- 

thracă dăruită cu acest obiect de modă grcco-scythici pe vremea 
dăinuirii Scythilor în Ardeal. 

Rcinecke descrie din colecţia gimnaziului dela Sighişoara o serie de 
obiecte scvthice (spadă, săgeţi, un fel de mică lance cu vârf de bronz, 

') Ttulii». în AS. XIV 1894, p. 354 >q., caic face »i comparata cu oiilindn deli 
Piht<a «filtrare !a Herul Btlliro din Aiud (». mai ioa): Te*lis, In AS. XXXIII 1913, 
P- 3». 



precum ţi un bulon de bronz, dela vreun harnaţamrnt, buton cunoscut, 
ca for mi, ţi din cimitirele hallstattiene, deci de un caracter artistic 
local), găsite in 1871 cu prilejul construirii căii ferate la Arrfiila (Erked), 
Mujna ţi M/burg, in judeţele Odorhci ţi Târnava-Mare ’). 

Foarte interesanţi e descoperirea «lela Priciră-Mied (Kis-Ekcmezd), 
la SV de Mediaţţi V de Mojna, descrişi tot de Rrinccke *). Se parc, 
un mormânt de femeie, cu o eeaşcâ ţi o brăţări de tipul cunoscut, o 
fibulâ de tip vechiu, hallstattian, ţi o oglindi (pistrat numai discul) 
ornanKntatl pe dos într'un chip 
geometric cu totul popular, cruce in 
cerc, imitând evident, in chip sim¬ 
plist motivele central ţi esteuro- 
pene din prima vârsta a fierului, aţa 
cum le intâlnim pe bucâţile de 
colane de bronz dclaAiud*). Deci 
iarâţ elementul clasicscythic aproa¬ 
pe diaparent. 

La NV de Fâgâruţ c Rudbavul 
(Nâdpatak), dcumle iarâţ au ajuns 
la Muzeul Brukcnthal câteva 
obiecte, cari (deşi Rcincckc le 
admite, sub beneficiu de inven¬ 
tar, ca scythice) *) nu au decât 
obicinuitul caracter halbtattian 
comun in pirţile noastre. Dim- 
potrivi mormântul dela lithtiu pe 
Târnava-Mică la NE de Blaj c st- 

gur scythic: tot inventarul (la Bru- ,i,«, <,.i local., „ _ Ht . «cyihln. 

kcnthaljc inşi o lance cu im vârf «lupa Hrr.pey, in AS. XVII! «M, p. 

lung de fier, câteva vârfuri de să- 209 • (C” 1 * 1 ' “ «1* crracvr cu i/j), 

geţi (bronz) ţi câteva fragmente de 

obiecte indctcrminabilc “). Blajul însuş e reprezenl.it la Colegiul 

’) AS. XVII 1897. p. 14 ,j fi,. ,—4. 

I) IbiJ. !>. 15 Uf.şi fia- J.Cf. Mit mo, in AS. XXXIII i 9 ij,p. 146ţi fi,.3jlap. 145. 

') Cf. I locrr.v* -Menghin, p. 24. Obiectele «lela Froţrea tuni la Marcul Bru- 
kcnihal «lin Sibihi. 

•) AS. XVII 1897. p. 17. 

•) lbid„ p. iS ţi fi(j. a. 












liethlcn din Aiud prin două vase «scythice», adică... din vremea 

Scythilor '). 

Dcla Pthtrn (Piikafalva) la S de Blaj avem o frumoasă oglindă de bronz 
în stil scytliie, quasi-identică cu oglinda dela Jacul-Român (v. mai sus), dar 
încă nuli caracteristică prin claritatea motivului cerbului culcat, păstrată 
la Muzeul liceului Bcthlen din Aiud *). Oglinzi analoagc au mai fost 
găsite: una la Ghimhri 
A" „i A» _ (Makkfalva) în valea dc 

/ B //si ,1 li, \ sus a Târnavei-Mici (jud. 

|lfi iyffl )|i|j ’Js * fi ii] Murcş-Turda), fără muti¬ 
la 'Jir îi 'i I Jjf vul cerbului culcat *), iar 

4.1 *8 iilî J lll L>J alta la Friutd (I'cjdrd) la 

N de Cluj şi V dc Apa- 
nida, cu motivul cerbului 
» a * A \ a • culcai şi stilizarea deose¬ 
bi ,/fl ’y y »' biţi a capătului mincru- 

ju I® j ?' •« 1 ,1 lui •). Toate aceste oglinzi 

A '4 )| » Ui * & is.t’SXăn; 

«•â>-3 la N Pontului Euxin, In 

, ” _ special Olbia. Ele sunt do- 

M , * -a . cu mente dc artă grreo- 

A- Â A || t\ \ .. tcythki. Dacă şi femeile 

1 Jj II H \ îmmormântate cu ele erau 

||| FI ,1 l I I r I J|1 ll scythe, sau cuinvâ erau 

u u u u y y > ij ■«* «*<«• 

n. VMri * m .,1 *-•«» —'* ” “ P'»" ' 1 *- 

pu" dc cu Mjţuranţî. dedt 
aSqS. p. i6S. (Cotele sunt de crrvur cu i/j). atunci când cunoaştem şi 
ritul imtnormAntării ră¬ 
posatelor cărora au aparţinut oglinzile. Rămâne insă ca fapt pozitiv 


Fia. VAifuri de sljreţi dintt’un mnrm&nt 
«cyihic delii .U W. dup» Hei,pey K-.l.i /fi? XVIII 
iSqS. p. i*S. (Cotele sunt de crescut cei 1/3). 


') Roska, în DatguM oA IV 1913, p. sj8 ţi 147, inţir* ţi Blajul printre locurile 
rcytluet cu inedite. Pentru vue, ci. la noi fia- 091 iq. ţi pt. XXIII, fi«. 1. 

’) Hampel. tn A£. XIII 1893. P 39 ° »i f-B. ll; cf. Rcinecke, A£. XVII 1897 
p. 19: Tigll», A£. XXXIII I 9 > 3 . P- sat- 

•> TSgISa, in A£. XXXIII 1913. p. 319. 

‘I Hampel. in .-i£. XIII 1893, p. 394 ţi fiR. 15 a. i.; Tdglăs, in A£. XXXIII 1913, 
p. JU. 
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prezenţa acestui element cultural orienta! in Dacia inel din prima 
vlrsll a fierului. 

Dupl cum oglinzile «scythc» au putut fi întrebuinţate şi de femei 
gete. tot aţă ţi vârfurile de slgeţi de bronz «scythc» au putut fi folosite 
ţi de hlrhaţi geţi, in rlsboiul cel nou cu arcaşii stepei orientale, nivă- 
liţi la noi. La Brukcnthal avem de pildă vârfuri de slgeţi adunate 
inel de prin urmitoarelc localităţi din judeţul Târnava-Marc: Cine for 



(Kisriiik) la Apus de Făgăraş, Mdgdni la SF. de Mojna fi l/Jlmcag 
pe Olt,-—precum.ţi dela Şoroftin, la S de Blaj, in Alba-dc-Jos'). 
Dţasemer.ca dela GSrkora (Szaszorbd), l i SF. de Sebcţul-Siscsc, Rci- 
neckc notează modeste resturi scythice r ). 

Urme «scythice» încă inedite pomeneşte Roska *) tot din regiunea 
Târnavelor ţi Oltului, dela Tiria (Bene) lângă Archita şi dela Herepe 
lângă .Murgeşti, iar din regiunea Someşului, săracă in mirturii scythice 


•) Ilctnrckc, In Afi.. XVII 1897. p. ». 

>) Ktliu. Mm. a. U. VI 1878, p. 14 ţi urm.: lina localităţilor cu descoperiri. 
*) Dulsoialvk, IV 1913, p. 240 ţi 24*. 
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(doar Feiurdul bine caracterizat), dela NdsaI (Noszoly) Ia N de Mociu 
ţi dcta Najfuldu (Szilâgynagyfalu) lângă Şimlăul Silvaniei. 

Dcascinenea incâ inedite sunt rămăşiţele «acythice» notate de mine 
la Muzeele din Deva, Braşov (col. Tcutsch: dela Cristian) ţi Sf. 
Ghcorghe: anume, la Deva vârfuri dc săgeţi scythice găsite probabil 
prin distrugerea unui mormânt in via Caroiinn; la Cristian o ceaşcă 
«scythică»; la Sf. Ghtarght, idem. 

Dela lienic (Boros-Benedek) la V dc Tciuş, în legătură cu puternica 
enclavă scythicâ din regiunea Aiudului, Reincclte citează o spadă 
scythică, cu un singur tiiţ, ca ţi cea dela Mirislău '). O altă spadă scy- 
thică a'a găsit la Viirfef, probabil intr'un mormânt distrus, ţi c bine 
conservată (fig. 249) ’). Dela Somhid in jud. Arad avem un interesant 
coronament de stâlp dc baldachin ori. poate, de sceptru, dc tip Gydn- 
gyfis, în bronz 1 ). Din comitatul Hajdu (dela Tegldst) avem păstrate la 
Muzeul din Debreţin fragmente de oglinzi ţi săgeţi scythice dc bronz 4 ), 
Din comitatul Szabolcs, vârfuri dc sâgcţi din diferite localităţi ‘), 
precum ţi, printre altele, un colan dc aur (cu mult argint: caracter tran¬ 
silvan) «lela Rakamas pc Tisa, făcând pendant la colanul dela Vetters- 
felde in Lusacia (Brandenburg) ţi, după Rcineckc, chiar mai vcchiu, 
deoarece, zice el, colanul dela Rakamaz aparţine sigur sec. VI a. Chr.*). 
De fapt această operă dc artă (v. fig. 250) e ţi ea, atât prin omarea 
cu linii sgâriate, cât ţi prin motivul bărcii (solare), un produs local, 
liallstattian. 

Dur cu aceste localităţi ne apropiem de celălalt centru mare scythic, 
câmpia din comitatele slovaco-ungurcţti dc sub Carpaţii nordici, lirreg, 
Abauj-Tomn, Borsod, llerei, Scgrdd ţi Pat, - regiune cu descoperiri 
scythice bogate ţi caracteristice, in frunte cu cele dela Qy6ngy6t in llevcs 
ţi cele dela Pilin în Ndgrâd. Aceste descoperiri insă nu ne pot interesă 
aici decât, iarăţ, din punctul dc vedere al izolării lor destul dc evidente in 
mediul general hallstattian ţi apoi archaco-La Tine, ccntral-european. 

•) hllm. Mai. a. U. VI 1898. /. t. Cf. fi AC. XVII 1897. P- 441 (Hsmpcl). 

'1 Millckc-, Drim. lUttisArl Itt p. 185 şi fi*. (cf. fi AC. XVIII 1848. p. 40;) 

V Ilampel, in Etl,n. Mill a. U. IV 1845 p. 1 «i fi*. 1 fi in AC. XIII 184?, P 4»; 
cf. Rrlneckc In AC. XVII 1897, p. 14. 

•) Ilampel, L t.. p. aj cq. fi fi*. a8; Rcinecke. / t.. pneum fi In Eltm. Mill. a. U. 
VI 1848. p. jS. 

•) Rcinecke. in AC. XVII 1847. p *4 

•) Rcineckc, in Eltm. Mill. a. U„ VI 1898, P . *4 «q.; cf. fi AS. XVII 1847, p. 
44 «I- *i fia- «7. 
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Acest mediu local, cu rădici ni pini in neolitic, pătrunde in chip 
profund lumea scythică ajunşi aici şi treptat o reinlocucştc cu formele 
de civilizaţie statornice in aceste regiuni 1 ). De altă parte, nici ca număr, 
nici ca înfăţişare de tipuri «scythicc», Scythia slovaco-ungarâ nu pre¬ 
zintă nimic nou ori caracteristic faţă de Scythia transilvană dintre Olt 
şi Mureş. Pentru a găsi elemente noul, trebuie să trecem C'arpaţii in 
Oltenia, la Craiuva, —in Muntenia, Ia Scorfaru, etc. (v. mai sus cap. I al 
lucrării de faţă), ori in Moldova şi Galiţia. Cu o singură excepţie însă, 
pentru ţinutul celor Trci-Scaunc din valea Oltului, unde, in afară de 
securile de aur şi plăcile ornamentale tot de aur dela Ţufalttu {CztS- 
falva), la SE de Sf. Gheorghc *), anterioare Scythilor, avem de reţinut 
vestita sabie dela Dobnlii-de-Jot (Aldoboly), pe Olt la S de Sf. Gheorghc, 
şi care reprezintă un adevărat unicum de ara locală hallstatto-thracică, 
combinată cu clemente decorative orientale, asiatico-scythice a ): fig. 251. 

In adevăr, precum am arătat în cap. I, stilul naturalist scythic al ani¬ 
malelor, aşi precum se dcsvnltasc in stepă, fără influenţele din Mcsopo- 
tamia, se poate mai uşor urmări la Muzeul din Iiucurefti decât în cele 
din Ardeal. De aia parte şi stilul decorativ, desvoltat sub influenţa Asiei 
Anterioare, aşi cum il găsim d. p. la Krasnokutsk pe Nipru, in plăcile 
ornamentale de argint cu motive animale *), se poate azi documentă cu 
obiecte identice din tezaurul scythic dela Craiota 6 ): fig. 25a sqq. 

Moldova s fost până acum puţin cercetată, aşi încât nu putem citi 
de nici decât pumnalul scythic dela Roureni în Fălticeni *). Dar în iluco- 
vina şi Galiţia avem câtcvl localităţi cu mai multe resturi scythicc '). O 

') Pentru descoperirii- scythicr de dincolo de Tisa, v. Hnntprl fi Krinrckc, voi. 
cit. din Bltm. Alin. aut Uuţar*.— Rdnecke. in AB. XVII 1897, p. I—27. —G. N»«y 
şi G. TSgUa, in AB. XXXIII 1913. p. 19$ «iq- — CI. fi M. Ebert, in Jaltrahtff 
XI 1908, p. 1S6 fi L. Ml.ton in A£. XXVII! 190S. p. 37 iqq. Cf. inel fi Hampd, 
in AS, XIII 1893, p. 385 tqq. Inr pentru Şcplhti din Par.nr.nia vestici, in Sti- 
mcRb, v. Darn.17 iu A£. XXI ..701. p. 369—37a. 

■■) Pentru teaaurui «fCyUii» (I) dela Ţulallu. cf. M. Ebert in JahrethefU XI 1908, p. 
266, cu G Ha Nmty in AB. XXXIII 1913. P- 31J. 

>) IlampaI, în BUm. M. a. U. IV t89 5 . p. 18 §qq. cu fiu. 22 a. h e.. fi in AB. XIII 
1893. p- J 86 »qq- eu f>»- * »qq. 

*) Mintia, ScytJdatu and Grttks, p. 167 sq. cu fig. 56 fi 57. 

i) Dus de Germani Ia Berlin în 1917/1871 rămas inedit, afară de cele doul plici 

dc argint reproduse de C. Schuchhardt, in AJtcuropa, Berlin 1919, p. 332, fig. tot; 

cf. fi p. 326. 

•) Uritianu, in Dacia II 1923. 

v Kclncclce. in Jahrb. d. Bukorintr l^ntdeaautcumt IV 1896, p. 40 fi urm. 
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oglindi, găsi ii nu se şlic precis unde, ar 
cliiul mod greco-scythic (cf. şi Ia noi mai f 
e drept, destul de greoiu modefai, cccacc 


mânerul împodobit după ve- 
s, p. 27)cu un cap de berbece, 
r indică o lucrare locali '). La 
Sulul Mare (Rădăuţi) s'a găsit 
mormântul unui scyth cu o 
mare lance de fier şi o sumă 
de vârfuri de săgeţi de bronz, 
lângă schelet. La Sapohova 
(cercul Borszczou) în Gali- 
ţia de Răsărit, alte mor¬ 
minte scythice (se pare un 
adevărat cimitir), din cari 
au putut fi păstrate: o oglin¬ 
dă grea de bronz, barbar 
turnată, cu un miner lung, 
canclat')-, alte două frag¬ 
mente de oglinzi (numai 
discurile), care poate au avut 
mânerul de lemn sau deoa; 
nenumărate vârfuri de săgeţi 
«scythicc», un mare cazan de 
tipul scythic bine cunoscut, 
cu un singur picior, innalt; 
miei inele spirale, cu cape¬ 
tele turtite în formă rotundă; 
cioburi de oale, ctc. 

Rezumând, constatăm deci 
această repartizare a restu¬ 
rilor scythice în vechea Da¬ 
cie getică : concentrare masivă 
intre Olt şi Mureş, din Trei 
Scaune, adică dela Oituz, şi până dincolo dc poarta de fier transilvană, 
adică până în marea câmpie dinspre Tisa, dela Apus de Arad ; lipsă 
aproape totali dc resturi scythicc în Banat, care altfel a fost destul dc 
bine cercetat; sărăcie şi in Ardealul nordic, ca şi in Tara Crişurilor. 


') Cf. p. tipul mânerului exemplele adunate de Rcincckc în Zritu'hr. /. Elhnot,. 

XXVIII lS.)6. p. 11 *qq. 

*) Dcmctnfkierviez în Afi. XIV iSţq. p. «o sq. 



Deci lipsii de legăturii organici cu cealaltă concentrare masivă scytliici, 
dintre Tisa-de-Sus şi Dunărea slovacă. Deasemenra lipsi de legături 
cu insula scythici bucovineano-galiţiană. In sfirşit lipsi de contact 
cu aşezările scythice din cimpis okeano-munteană. Concluzia ni se 
pare firească: m Dacia Scytkii constituise simple enclave, iar nu o mare 
masul iraniană, ca fa Rusia sudică. 

De altă parte din examinarea resturilor scythe ajunse pini la noi 
constatăm ci inventarul civilizaţiei scythice dm Dacia c: t° primitiv şi 
2° sedus la foarte puţine tipuri, dintr’un cerc foarte restrâns de viaţă. 



Avem: spede, de fier, mici, lucrate cu o simplicitate elementari; 
spada enormi dela Doholii-de-Jos, in Trei-Scaune, împodobită artistic 
e t mied in inventarul primei virate de fier a Daciei; lănci, adică propriu 
zis vârfuri de linei, dc fier, iariş cu totul primitiv lucrate ţi fără nici o 
podoabă; securi duble dc fier şi de bronz, iariş primitiv lucrate; vâr¬ 
furi de săgefi, dc bronz: nimic deosebit, dccit doară ca eventuali ti¬ 
pologie etnografici, cccacc nu c absolut asigurat; nici un gorylot in 
toati Dacia, afară de cel nu tocmai sigur dela Bucureşti (mai sus, p. 
26); nici o piesă dc imbricimintc omenească ori dc harnaşament, cu 
caracteristicii «fluturii şi caractcristiccle «aplice», de aur ţi dc argint, 
din Sudul Rusiei: doar o excepţie la Craiova; doui cazane tcythice 
în toată Dacia getică, socotind şi Galiţia: unul la Scorţaru In Brăila 
(mat sus, p.9),celălalt tocmai la Sapohovo în Galiţia(mai sus, p. 360); 







lipsă aproape totală de opere ilr aitd grcco-acythă, ci numai o sără¬ 
căcioasă activitate populară, manifestată prin clopoţeii dc bronz cu fi¬ 
guri dc animale, câteva aplice, câteva pendantive ţi alte mici amănunte 
de podoabă. Sici o formă ceramicii proprie. Ca lucruri ionice, dc import 
prin comerţ, doar hydria dela Bene '), la N 'lisei, in grupul nordic 


«- o-ovf -^ 



Fia. S54 ţi 255. Ornament de frflj acvthic (at.>, -Ic argint, găsit la Kramnhutili p c 

(mi 1 j Minata, St \ tiv an anj GreeJn. p. 168 ţi 167. Iig. resp.. dupt cuc -*r mir 
aenmat a noasut). allturta eu o fibult de brom (de.) itl.it» UCriUtfli pe Mure» 
(Ungi T .-Mureşului. - Mirna-Kereazidr) in lagtnil turti an. de continuitate atiUatkg 
evident»; cf. de altfel »t fibula araluagi din caatelu! dela Pregeţi,,, la noi tn fig 394. 

al Scythici getice ţi lebtsul dela BiUbmaia (mai sus, p, 17), în grupul 
danubian, în legătură cu câmpia muntcnnâ ţi comerţul pe Dunăre. 
Prin urmare, in scurt, simplicitate fi tJrtlcic, populaţie scythică grupată 
in rari insule, dintre cari singura mai importantă, acolo unde n aşezase 
şi Hcrodot: Agatlivrsii de pe Mureş: dar fără aurul şi bogăţiile de care 
i se povestise lui Herodot. 

’) Cf. B. Peria. în fbţrnani V 1914, p. 17 aqq.: acum U Muzeul Institutului 
>rc (teologic dc pc lingi Universitatea dinCtui- Pentru «racterizaica ei staisdcS v. intre 
altele»i articolul lui Kcugebaun în Rttm. Mitt. XXXVIII — IX, 03*3 04. p. 376. 





Totuş Gira Nagy a caracterizat drept un tip industrial seylhir to¬ 
poarele duble (In formă de târnăcop) şi drept aţathyru, ‘) tipul de 
securi ca acelea de aur dela "l'ufalâu în Trei-Scaune,— iar tezaurele 
dela Gyoina (v. mai sus p. 343 sq.) *) şi dela Firighias (mai sus, p. 324 
sqq.) a ) au fost dcasemenea interpretate drept iraniene. Si ne oprim 
deci un moment asupra acestor elemente de un caracter in adevăr 
mai larg cultural. 

Nagy urmăreşte tipul toporului dublu atit ca material (mai ales aramă 
curată, până tărziu. — iar apoi — pe vremea Scythilor — fier), cât şi 
ca aspect (curbarea in formă de timăcop), din Urali şi Canea* şi până 
in Ungaria şi la Troia şi 11 atribue Scythilor, in sensul pe care-1 dă 41 
acestui cthnikon (popor nomad asiato-europcan, compus în majoritate 
din Finno-Ugri şi Turco-Ti tari) *), aflător in Europa Încă dinainte 
de a. 1500 a. Chr. La fel face cu securea «tip ungar», aşâ cum s’au găsit 
şi de aur la Ţufalău (Cxdfalva) şi cum s’au aflat şi in S Cârpacilor *), 
iarăş, de obiceiu, dc aramă curată. Dar din argumentarea lui Nagy, 
lăsând la o parte combinaţiile sale etnografice, rezultă doar un lucru 
pozitiv, că, în orice caz, aceste două tipuri de unelte de /iranul, iar nu 
de bronz, nu pot fi datate exclusiv din prima jumătate a mileniului al 
Il-lca a. Chr., ci au trebuit să fie in uz până mult mai târziu, de oarece 

— ambele — se află şi In Troia VII (pe vremea deci a năvălirilor trero- 
dmmerient) *); tipul lor, răspândit până în Urali, dată fiind, după insăş 
Nagy, vechimea lor, e mult anterior venirii Scythilor in Europa; iar că 

■) In AS. XXXIII 1913. p. iqj—jiS. 

■) Svjrthic: cf. I.. Mirton In AS. XXV 1905. p. rj« aqq. eu Hampel, In AS XXIV 
1904. P- 4J5- 

•) Aunlhyiitic: cf. L. Milion in AS. XXVII 190;, p. 58, cu Millcker, IMm. Kt 

l«<W- HI. p. 5» sq 

*) Principalele >ak lucrlri tunt: A tzhyt/idk ntnattufm, Dudapcat 189$ fi A 
Ixky/IldJl, Iludapear, 1909. 

•) Pentru cecurile «tip ungar» dela Sinaia v. Andrieţc«cu în But. tom. nun. ilt. 
VII 1914. p. l>8 »q.— Nag/ pune Becurile dela Tulaliu in ultima cjoU a tnuruului 

— eonlemponmc tu hallsiaiiul veatre. Securi tip ŢufaUu ţi la Drajaa. 

•) Nagy, /. r., p. JO*. care dl întreaga literaturi a chestiunii. V. In apceial A. 
COtw, la Dorpfcld. Troja unJ llinn. Athen 190:. I, p. «04 »q. tee» ce e mal alea 

Ţufaliti (aau eum le aice (iota- «von ungar iichcm Typuar). Identitatea (urmelor dela 

Troia ţi din Ardeal confirmi astfel deplin idcnlitalea de toponimie gotu-bithynici 

nabilili mai aut in cap. V, p. 2J5. Cf. de altfel articolul nostru Dacii la Troia In 
renala Orphtui, Voi. II. p. I 10. 










♦7* 


3*4_ VUŞILE PARVAS, GKTICA 


în «Ungaria» primului mileniu a. Chr. s'ar fi fabricat astfel de unelte 
dc aramă curată, drabiâ Jupi venirea «nomazilor asiatici» ţi după exeni- 



Kiv. 256. Topeaic ţi ««oui dc lip -insuo-rantei In arând, hrons ţi «tir, 
tlupi Liodcerjimii. AiUriumtr, II, III, 2 ; e. t/4 1 /, din m. n. Numai no. 

II —12 cu ind. •«U'S ■ localit*ţii: Ţ uf ateu-, de aur. 

piui lor, e total nedemonstrabil. Dacâ vrem cu orice preţ un cthnikon 
pentru cele două tipuri dc unelte: «cythict (dublu) ţi «agathyrsic» 
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(simplu), ale lui Naşy, astfel incit si se poati da o explicare şi pentru 
legătura tipologici spre R până in stepa caspici, ni se parc că numele 
Gcto-Cimmcricnilor se impune. Dealtfel la cei de-ai doilea s'a gândit 
un moment ţi Nagy, dar făcând iarăş o întreagă teorie filologic-mytho- 
logici, pe care n'o putem admite.—Cât priveşte exemplarele de topoare 
duble de fier, găsite în vârsta Hallstatt ţi l,a Tine atât la noi, cât ţi 
d. p. la Atianino (v. mai sus p. 332 M|q. legătura dintre Mikhalkovo 
ţi Ananino, lot prescytliică), ele pot fi eventual «scythiccr') ca între¬ 
buinţare, dar nu ca origine tipologică. 

Dispare deci, după părerea noastră, ţi această formă, mai largă, de 
civilizaţie proprie scythicâ, pe care Nagy cri înclinat să o atribuc pre¬ 
zenţei noului popor in părţile noastre. 

Cât priveţtc tezaurele dela Firighiaz, Cîyoma, licita-Veche, etc., con¬ 
siderate ca iraniene, am arătat mai sus că ele sunt sau din bronzul IV 
transilvan (primul), sau din hallstattul dacic (celelalte) ţi nu au nimic 
dc-a face cu Scytlui. 

Dacă prin urmare cultura scythică din Dacia geticii se prezintă re¬ 
lativ izolată ţi săracă, fără nici un element caracteristic nici in industria 
metalelor, nici în cea a ceramicei, este clar că nu bietele enclave scy- 
thicc *), ci tot puternicul ţi largul mediu central ţi sud-est european, 
hallstattian, a trebuit să dea fi Jupd imiita Srylhilnr fermentul cel 
mai activ de agitare ţi fructificare a forţelor ţi valorilor locale getice, 
până la trcccrcn civilizaţiei dea iii in chip definitiv in a doua tiirild a 
jurului, pregnant celtică. 

Datoria noastră este deci acum să urmărim pc tot întinsul Daciei, 
de o parte topografie, de alta lipologic-crilic, monumentele din prima 
vârstă a fierului getic, deosebind mereu: r° ce este local, z°cc cate ve¬ 
stic ţi audvcstic, 3" ce este orientul. 

E o veche ambiţie a archeologilor, de a descoperi repede ţi uţor lucruri 

') Cf. «1 pirrrr». exprimat» iot cu «impll lArural». de Kdnecke în A&. XVII 
1897, p. ai fi fia. ta—ij. 

■) Am «eventual mai rus, cap. I, p. aj. strânsa legitur» dintre formele tcythice 
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caracteristice ţi excepţionale, săpând nu modestele aşezări, ci mor¬ 
mintele întotdeauna bogate in daruri închinate morţilor in vederea 
nevoilor din viaţa viitoare. Dar archeologia mormintelor a introdus 
în ştiinţă puncte de vedere excesive sau chiar nccxacte. Fără indoeală 
un mormânt e o sinteză istorică: dar c o sinteză unilaterală. Căci, de 
obicciu, doar şefii sunt immormăntaţi cu un inventar funerar mai res¬ 
pectabil: dar aceşti şefi sunt de multe ori străini de naţiunea băştinaşă; 
bogăţia lor reprezintă tocmai exploatarea localnicilor, iar formele de 
civilizaţie create cu această bogăţie sunt exclusiv după gustul acestor 
şefi cuceritori, şi de multe ori importate dela mari distanţe, din medii 
culturale cu totul străine ile cel local. Apoi, mormintele sunt indivi¬ 
duale ; ele nu pot avei decât această valoare documentară izolată, iar 
nu o valoare de generalitate. Ori, săpănd exclusiv mormintele scythice 
din hallstattul getic, e firesc să proclami drept uylliird prima vârstă a 
fierului in Dacia. Dar precât e de firesc, e ţi tot atât de fals, căci în com¬ 
paraţie cu aşezările colective «lin acecaş vreme, extrem de numeroase 
şi populate '), mormintele scythice rămân nişte minuscule insule izo¬ 
late. Şi anume, izolate intr’o mare străină: căci uneltele, podoabele 
şi vasele descoperite in aşezările hallstatticne din Dacia nu sunt de 
forme scythice, ci sau locale, sau vestice. 

Am relevat mai sus cazul «tnpoarclor-ciucatic» {AE. XVII, 22), care de 
fapt sunt topoare duble in formă «le târnăcop: ele se găsesc şi in mormin¬ 
tele scythice,dar originea lor e aici şi cu mult anterioară :incâ din viemea 
mai vechea bronzului. Cazanclc «scythice», după cum am accentuat în 
cap. I al lucrării de faţă, sunt iarăş de forme şi tradiţie sudcstcuropcană. 
Vasele de pământ «scythice» cu două toarte, sau cu una, ridicate peste 
marginea vasului, care el insuş îşi are buza nu perfect orizontală, ci con¬ 
cavă, sunt de o banală înfăţişare in vârsta de bronz sudestieă. Scythii 
îşi înhumează morţii. Localnicii Daciei ii ard. Potloabclc scythice sunt 
prin excelenţă orientale: transformare in motive decorative întorto- 
chiatc şi fantastice a temei zoomorfe primitive (o evoluţie analoagâ 
cu cea din arta chineză). Localnicii Dacici rămân credincioşi orna¬ 
mentului geometric din epoca bronzului, cu o precădere insă din ce 
in ce mai mare a liniei «Irepte asupra celei curbe Fireşte, spirala joacă 
încă un rol enorm. Dar zigzagul devine cnratcristic. 

'I La Mu acu! Naţional Secuiesc din Sf. Uheorghe naulnul Or. liulA ■ nleătuit 
o hurta provizorie » aşeză'iloi Ilalbuit ţi 1-a Ttnc conataUle numai in ju«lc|ul Trei 
Scaune şi numărul lor c impunător. 



Săpănd in prima vârstă a fierului morminte scythice ori în perioadele 
II ţi III din a doua viraţi — singurele bine reprezentate Ia noi - mor¬ 
minte celtice, evident Dacia e în hallstatt tcythicd, iar in La Time cri¬ 
ticii. Săpând dimpotrivă staţiuni, constatăm cu totul altccvâ. Poporul 
simplu dela ţară, chiar in epoca bronzului, nu a urmărit toate progresele 
clasei nobile, imitând in întregime formele nouă, pe care bogăţia ţi 
gustul de frumos le introduceau acum graţie progreselor fâcute în teh¬ 
nica metalului. Dimpotrivă: alăturea de formele de inspiraţie nouă, 
vedem perpetuându-sc formele neolitice, sau, acolo unde tipul con¬ 
structiv nou birueţte, măcar elementul decorativ neolitic. Vom sveâ 
astfel In Dacia hallstattiană vase de tip nou, imitând formele in metal 
care se răspândeau din cc în cc mai mult prin import din Vest ţi din 
Sudvest, Împodobite cu proeminenţe care fuseseră caracteristice pentru 
formele cele mai modeste ţi sărace din neolitic. Aceste proeminenţe 
folosite ţi in toată epoca bronzului, alăturea sau numai in substratul 
popular al formelor superioare de decorare, ajung chiar în La Tine; 
ba au, cum dealtfel c In general cazul, o adevărată reinflorirc in această 
epocă, aţâ precum in amănunte am Încercat a indică mai sus, tn cap. 
IV, descriind staţiunea dela Grăsani 

Dealtfel, acest fenomen, de permanenţă a unor forme străvechi 
in medii culturale ulterioare, total schimbate, ni se exemplifică ţi dintr'o 
altă regiune, foarte im..pârtatâ ţi totuţ credem strâns legată cu a noa¬ 
stră. Să nc fie deci îngăduit, inaintede a trece la descrierea hallstattului 
getic, să ne oprim asupra unui fenomen archeologic excepţional, care nu 
ţi-u găsit până acum o explicare mulţămitoarc: c vorba de apariţia 
surprinzătoare a urnelor cu figură omenească in Prusia vestică, pe un 
teritoriu strict mărginit Intre Oder ţi Vistula, cnm prin a. 500 a. Chr., 
ţi anume in morminte cu sicrie dc piatră ţi cu ritul arderii cadavrelor. 

Ilocrnes, trecând in revistă toate studiile predecesorilor asupra 
acestei chestiuni, face o afirmare cu toiul ciudată: că da Dunăre, ca 
ţi la Rin», urnele cu figură omenească s'nr fi găsind abia în epoca ro¬ 
mană '); ori, după cum relevă Scbuclihardt *), la Vin ia lângă Belgrad 

') Hocmea-Menghin, u . r., p. 5*8 iqq. Dr*l. cl losuş ta p. a*s. fi*. 1, <U un frag¬ 
ment dc vas cu tndiorea naiului (1 cehilor dela Gradat Ung* ZtoVu&w. 
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s’au găsit vase cu indicaţia nasului şi ochilor, contemporane, sau chiar 
anterioare celor dela Troia: potrivit ideilor sale, de origine nordică 
a culturii dela Troia, Schuchhardt crede chiar că vasele dela Vinia 
reprezintă un stadiu anterior chalcolithicului troian. Dcchclcttc ') re¬ 
levând şi el existenţa acestor urne exclusiv in Pomerania, Posnania 
şi Silczia, aduce informaţia nouă despre prezenţa acestor urne şi in 
Italia dc Sud, în epoca Hallstatt, anterior celor din Prusia vestică. Mon- 
telius explicase apariţia urnelor cu chip omenesc intre Odcr şi Vistula 
prin influenţa tcanopclora etrusce, ajunse aici încă din prima vârstă 
a fierului pe calea comerţului ambrei ! ). Dâchclette caută dimpotrivă 
originea nccloraş urne în Italia sudică, dar tot prin mijlocirea comer¬ 
ţului cu chihlimbarul. Alţi Învăţaţi s'au gândit la Femeia, Pontat, etc., 
sau chiar Iu o generaţie spontană nordică 5 ). Kostrzcwslii - urmând 
pe magistrul său Kossinna *) — le socoteşte se piue: căci nu o spune 
liotărit - - de origine germano-scandinavă venite in Prusia dc dincolo 
de Marca Baltică 5 ). Hoernes însuş înclină spre o origine nordică 
a acestor vase, dar nu o exprimă hotărît, deoarece recunoaşte că ea 
nu se poate împăca suficient cu chestiunea influenţelor culturale. 

Am arătat mai sus, in cap. V, p. 22t sqq., cu toate amănuntele topo¬ 
nimice, cum numeroase triburi getice din Carpaţii nordici, impinse 
dc migraţiilc scythicc, s’au stabilit, până la gura Vistului, tocmai in 
regiunea dintre Odcr şi Vistula; ba chiar am putut stabili două nume 
de aşezări cu caracteristicul -Java getic: St ti Java pe Wurthe şi Su- 
sndara pc Oder. Dc alt# parte tezaurul scythic dela Vcttersfcldc (mai 
sus, cap. I, p. 6) indică limpede că valul scvtho-gctic a ajuns pănă in 
BranJcnburg. Cum am văzut tot în cap. V, intre Coslobocii dc pc Vi¬ 
stula şi Arsietii din Silczia cehă rămâne un spaţiu oarecum gol dc Geţi; 
la fel, descoperirile de urne cu chip omenesc sunt cele mai numeroase 
la Apus de gura Vistulci, mai puţine la Kăsărit, destule în Pomerania, 
câteva în Puseu, una singură în Silczia proprie 0 ). E o coincidenţă cu 

*) V. <11 Sl pentru Mnnleliua, căi ţi pentru ceilalţi învăţaţi citaţi aici, bibliografia 
completă la Hoemes-Menghin. 

*) Uocrnca-Mciitthin. p. 533• 

‘J Deurtche Vorgetthichle. cd. 4. Lcipzig 1925, p. 140 aiţiţ. 

*) J. Kostrecwski, Relaţiile dintre titiiiraţia din Luiacia ti tea a mormintelor ul 
cotor. (polon, cu rezum, franej. «Ir. din rev. Slot ia xtidemralii. t. III—IV. 1923—25, 




4 8l M VAR.-TA FIERI:IA I IN OSCI A —I I1AI I STATTI I. _Ş6ţ 

totul ciudaţi. Intlmplător tradiţia literari antici este, tocmai prin 
frecvenţacilitoriilor din Sud pini la guraVidtulei, dupi chihlimbar, bine 
asiguraţi: ştirile lui Ptolemaeus au o bazâ mult mai precisă ca pentru 
alte regiuni.— E drept ci vasele de la Vinii, la care trebuie si adiugiin 
pe acelea extrem de caracteristice găsite in ţinutul Szcntes-ului la V 
de Bichiţ-Ciaba ') ori pe acela dela Gombos în comitatul Bâcs-Bodrog, 
ori dela Sultana in Ilfov, etc.*) reprezintă in ţinut getic o tradiţie neolitică/ 
in vreme ce noi nc aflăm, pe Odcr şi Vistula, in a doua perioadă a hallstat - 
tului; dar am accentuat şi mai sus, că nu numai in hallstatt, ci chiar in I.a 
Tine tradiţia neolitică c încă foarte vie in masselc populare ţi d. p. chiar la 
Crăsani (v. mai sus, cap. IV) intălnim o sumă de forme neolitice în 
plin La Tine II şi 111, — dar nu mai puţin ţi la Gydngy&i in Hcves 
(in N Ungariei actuale) ’). Cu atât mai mult această tradiţie neolitică 
va ft fost înfloritoare la Costobocii din N Carpaţilor, încă mai depărtaţi 
de curentele de circulaţie culturală ale Sudului. De altă parte urnele 
din Prusia vestică se disting tocmai prin primitivitatea lor absolut con¬ 
trastantă cu epoca înaintată protoistorică, in mijlocul căreia apar. Fi¬ 
resc ar fi fast, dacă e vorba de comerţul ambrei ţi, prin el, de relaţiile 
cu Italia villanoviană ţi etruscă, să găsim mai de grabă alte imitaţii 
mai înaintate ale fabricatelor Sudului *), aşi cum am văzut că se 
făceau în Transilvania, până pc valea dc sus a Mureşului 
Cred că tiu e nevoie să insist mai mult *). E •> singură rezervă care 
mă împiedecă dc a oferi cele de mai sus ca o explicaţie definitivă: faptul 
că, din lipsa dc săpături suficiente, nu putem incă di, ca paralelă ilu¬ 
strativă carpatică la urnele nordice, ceva absolut identic, ci numai 
') AH. XXVI iqo 6, p. 377. 

AH. XXVIII 1908, p. 384 |i Andiictfiai In Daci* I 19*4. 

*) CI. ari, lui Mirton in AH. XXVIII igcS, p. 37 >qq ; dalai (p. $j) in a« IV. 
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lucruri asemănătoare ca idee decorativi. Ni se pare totuş că ipoteza pro¬ 
puşi mai sus corespunde din punct de vedere istoric mult mai bine im- 
prejurlriior ce ne sunt cunoscute din Nord prin izvoarele literar-isto- 
ricc şi archeologice, decât explicaţiile ce s'au dat până acum. 

Sl trecem dară la descrierea generală a liallstattului getic. 

Nu există pânl azi. fie în Ardeal, fie in vechiul Regat, nicio cer¬ 
cetare pe teren privitoare la cctlţilc noastre protoistoricc, casUHieri, 
din Dacia. Deabiâ anul trecut a inceput, pe urmele cercetătorilor mai 
vechi,saşi şi unguri, d-l D. M. Tcodorescu explorări în Munţii Sebe¬ 
şului, cărora anul acesta Ic-a urmat o campanie de săpături incâ 
nccompletă - la unul din aceste burguri, cel dcla Ccilrjli. Cum însă 
acest emUllint e — după cât am putut să-mi dau scama, la faţa lo¬ 
cului - exclusiv din La Tcnc, vom descrie înfăţişarea lui şi tehnica 
diferitelor construcţii cari il caracterizează, mai jos, in capitolul pri¬ 
vitor la vârsta La Tcnc în Dacia. Dimpotrivă cetatea numită Grădiştea 
Muncelului — după ştirile răzleţe de până acum — parc a fi fost lo¬ 
cuită cil puţin din vremea bronzului, dacă nu chiar din cncolitic '). 
Cum însă pe aceste ştiri nu sc poate pune întotdeauna tcinciu, trebuie 
să aşteptăm săpăturile sistematice pe cari s'a oferit d-l Tcodorescu 
să Ic facă şi aici, şi abil atunci ne vom putei pronunţi definitiv a- 
supru începuturilor cesUlHeri-lrt in Dacia getică. 

E probabil, dar deocamdată ncdcmonstrabil, că încă din hallstatt 
(pentru Dacia înţelegem fireşte sub acest nume totdeauna numai a 
doua perioadă a hallstattului vestic: deci, ta noi, de pc la c. 700 a. Chr. 
încoace) principii diferitelor triburi getice şi-au construit (sau recon¬ 
struit, pe baze mai vechi) cetăţi puternice pe vârfurile munţilor. Nă¬ 
vălirile cimmeriene (încă de pe la a. 900) şi apoi cele scythice ar fi fast 
un motiv mai mult decât suficient. In afara zidurilor cetăţilor, tot pe 
înălţime, adesea chiar lipite de ziduri, vor fi fost mormintele lor. Cred 
in această privinţă că acei interesantă construcţie circulară din afara 
zidurilor Grădiştei Muncelului, încă ncccrcctatâ cum trebuie în ce pri¬ 
veşte interiorul ei, nu poate fi judecată independent dc mormintele 
tumulare etrusce cu circumfcrenţa frumos împodobită cu pietre de 
talie, aţă cum e d. p. cazul in ţinutul dintre Vcii şi Vulci, in special 

*) V. înşiram descoperirilor de pe CirAd.ţte Ia Gas», G hromk. In ASL. XUI 1876, 
p. 2:9 sq. şi, cu loatc indicaţiile bibliografice, la Finii', iu A£. XXXVI 1916,p. 11 
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|a Caere: «complexul scpukral se ascundea sub o marc movilă de 
pământ, căreia i se da cel mult un soclu ţi o corniţă in piatră de taliei 
E tocmai cazul tlcla Muncclul. Şi dacă ne găndim la influenţa italică 
asupra Daciei in epoca villanoviano-ctruscă, documentată bogat — cum 
am văzut — ţi in alte direcţii (v. ţi mai jos), nimic nu impicdccă o atare 
relaţie şi in privinţa mormintelor. Fireşte, până la completarea cer¬ 
cetărilor pe teren, dau cele dc mai aus ca o simplă ipoteză. — In orice 
caz, tumulii sunt in Europa centrală un tip clasic dc îmmormăntâri 
haUstattiene *), fie cu incinte circulare de piatră împrejurul ori chiar 
inlătmtrul lor, fie fără aceste incinte. 

Nici vorbă, tumulii prin ci inţişi, încă mai puţin decăt zidurile, con¬ 
sfinţesc o datare: deabiâ prin amănuntele ritului immormântârii şi în 
special prin inventarul lor funerar pot fi utilizaţi ca un document 
istoric mai precis. Aparţinând tuturor civilizaţiilor şi epoedor, nu tu¬ 
mulii determină, ci ci sunt determinaţi. In Dacia linllstattiană vom 
avei astfel tumulii de tip estic, scylhici, şi tumulii dc tip vestic, getici. 

Am văzut mai sus, cu prilejul fixării pe teren a antichităţilor scy- 
thice din Dacia, care e inventarul unui mormtnt scythic: cadavrul 
inhumit are lăngă cl, dacă c bărbat, spadă, lance, săgeţi, unul ori două 
vase mici de pământ, rar, dacă c bogat, alte obiecte, ca la Craiova, Scor- 
ţaru ori Ghernenig, — dacă e femeie, o oglindă de bronz şi câteva 
modeste podoabe dc bronz, os, ori chiar simplu pământ ars. Dimpo¬ 
trivă, inventarul mormintelor propriu zis haUstattiene c mult mai va¬ 
riat şi mai caracteristic. E drept ci atârnă şi aici dc ritul immormăn- 
tării, deobicciu intinerart In unu de tip tilUiioviaM (in continuare a 
ritului incinerării din vremea bronzului, in frumoasele urne cu orna¬ 
mente incizate—v. mai sus p. 347 câmpurile dc urne ale bronzului IV 
transilvan) *), — ca ţi dc starea materială a răposatului, dacă vom găsi 
adevărate tezaure dc inventar funerar, sau numai obiecte izolate şi 
puţin caracteristice. Nu e apoi dc prisos, să amintim şi aici, că numai in 
cazuri destul dc rare tumulii au fost săpaţi sistematic, de către archeo- 
logi, in vreme cc in număr foarte mare ci au fost distruşi de simplii 


■) Dell» Seta, Italia mutra, p. i«t fi fi*. l<n. 

*) Cf. Dcchclcttr II a. p. 630 fi în general, pp. (29—6pa. 

') L. Minim în atudiul du dm AH. XXIX i«c v uupra tezaurului Cela OlIaca 

In Arad, apatţinănd hatlaiattului le. la noi mm lua. p. ji* fi 318) iniud in apacial 

(p. 4 oS) asupra crramivci din S ‘Ungariei» în kglturile cl Milnlkc decorative cu arta 

malalelor din epoca bronzului fi apoi a hartanului. 






cetăţeni rari se împiedecau (te ri, ori de onorabilii colegi du archeologic, 
căutătorii de comori, aţă încât noi nu mai avem decât obiectele izolate, 
desfăcute de complexul religios ţi artistic din care au fâcul parte. 

Să trecem deci in revistă, tot pe regiuni, ţi acele resturi hallstattiene 
din Dacia cari nu au fost până acum cuprinse in expunerea noastră, 
indicând, întrucât e posibil, ţi vârsta lor, ori măcar raporturile stilistice 
cela mai apropiate, cari Ir-ar putui daţi. 

Tai numai 3 K km. de frumoasa staţiune dela Fizeţul Ghcrlii, cu 
vasele, armele ţi podoabele ei caracteristic hallstuttictic, deţl aparţi- 
nând încă bronzului IV dacic '), e 1‘ctriful Ghcrlii. F. Orosz, care a 
studiat în chip special antichităţile din Cojocna ţi Solnoc-Dobâca »), 
ti făcut cercetări foarte amănunţite la I'ctriţ ţi a constatat câ aici a fost 
ţi un atelier al fierului, iar viaţa locală a fost foarte activa atât în hal- 
statt, cât ţi în La Tine J ). De fapt ne aflăm, ţi la I’ctriţ, ca ţi la Vattina 
(straiele superioare) •) ori la Fizeţul Ghcrlii, in bronzul IV, care, după 
cum am arătat, devine spre sfârşitul său din ce in ce mai mult hall- 
stattian. Ceramica dc aici. încă de veche tradiţie a bronzului — Orosz 
o datează (p. 233) pe la c. 1000 a. Chr. — se distinge prin varietatea 
motivelor decorative incixatc (avem ţi sistemul inciziilor adânci), fie 
dc caracter curb (spirale, valuri ţi arcuri), fie mai ales rectiliniu: în primul 
i&nd zigzagul ţi tncandiul unghiular. O tehnică excelentă distinge 
această ceramică, a cărei valoare documentară pentru înflorirea cultu¬ 
rală a regiunii in prima vârstă a fierului, rămâne insă, fără alte mărturii in 
bronz, fier ori metal preţios, destul de aproximativă (v. mai sus p. 347). 

Contemporană cu Pctriţul a fost staţiunea dela Re li lângă Apaltida in 
jud. Cojocna. Dc aici nu avem decât obiecte din vârsta bronzului. Ce¬ 
ramica c de asemenea caracteristică pentru vremea din urmă a bronzului 
dacic: cunoscutele decoraţii cu ornamente incizate (in continuarea unei 
tradiţii încă din neolitic): meandre angulare in bande, spirale, linii ar¬ 
cuite, carteluri oblice, ctc. Dar avem ţi tipul de mânuţă de vas, ansa 
comuta, care arată că bronzul IV c gat» să treacă in hallstatt *). De fapt 

•) Himpel tn Ai. XV 1X95, p. 199 cu Hrankor III, pl. CCXVIII sq. şi Dtkhc- 
Inie II a. p. 77*. 

’) Printre descoperirile sale cele mai interesante «ji piatra iconiţă di la Ohrrla: A£. 
XXtV 1904, p. 405 sq. Cf. trai au., p. 367. nora a- 

*) A£. XXI 1901. p. 17 tqq.. 146 aqq. ţi «o »qq. 

*) Cf. Miilekcr. in . 16 . XIX 1899. P 150—t*a. 

•) E. Orosz, in AS. XXVIII 190S, p. 17^—179. 
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la Apahida avem un cimitir întreg din epoca bronzului, alăturea dc un 
câmp de morminte din La Tine '): populaţie numeroisă în bronz; po¬ 
pulaţie in I.a Tine; concluzia e simpli: cele două epoce trebuie să-şi 
dea mâna în vreun chip oarecare, atjel dt<ăt prin Scythi. Credem că 
formele documentate la Reti, întocmai ca şi cele dela Petriş, au trebui; 
să se păstreze mulul vreme încă după ce bronzul pur sc isprăvise. Vasul 
pe care-1 reproducem in fîg. 239. găsit la Apahida, c tocmai o astfel dc 
sinteză de hronz IV şi începuturi hallstattienc ’). 

O dovadă despre acest fel dc continuitate a bronzului până în La 
Tine ni se pare a oferi depozitul de bronz dela VaLiiul, tot in Cojocna 3 ). 
Publicat îr.tâiu de Seidl în 1S5-J, îndată după descoperire (1853) şi 
când încă despre arta prccc-scythică nu se ştiu mei nimic, iată cum 
crii descris cuprinsul descoperirii (făcute de nişte copii după o ploaie, 
cum se întâmplă des): «1. Eine bronzenc Patera... Dic Schcibe ruht 
auf dem Riickcn und fiev.eih cincs liegenden llirscbcs von ganz guler 
Arbeit, der gckrlimmte Stiel ... endet in einen nettcn Wtddcrkopf.— 
2. Fin Rescbliige von ilronze ... Die Randlcistcn, zwischen denen 
cin Zickzack als Vcrzierung gcht, laufcn aus in EntenkSpfc ( sic !)»... 
securi, întregi sau fragmentare (hachet 6 daniile, cu urechi şi «Rând- 
verzicrung im Zickzack»!) şi alte obiecte de bronz, toate intrând perfect 
bl caractcristiccle bronzului IV, cu influenţe hallsutticnc. Dar «Patera» 
lui Seidl admisă chiar dc M.impel în 189.;, în Bronzkor II, p. 168, ca 
atare, e în rcalitate'o lucrare greco-scythică banală: a oglindă cum mai 
avem foarte multe: şi ca datează întregul depozit: mi mai vechiu ca sec. 
V a. Chr. Prin urmare în epoca numită de Reineckc «Archaeo-La 
Tine»: 500—400 a. Chr., se făceau încă depozite dc bronz de tipul bronz 
IV; de fapt suntem în hallstnttu! dacic, numit de mulţi, cum am arătat, 
epoca dc fier scylPică a Daciei: ori, cum vedem: nici fier. nici Scythi,— 
Ici bronz IV-f-artă grcco-scytliicâ importată din N Mării-Negre. 

Credem că atare constatări cronologice trebuie să ne facă foarte 
prudenţi în ce priveşte datarea formelor bronzului IV tocmai in mile¬ 
niul ul II-lea a. Chr. Şi, la fel, credem că şi ceramica cu incizii, ornată cu 
bande meandrice, ori cu zigzaguri reliefate prin tăieturi adânci, tiu 

■) E. OroK, in Ai. XXII iijoj. p. 401. Pentru L* Tm k Apnhidii, veni ou 

paragraful respectiv. 

>' A6. XXVII 1507. p. iSi. 

*) ScidI, in A’d.n /. Or litri. Gat/l.-q. XIII. p. 135 ss).; Goora, Shixzen, in 
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trebuie cu orice preţ ţirmuriti in bronzul pnr, dincolo de Hallstattul 
dacic, ci trebuie iariş cobori tâ ceva mai jos. 

Dealtfel, vasele de aur din Bihor (v. pl. XIII, fig. 3—6) ne arată că 
bronzul IV dacic eră in 
strânsă legătură cu arta 
sudvcstică şi sudică şi 
anume astfel, încât el 
producei aici forme a- 
pro3pc izolate ca mediu 
hallstattian, deci preg¬ 
nant originale In N da¬ 
cic, şt totuşi in parale¬ 
lism cu tipuri cum erau 
acelea —grtcejli — gă¬ 
site in mormintele din 
fCtntria, ori in cric dela 
Ghsinac 1 ). Hatr.pcl des- 
criindu-lc’) insistă nu¬ 
mai asupra împodobirii 
vaselor din Bihor cu li¬ 
nii punctate ori incizate 
(după tehnica vestică şi 
sudvcstică), dar nu re¬ 
levă faptul, că pentru a 
le găsi analogii tipolo¬ 
gice, trebuie să ne gân¬ 
dim nu numai la formele 
mai vechi «le bronzului 
local, ci să mergem şi 
în V şi S până la vasele 
de bronz, de pământ sau chiar de sticlă â godrotu (sau eSteUti) cari 
circulau curent în o mare parte a Europei hallstatticnc s ). 

Această influenţă veche greacă, mijlocită dela venirea Scythilor înainte 
şi pe căile bătute de aceştia, dinspre E (Pontul Euxin) spre V(Carpiţii), 


') FUI», in U'iit. Mia. a. B. u. H. I. p. IJ5 >q.; II! P- * şi 37 *)• 

•) B’Miiirr. III pl. CCXLVI. 

*J Dfcheltttr, II a, 789. V. I» noimii joi, p. 414 «qq. analUa iiilisicL 



pcl, Următor. III. pl. CCXXVI. 
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ca de pildă prin hydria dcla Bene in Bcreg 1 ), pl. XVIII fig. I şi 2, era 
roditoare până in straiele dc jos ale populaţiei: un vas de pământ dela 
Muhipuszta în comit. Borsod (v. fig. 258), e. după cum foarte bine l-a 
interpretat fnsuş editorul, modelat sub influenţa unui original vechiu 
grec — încă in hallstatt'). F artă greco-scythică locală, adică getică, de) 
influentă veche greacă, mijlocită de Scythi. 

Asupra centrului hallstattian în plin bronz IV, dcla Ktmecse in Sza- 
bolcs *) ori chiar dela Rakamaz, tot in Szabolcs *) nu credem necesar 
să ne oprim mai mult aici *). cum nu vom 
insistă încă odată asupra staţiunilor de bronz 
IV dela Sătmar “) şi Arcuita ’). La fel, 
vom pomeni numai, ca vrednic de luare 
aminte ţi depozitul de bronz tot din hall¬ 
statt (după cronologia lui Rcincckc, admisă 
şi dc MArton, bronz IV 2, adică, după Hocr- 
ncs, hallstatt vechiu) •), găsit la Ldzârpa- 
tak In comit. Bercg (v. fig. 259), sus în 
munţi, tn timit exclusiv getic, publicat dc 
Lehdcxky °), cu menţiunea că ar trebui să 
fie dc origine (răsăriteană!. De fapt numai 
dacă înţelegem Ardealul ca (răsăritean» faţă 
de Slovacia, se potriveşte această caracte¬ 
rizare, deoarece înainte de toate in Ardeal găsim obiecte întocmai ca 
acelea «răsăritene* dela Lizârpatnk; şi acesta va fi fort în adevăr cazul, 
Geţii fiind deopotrivă locuitori ai celor două ţinuturi. 

9 S Acmlm.il! Ap.. X 1890. p. iyj cu fig. ddap. 14a. Cf. «oul graco-scythic analog, 
dc aur. In Mirirn, o.c. p. 235. Pentru hyJria dcla Bene cf. In noi pl. XVIII fig. 1 ţi 1. 

■I Hnmpel, limukor. III, pl. CXCVI, CCXXIX aqq., CCLIII. 

dc Hnmpel In A 6 . X 1890 p. 86 ca din U Tine, cl fiind dc fapt din bronz IV-hnlIntait 

(Rcincckc 11 ilatcnz» In rcc. VI); cf. la noi mu iu», cap I. p. 7.— Jdia, In A 6 . 

fierului, cu atât mai mult deci, tn fier, după obiectul in chestiune. 

•) V. ccIc ipu»c mai sun. p. 319 ţi 358. cu prilejul cereeiirii bronzului IV in Dacia. 

•) Hnmpel, Brtmkor I. pl. LXIX; cf. Ddchelctte, II 1, p. 441 ţi 445 ţi fig. 182; 

9 Hnmpel, Bronkor I, pl. I.IX z; cf. ţi la nai mai sus, p. 319 sq. 

9 Mânnn in AS. XXXI 1911, p. 342. 

9 AS . V 1885, p. .83 «iq. 
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Ssobotslo, de unde ni s’a păstrat una din «Ic mai caracteristice brăţări 
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tic brcmz (v. fig. 317), in noul slil care se pregătii in aceasta vreme in 
Dacia ■) şi de unde avera ţi un mic tezaur de aur descris de Hampcl •) 
ca hallstattian, dar neilustrat cu reproduceri. 

Dacă acum, la Builp;li (Budfalva) in Maramureţ, de unde ni se ci¬ 
tează un fragment de cingătoare de bronz*), — la Kudu (in Solnoc-Do- 
băca), unde s'au găsit 17 
(după llampcl numai 7) ter- 
yue de bronz cu desene in- 
cisaU *), — ţi la t'nguraf 
(Bilvinyosv.'iralja in acc- 
|aţ judeţ), de unde «se zice» 

Că ar fi achiziţionat pentru 
colecţia lui nişte vase de «ara¬ 
mă» contele Francisc Bcih- 
Icn *),—au fostccntrchallstat- 
ticne de seamă, inainte ori 
după venirea Scythilor, nu 
putem decide numai pc baza 
informaţiilor ncprccisc ţi ne- 
ilustrate pc care Ic avem la 
dispoziţie până acum. — Si¬ 
gur c că Oradta-Murt intri 
in cercul de culturi vestică, 
deoarece dintr'un mormânt 
de lângă oraş ni s'a păstrat o 
frumoasă fibulă Crrlosa , im 
podobitâ ţi cu un cap de 
animal: cunoscutul motiv al 
capului dc bcrbccc *), — iar 
dela Dtbrrţin avem o fibulă 

•cu scut» (br. IV) ţi una cu multe spirale (br. IV z) T ). 

■I A£. XVIII 1K9*. p- 44- 

*1 At. XXIV 1004, p. 435. 

•) Cod». SUttn. in ASL. XIII p. 4*2. 

•J ldtm, itnJ., p. 48» ţi Hampcl, Rrcneknr II. p. 73. 

‘ Gonea, I. t.. XIII, p. 50a; cf. Hampcl, II p 7. 

*, Minon. in A£. XXXIII .913. P- 333. «1 fig. lap Ia p. 334. 

<) Minon. in A£. XXXI 1911, p. 339 v 345- 
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Să ne coborim acum pe valea Mureşului şi a afluenţilor săi, 
adică în «ţara Scythilor*: atât după Hcrodot, cât şi după monumen¬ 
tele archeologice studiate mai au», la paragraful respectiv. 

Două sunt, după descoperirile de până acum centrele importante 
scythice din valea Mureşului: la T.-Măreţului, cu inconjurimile, şi 
la Aiud, cu inconjurimile. Am relevat mai sus caracterul profund hall- 
stattian şi italic al primei culturi a fierului atât înainte de Scythi, cât 
şi pe vremea lor, la T.-Mureşului şi in general pe valea de sus a Mure¬ 
şului 1 ). Această cultură se desvolti pe baze mai vechi. Alăturea de splen¬ 
dida ceramică dela Ghernesig (mai jos, p. 420 fig. 277 sq.) trebuie să 
pomenim aici marca înflorire contemporană şi următoare (dacă datăm va¬ 
sele dela Ghernesig în cursul bronzului III) a bronzului în a IV-a perioadă 
a sa (deci in hallstatt),in aceleaşi locuri, aşâ cum ne c documentată de 
descoperirea recentă dela Suseni (Fels/i-Ujfalii), ceva mai spre N de 
T.-Mureşului (v. pl.XII.fig. 3 şi pl.XIX,fig. 1 şi aici fig. 307)'). Dcpo- 
zitul de bronz dela Suseni merge împreună cu cel dela Şpălnaca (v. mai sus, 
fig. 204 sq.) şi cu cel dela l-izârpatak (mai sus, fig. 259), dar e încă mai 
caracteristic decât acestea pentru evoluţia gustului local în epoca «hallstait». 
Marca fibulâ dela Suseni,cu numeroasele ci spirale şi pendantive e lipici 
pentru contaminarea tchnicci hallstatticnc, cu linii gravate şi punctate pe 
plăci ovale, cu tehnica firului de bronz răsucit in spirală, de gust mai 
vechili, tradiţional al bronzului. L. Mârton studiind fibulclc din fosta 
Ungarie *) n'a avut Ia îndemână decât exemplul din Muzeul Naţional 
dela Budapesta — de provenienţă necunoscută — pc carc-1 reproducem 
şi noi aici, pentrucâ, faţă de marea înrudire cu fibula dela Suseni, II 
credem de origine apropiată, tot getică (pl. X11, fig. z). Fibula noastră «cu 
scut», cum le numeşte Mârton, e un foarte frumos exemplu de tranziţie 
între tipul Mdrton «F. 13» (probabil din bronz IV 2: Reineckc)şi tipul 
Mirton «II. 20* (încă mai caracteristic pentru hnllstattul italianizat). 
După pendantivele ce ni s’au mai păstrat şi dela Şpălnaca şi dela Li- 
zirpatak, c probabil că podoabele in stilul dela Suseni au fost destul 
de răspândite in «hallstattuU nostru prescythic în toate pârţilc Daciei. 
După toate probabilităţile ne aflăm cu depozitul dela Suseni încă prin 
anii 900 a. Chr. 

>) Mai MH, p. 306 !q., 347 . 34» «tq 

■) Acum Ia Muzeul din T.-Mureţului. Publicata de A. Kilimon tn Daria 11^24, 

■) A£. XXXI 19:1. p. 341. 



Mai jos pe Mureş avem închin!a-de-Mure], pe malul drept, iar apro¬ 
ximativ în faţă, pe malul stâng, avem Cipdttl. La Cipâu (Maros-Csapo) 
s'a găsit un mormânt de călăreţ din vremea hallstatt, într'un tum/lus 
lângă drumul roman numit până azi al lui Traian; în afară de resturile 
scheletelor calului şi călăreţului, tot inventarul era compus doară din 
câteva cioburi mari de vase, resturi (fier) dela zăbalele frâului, câtevi 
fragmente (bronz) de aplice şi coulatUs pentru curele, un cuţit şi un topor 
de fier '). Pentru păstrarea tradiţiei din ultima epocă a bronzului şi 
in prima vărstă a fierului e caracteristică forma zăbalelor, identică, In 
fier, cu cele de bronz dela Dalj şi cu cele hallstatticnc vestici dela Som- 
|yo J ); dealtfel Darnay observă marca asemănare cu hallstattul vestic 
a tuturor obiectelor dela Cipău (v. fig. 260). 

I,a c o aşezare întreagă, pe care anul acesta Muzeul Naţional 

din Bucureşti a şi săpat-o*). Pe baze mai reciti, probabil încă din 
cneolitic, bronzul-hallstatt dacic (ca şi apoi La Tdne-ul) e destul de 
bine reprezentat, mai ales prin ceramica de incizii, atât cu bande 
meandrice spirale, cât şi rectilinii, unghiulare, şi cu tot felul de 
desemnuri geometrice; şi nici vasele din epoca aythicd a Daciei nu 
lipsesc. La Lcchinţa am putut apoi stabili eu insumi încă de anul trecut 
urme dc locuinţe In malul surpat al Mureşului. Adâncite cu două-trei 
trepte In pâmânt, casele localnicilor au fost, ca de obieciu, făcute din 
pari şi nuiele împletite, ca la gardurile de azi, şi apoi lipite pe ambele 
părţi. Mărimea lor e de c. 4 m. în secţiune longitudinală, forma lor e 
palrulateră. Aşezarea a fost — se pare — mai slab locuită în hallstatt 
decât în I o» Tine. Deşi nu avem aici decât un sat mic şi s&rac, ceramica 
c destul de bună, in special in bronz. In ori-cc caz continuitatea de viaţă 
din bronz până în a doua vârstă a fierului e demonstrată la Lechinţa 
prin suprapunerea apropiată, adesea chiar amestecarea stratclor de civili¬ 
zaţie. Locuitorii La Tene-ului au mutat însă ceva spre E satul lor, aşâ 
că resturile mai vechi rămân către V aproape singure până în păturile 
de cultură superioare, continuate apoi tocmai in epoca «slavă». 

Dar spuneam că al doilea mare centru scythic pe valea Mureşului 
e la Aiud cu înconjurimile sale. Am dat mai sus, p. 351 sq. toată 

>) Publicat dc Darnay in AP.. XXIX 1909, p. 165 aqq., cu fig. dela p. 166. la care 

’) Cf. pentru formele din bronz |i Hampel, Bronskor I, pi. LXI, t. 

■) Am însărcinat cu executarea lucrărilor pe elevul meu Dorin Popcscu, al cărui 
raport despre rezultatele săpăturii va apare in Dada II 1925. 
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atenţiunea posibilă elementului pur scythic din mormintele de aici. 
Putem d. p. considera ca exclusiv scythic tot invcnurul mormântului 
publicat de Herepei in A£. XVII iSq7,p. 64 (cf.f1g.a45). ^ ar mormântul 
publicat in acclaş loc. p. 327. mai si nu mai aibă nimic scythic in el afară 
de vârful de săgeată de sub no. 3 (v. fig. 246). In adevăr ambele brăţări, 
no. 1 şi 2 simt prin stilizarea lor hi)IUtaltunc\ oglinda, no. 5, se numeşte 
dcob'cciu scythicâ. dar poate fi şi locală; iar in ce priveşte lancea, iată 
ce observaţii foarte judicioase, in acccaş vreme de caracter general, 
leagă Mârton de apariţia ei in mormântul dela Aiud '): «neanmoirs 
la forme dans laquclle M. Rcinccke 
notis prcsrntc une civilisation scy. 
thique, virillc de plusieurs eiiclcs et 
rrpuussant celle de llallstntt, ne notai 
scmhlc pas conforme aux faiîs, car Ies 
scpulturrs de In Transyivnnic, d'ou 
Ies poignards scytliiqucs proviennent, 
sont remplies d'bbjcts de typc hall- 
ien, surtout de ceux qui carnete- 
it le groupe Uisniaquc (par exem¬ 
ple, Ies lanccs imtnies dune sorte de 
ssi bicn dans Ies tombes dc Donja Do¬ 
lina quc dans celles dc Nagy-Rnycd) (Aiud)**). Ca şi în cazul vaselor de 
aur din Bihor, regiunea illyrică dela Adriatica ne dâ deci elemente de 
comparaţie interesante pentru legăturile haiUtattului dacic cu cel vene- 
to-ill)Tic, fructificat si dc vechi clemente elcnicc. La fel, in mormântul 
scythic publicat de Herepey în A£. XVIII 1898,p. 269 (v. şi la noi fig. 
247), alăturea de spada scvthică şi cel mult dc securea dublă de fier atăt 
locală cât şi orientală, avem atăt pcndantivul circular cât şi butonul, dc 
tradiţie ccn,ral eumpeanâ, bine documentat! încă din vârsta bronzului. 
In sfârşit obiectele găsite pe «dealul Cocoşului* *) (v. fig. 244), po¬ 



pia aii. Pbduabfl hjillstattuin& ite 
bronz dela Alba-Iulio, după Hampel 
In At. XXIII 1903. P . 43z- Red 1 

tourreau, qui furent trouvces a 


•) La rrparlUiim tarate Jn moimmmtt dt 1'dft Ju frr ta llcngrii in Canpii inltn. 

d'antknfologit it <Tarchbdngir pr/hijlirifan XlII-e nession, Monera 1902. U Mo¬ 

naco 1908. p. 70. ^ 

p. 63. fia. 1 (dela Murgeşti —Nyăridizenlbcnedek— in jud. Mureş-Turdu. nu deli 

Aiud) şi p. 327, fig. S (reprodus şi de noi mai ni*, fig. 24(1); Donja Dclina, H'imnuh. 

Mi". a. Hotn. IX 1904. fig. i<» eu 104 şi pl. XI.VI 3 ,j E. XI.1X 2. LVI 13. LVII 

8. LXIII j şi 6. LXXIII 6. 

*) Publicate de lleiepe, in .d£. XVII 1*97, p. 63. 
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doobe pur hallstatticnc dc bronz, nu-şi găsesc analogii decât exclusiv 
in Vest, ţi anume de dau aceasta pe drumul chiar spre llalbtatt, iar nu 
spre Dalmaţia'). Tocmai in vei regiune deci, unde Scythii apar mai 
numeroşi , exact acolo hallstatlul dacic a/arc mai bogat fi mai autentic. 

Tot aşi stau lucrurile ţi la 
Alba-lulia. Dc o parte nise vor¬ 
beşte de un vârf dc stâlp de bal ■ 
dachin (clopot) tcylhic (cf. la noi 
mai sus, can. I p. 21 sqq.) ce 
$'ar fi găsit aici ! ), dc altâ parte 
insă avem sigur dea ici atât 
pendantivul dc bronz hidbtat- 
tian reprodus ţi de noi in fig. 
afii ţi fragmentul dc vas nord- 
italic dc bronz, reprodus in 
fig. 19$, cât ţi 11 fibulâ tip 
Certam s ) — iar dela Maros/or- 
tui sc cunoaţte o fibulâ a nari- 
cella *) ţi câteva «11 ochelari» *); 
ţi mai dela N , de pe Arieţ, la 
Singcorgiu-Trilsolu avem trei co¬ 
liere de argint: două găsite mai 
dc demult 1 ) iar al treilea, răsucit 
(dc lebăda(?); în orice caz, sigur, motivul tradiţiei bronzului ţi hali- 
itsttului vestic: o palmipcdl) găsit după a. 1900 împreună a 
obiecte dc bronz (v. fig. 



şi cu capetele în formă de cap dc pasăre 


>J Vezi lahluu! comparativ dela Iloefnc.-Menghir. o. f., p. 24 sq. 

•i Ai. xxi 1901. p. 380: liiitiaizRi. 

*1 MitrIOD.In A£. XXXIII 1913, p 33a eu fig. 119.—ia. asupra lipului Certau in 
kzllimnil -ungar».cf. observaţiile Iui Mărton. la p. J31.cu indicaţia principatelor pâreri. 

•) Mărton, I. e„ p. 199 sq. 

•) Mărton, in Afi. XXXI 1911. p. 351. cu Hampel. tiroizi,,r II. p. 8K. 

•) Hampel in AS. XIII 1S93-P- 366: aflătoare deaiunei In M. N dela Budapesta, 
tv o brăţară lut dela Trâtrău. eu capetele in fuemă de dricuri («Prachntucka) vorbeşte 
luai. Skirstn, in ASL., XIII, p, 4*7 «q.: »e pare, tot Jin vremea hallwattianâ, ori 
ăia bronzul IV. 

I) Publicat dc I Tăglăa in Ai. XXIII .903. p 304 cu o reproducere. Om neon. 
rorife Tăglăa nu descrie |i obiectele de bronz cu cari s a găsit. Cccscc ar fi precizat 






In cc priveşte ceramica regiunii Aiuil—Albii lulia, cele mai carac¬ 
teristice forme ale fierului I sunt cele aşa zise tscythicc», adică găsite 
in morminte scythicc. De fapt nu e nimic scythic in vasele pe cari l e 
reproducem in fig. 291 şi 29a, găsite la Blaj: dimpotrivă, ca ţi cele asemă¬ 
nătoare dela T.-Mureşului, ele pleacă dela nouele forme, vestice, aduse 
de influenţa villanovianâ în Dacia, inccpănd dc pe la a. 1000—903 a . 
Chr. şi sunt, in plus, getizate prin împodobirea lor cu străvechile proe¬ 
minenţe, tradiţionale aici incă din epoca neolitică (cf. şi mai sus, va- 



1-IK. J6J, Vas«tcylhics elek (lâm- Fir. «64 Vaa tarythi» dela 

brii <Alba.dc-Joa) U Muzeul coleg. ,4wt (Miorulcolri;,Dethlfli, 

Bcihlen. din A,ud. Aiud). 


sele cu proeminenţe asemănătoare dela Crdsani: cap. IV, p. 18$, păs¬ 
trând vechiul ornament plnâ In La Tine II şi chiar III). De- 
usemcnca cupa cu două toarte dela Cdmba} (fig. 263) şi ceaşca având o 
singură toartă, dela Aiud (fig. 264),găsite tot in morminte scythicc, re¬ 
prezintă forme mai vechi locale, ale bronzului, degenerate şi vulgari¬ 
zate '). Dealtfel toate vasele aţă zise «scythicc» reprezintă ultima fază 
a evoluţiei unor forme, care in La Tine vor dispare, fiind înlocuite 
cu nouele modele cc se înrădăcinau biruitor pretutindeni, odată cu 
influenţa celtică. 

Dar să continuăm examinarea mărturiilor archeologice din hallstatt 
mai departe pc Mureş la vale. — De Şpdlnaeu şi de Ordftie am vorbit 
mai sus, p. 313 sq. şi 317. Despre Bogata-Rumânii*) şi Cetea 

') Toate Kttrc patru vase se afli in colecţia liceului reformat Bcthlcn din Aiud. 
Aduc aici mulţumirile melc d-lui director ţi d-lnr profesori ai liceului, cari a'au pus 
bucuroşi la dispoziţia mea, pentru a-mi arătă In amănunte obiectele din Muaeu, per. 
miţându-mi o luă apoi fi desemne ţi fotografii după ele. 

<) Uoou. Slâiuat in ASU XIII 4X8: «cinci coliere", păstrate la Oq; ce fel de cs- 






(CsăUya)'), amândouă din Alba-de-Jos, nu avem ştiri precise. Din 
necropola ascythică» dela 1‘ifchi avem insă o varietate particulari a fi- 
bulci balUtatticne in arc*), bine cunoscute şi din Ardeal (v. mai jos), 
ca în general din SE*),— iar dela Drru o fibuli a măciulia*): am¬ 
bele specii de fibule intri — la noi — in perioada c. 700—500 a Chr. — 
Eşind din Ardeal, Mureşul are de ambele lui părţi staţiuni foarte 
importante in epoca dintre 1000 şi 500 a. Chr. Pe dreapta e Pe- 
dca s ), Otlaca *) şi Gyoma '); pe stingă Firighias “), Car ani ’), Brba 
\'tche '“) şi Nagy Gaj •*). Unele staţii importante din bronzul IV, ca 
aceea dela Curtici, mor dupl venirea Scythilar **), dar viaţa civili¬ 
zată nu încetează nici nici după sec. VII, dovadă numeroasele sta¬ 
ţiuni din llanat cure documentează o puternici activitate şi In hall- 
itattul getic '*). 

La fel, avem documente satisfăcătoare şi pentru bascmil Târnavelor, 
in ce priveşte viaţa getică în hallstatt, indiferent de Scythi, şi In le¬ 
giuiri cu Vestul chiar după venirea lor. 

Firi indocală, Sighifotira a fost în această regiune unul dintre cele 
mui importante centre. Din staţiunea La Tine de aici, una dintre cele 
mai caracteristice din Dacia (v. mui jos), avem păstrată la Muzeul Co¬ 
munităţii evanghelice din Sighişoara, o placi, fostă probabil masă de 
sanctuar, împodobită într'un chip superior artistic cu motivul spi¬ 
ralei. Arn accentuat şi mai sus *•), că analogiile pentru tipul de spirală 


[n Solnuc-DobAca), im brone IV - hilbaii 1 , ci. Hempef, Bronz iu» I. pl. LX 
cu Rrincrho In AS. XIX 1899, p 325. f>|. 11. 

') Atelier din viemeo bronzului. continuul, >e pare, şi In epoca fierului. pini I» 
Romani- AS. VIII 1888. p. 93 flVc-lie G.) fi p. 337 »q. (Kuzeinerky B.). 

•) Milion. In AS. XXXIII 1913. p. iji cu fig. 45; .1. otncrvapa dela p. 330. 

•) Idem, MJ-, p. 15a. 

') Ihid. p. 199 iq. ţi ci. pl, IX, Ia p. 197. 

‘) Mai au», p. 327 iq. 

•1 Mai au», p. 318. 321 ţi 327 «q. 

') M»i «». P- 343 «I- 
>) Mai am, p. 324 aqq. 

•) Mai aua, p. 326. 


>•) Mai aua, p. 342. 


") Mai aua. p. 30a. 

'■) Miile kcr. in AS. XXII 1902, p. 4* «19 P M»I iq.; XXVIII 1908. p 
18S; cf Hampel, Bronthar III, p. 205 (Cubmul-de-Joi). 

“) P. 322. 
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dc pe placa votivă dela Sighişoara trebucsc căutate in lumea veneto- 
illyrică din a doua perioadă hallstaitiană, la Ncsactium în Istria, In 
pietrele ornamentate cu spirale de acolo '), iar nu, cumva, în tipul in¬ 
digen, getic, al spiralei, care la această epocă, c. 600 500 a. Chr., te 
transformase in esenţial alte motive, iar în multe părţi fusese chiar cu 
totul înlocuit de ornamente rectilinii (in special zigzagul) ori de linia 
în val drept sau plecat. Acest element occidental nu ar fi dealtfel sin¬ 
gurul la Sighişoara. In adevăr, printre vasele La Tine de aici—de 
obicinuita postă cenuşie—apar, poale din stratc mai vechi, fragmente 
de o pastă roz-galbenă pictate, brun pe galben deschis, ir benzi groase, 
care împodobesc drept pc la mijloc marginile late orizontale ale unor 
vase larg deschise; dar şi pasta şi coloarea şi factura nu sunt indigene; 
avem de a face fie cu vase importate direct din Italia, fie cu vase cel¬ 
tice aduse din Vest şi produse acolo in legătură cu vechi influenţe 
italice. Mai mult chiar, tipurile de vasc-suport foaitc larg des¬ 
chise, dela Sighişoara (v. mai jos), amintesc pe cele italice din 
perioada etruscă a primei vârste a fierului *). Fapt c, că tot la Sighi¬ 
şoara, pe un escarpament primejdios In drumul dela «Bajcndorfi 
spre oraş, un ţăran român a găsit pe vremuri două «Schiisscln von ge- 
ringer Tîefe und' breitem Rande, entsprechend den Formen, tvelche 
der Frciherr von Sackcn im Hallstatter (irabfeld Taf. XXIV 3—8 
abbildcta *). Sunt cunoscutele farfurii dc bronz hallstatticnc, cu mar¬ 
ginile foarte late şi perfect orizontale*), care au servit ca model tipii- 
rilor ceramice analoagc dezvoltate apoi în întregul La Tine dacie, atât 
la N cât şi la S Carpaţilor. 

Dacă Gooss de fapt sc înşeală — in comparaţia pe care o face cu ohicc- 
tclc publicatedc Lindenschmit*),— totuşi coifurile pomenite dc dânsul ca 
găsite la Şoarf (Sâros, în Târnava-Marc), pc drumul dela Sighişoara 
la Făgăraş, lângă Radiat- (vezi mai jos) — astăzi la Muzeul flrukenthal 


l ) V. nprud. dela Iloernea-Menghin, e. e., p, 473; Jcalifcl în perfecta continui¬ 
tate cu neoliticul dela B-jimir (ef. p. a*i). V. la no, planta XX fia. 1 ti a. 

*| Exemplare foarte caraetcrulice penlru comparaţia cu Dada la Muzeul dela 
Vilta dulia, Roma. 

•) Coow. Slman. in ASL„ XIII, p. ţoi 
•) Cf. DOchelelte II J. p. 43». 

M I-. Lindcnschmir in lucrarea aa Du AiurtOmer rnuerar hndmuhrn Voracii, Mainz. 
18(14, I, 3. Heft, Tafel II, reproduce o acrie ile coifuri italic*, cu cari (no. 1. z. 4) 
Gooaa compar* — neexact pe cele vinile de cl. din Ardeal. 
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Jin Sibiiu — aunl de fapt «le tip etrusc, şi analoagc cu acela dcla 
Uajdu-Bdsxormdny şi cu un altul la fel dela Endrod în cura. Ilichiş '). 
Lucrul nu e de fel «le mirare, deoarece de alăturea, la Rodbar, avem 
o fibu 13 tipic hallstattiană. «în arc**), întocmai dealtfel ca şi dela Proptea- 
Mied (Kisckcmexâ, pe Târnavs-Marc, mai jos de Mediaş) *). Fireşte 
insă, fîbulclc dela Rodlmv şi Proştca-Mici sunt cu doui-trei secole 
mai recente decât coiful dela Şoarş: c. 600—500 faţa de 900—800 u. 
Clar. Toate aceste obiecte insă documentează aceeaş directivă culturali 
vestică, pe bază locală, getică. 

Dar tot dela Rodbat (Nâdpatuk, în Tirnava-Marc) mai avem şi 
nişte brăţări de bronz, dintre cari unu arc ornamente geometrice (rom¬ 
boidale). caracteristice pentru epoca Hallstatt, precum şi mai multe 
ornamente pendantive, de argint, in formă de pâlnie, păstrate, toate, 
la Muzeul Brukenthal din Sibiiu *)• 

Si trecem acum în valea Oltului. 

Printre (inuturile cele mai frumoase şi roditoare nlc Ardealului e 
de sigur şi judeţul Trci-Scaune. Se parc că şi în vremea preistorică 
d a fost tot aşi de intens locuit şi lucrat ca şi astăzi. In orice caz harta 
aşezărilor din hallatatt şi lai Tine alcătuită «le Muzeul Naţional Se- 
cucsc din Sf. Cîheorghc, pe baza ridicărilor făcute de personalul ştiinţific 
al Muzeului in cursul anilor, încă inedită, dar pusă Ia dispoziţia noastră 
de dr. Francisc Lâszlo, mult regretatul cuslode-dircctor al Muzeului, 
arată un număr foarte mare dc locuri, unde s'au găsit obiecte, in special 
ceramică, din cele două epuce ale fierului. Muzeul din Sf. Gheorghe 
cuprinde, in afară de frumoasele rezultate ale săpăturilor lui Lâszlo 
la Ariufd, privitoare bi cultura ceramicei pictate nco- şi encolitice, o 
seric bogată de vase atât din vârsta fierului getic, cât şi din vârsta fie¬ 
rului slav (până la tooo p. Chr.). Printre obiectele caracteristice de 
metal e dc citat «lealei un interesant pemlantiv de bronz compus din 
cercuri înlănţuite, asemănător cu cel găsit la Alba-lulia, dc gust local 


*) Corn». Skatn. in ASL. XIII p s«: cf. pl. III 2. CArra/ă. ««<».. p 250. 
Coifuiilr ikla Hijdu.Ri4iI>nn«iiy ţi EndiOd uim publicate ţt de Hampcl In Hrana• 
km 1, pl. XXXIII. Cel dela Şoarş. pSturai la Brukemhal, e nccomplet: ciudata e 
inii UtsinaM u muma, ca pentru un cap de uriaş. 

•| Miri op. in A6 XXXIII 1413. p. i«6 şi Gg. 32 la p. I45. 

•) Idem, 1 bid. 

•) Kuminwky B.. in AR. VIII 18SS, p. >44 <q., cf. fig. 2 la p. 245. 
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transilvan, aparţinând ultimei cpoce a bronzului dacic, deci de după 
anul 1000 a. Chr. *): mai jos, fig 310, la p. 440. 

Dar a ce ca ce a alcătuit marea surprindere a cercurilor archeologicc 
prin anii 1840—50 a fost extraordinara descoperire dela Ţtifaldu (C*d- 
falva), la R de Sf. Ghcorghc *). Nu mai puţin de 9 securi de aur *) 
împreună cu o cantitate de aur brut şi podoabe de foi şi plăci de aur 



i discuri ornamentale de aut dela Ţn/uUu (d< 
Anal., Wicn, 1X51, p. 10 .1 Atlas pl. XIV). 


nu fost găsite aici *). Forma securilor şi podoabele gravate pe unele 
din ele le aşează in bronzul IV sungaro-rnmAn»i hotărîtoarc pentru 

') Publicai dc Hampcl în Bfttci.tr I pl. LXII. a. 

■) Hampcl, Hranakor II p. 23, cu literatura dc pini la ci; cf. fi A£. XII 1878, p. 
383 aq.ţ Goosa. SJUaatn, io ASL. XIII p. 494. 

•) întrebuinţate d« sigur fi ca mrmeM: cf. Ddrhelettc II I, p. 403 sqq. 

*) Gooss. I. f.. p 491: «convexe nfr mit cincm spitaen limbo vcrschcnc Betatz- 
MUcke von Gold*. — sune nassuru-aplite caracteristici pentru bronzul IV uuigaro- 
rom&ns: v. cirftcîf la Andnefescu-Pârvan, Ttaaurui dfUi \'AUi-Trân, nota comple¬ 
mentari dela p. x (7) sqq. fi cf. butouii reprodu|i de noi, pl. XIII, fi*, a. 




datare sunt însă mai ales aplicele convexe decorate cu cercuri punctate 
împrejurul unui mic buton reliefat central'). Am accentuat mai sus, 
p. 363, ci Gizi Nagy, datinii şi el securile dela Ţufaliu în bronzul IV«= 
hallstatt I, le atribuii Agathyrşilor. De fapt Agathyrşii nu erau încă. 
între 1000 şi 700, in Ardeal. E vorba deci de Thracii din Carpaţi, de 
Geţi adică, a căror bună stare excepţională şi bogăţie In aur este încă 
odată documentată cu totul convingător prin tezaurul dela Ţufulău 
(cf. fig. 263). 

Dimpotrivă Scythii erau mai de demult aici când a fost fabricată 
sabia dela DoboUi-dt-Jot (v. fig. 251), pe Olt. Lungimea extraordinară 
a acestei săbii (113% cm.), faţă de micile spede şi pumnale scytbice 
deahiceiu găsite la noi, a căror lungime variază între 25 şi 50 cm., a 
făcut pe unii învăţaţi In inccput să se indoească de scythismul acestei 
săbii. Astfel Gto» Nagy o datează din Evul Mediu *), atribuindu-i 
o origine arăbească; el crede că a fost adusă in sec. XIII din Palestina 
de cavalerii întorşi din cruciată. Hampel îl contrazice 1 ) în chip absolut, 
atribuind — In 1886 — acest obiect epocei migraţiei popoarelor. Tot el 
insă, va reveni căţiva ani mai tărziu, caracterizând 11-I drept scytbic, 
aşi cum dealtfel a admis pe urmă şi Minns in ai săi Stythimt and 
Grtehs şi in general e recunoscut astăzi *). Greutatea interpretării acestui 
monument «scytbic» vine deacolo că lama săbiei e in contradicţie nu 
nutnai cu formele bronzului (cccace ar fi întrucâtva explicabil chiar în 
Dacia, dc o aşi puternică tradiţie a bronzului în mijlocul hallstattului, 
dat fiind că sabia aparţine unei epoce destul de târzii - c. sec. V a. Chr.), 
dar şi cu ale hallstattului şi La Tine-ului. Geza Nagy 1 avut o intuiţie 
foarte îndreptăţită când a atribuit-o Evului-Mediu. Totuş mânerul să¬ 
biei c tot ce poate fi mai autentic cimmero-greco-iranian: atât motivul 
fiarelor cu gura căscată, pe care-1 regăsim curent în Gctia hallstattiană 
(la Mikhalkovo şi la Dilj) ori în Tbracia suddunubiană (la Paşachioi 
în Bulgaria centrală) ca dealtfel şi in Caucaz 5 ), precum îl vom regăsi 
şi in arta greco-sarmatică din sec. IV p. Chr. şi cei următori, — cât şi 

‘) J. Arnrth, Arcluurolnpiclir Attnirktrn, cu un atlaaiic 10 planşe. Virai», 1851. Spi¬ 
ralele lie pe aplicele mai mari aminieac pe cele de pe maja colivă dela Sighişoara (mai 
•ui, p. 383 aq.): la noi pl. XX l„. . şi j. 

*) Afi. VI |SI6, p. 334 aqq. cu lig. dela p, 237 
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motivul delfinilor cari imită în răsucirea lor antenele ijhiilor din bronzul 
IV fi halhtau l ) sunt cunoscute din arta greco-scythici din N Mării- 
Negre. Lama insă reprezintă o adevărată exagerare a tipului dc sabie 
lungă vestică, hallstattianâ, şi o pdrdsire a lipuluilaneeolat, tradiţional.— 
Este prin unitare din nou vorba de un product specific al mediului etno- 
grafic-cultural getic, care dă unor elemente pregnant orientale o com¬ 
poziţie şi stilizare central-curupeani. Sabia dela Dobolii-de-Jos poate 
fi deci caracterizată, in acceaş linie dc dcsvoltarc cu tezaurele dela Mik- 
lialkovo, l>alj şi Fokoru. drept un product de artă getică mai nou decăt 


] SâP 

l'i*. a66. Crinii» «cythiri. ilrk 
leafolai• în Trct-Scaune (Mu». 

N, 8. clin 8f. Uhcoi^bc), 

acelea (din epoca celei mui puternice influenţe orientale în Dacia), 
aproximativ dc prin anii 500 a. Clir. 

In ce priveşte ceramica, notăm ca tipice din Trci-Scaune: cratiţa 
dela IcafaUu (fig. 266), dc acelaş tip cu cea «scythică» dela Pipetă') în 
Hunicdoara, şi mai ales urna, foarte lucitor grafitată, dc un profil clasic 
hullsturtinn, găsită lângă Baraoll (fig. 267 şi pl. XXII fig. 2). — Creţi 
deoscinenea tot hallstattian fragmentul dc vas «leln Bila (fig. 268) şi 
tiparul dela Huni (Ilycfalva, fig. 269). 

Din nou regăsim însă hallstatt adevărat şi caracteristic mai jos pe 
Olt, la Apus dc Făgăraş, în Şomdrim (Mărtonhcgy). Rcinccke a notat 
dcaici.la MuzeulBrukenthai din Sibiiu, vase inedite de bronz, identice 

*) In mormântul XXIII dela Anonim l'i p spadă tcythicâ cu omenr: v. A. 
M. Tnllarcn, /.’rpnqut J'Anumn </. Ifckinafora 1919, p. 13 (vul. XXXI din «Jurnalul 
Soc. finlandeze dc artheologic*). 

*) Dotgnnololi, IV 1913. p. 363 (Rotita). 
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cu cele dela Fizeşul Ghrrlii (v. fig.203, no. 15 ţi 16), ţi din acceaţ 
familie cu vasele de bronz italice din vremea villanovianâ mai nouă '). 

Despre Guţlrrifa, lângă Sibiiu, şi despre Rundorf, in Târnava-Mare, 
am vorbit mai sus, p. 308 *<|. şi 314 sq. Adăugăm aici doar amănuntul 
că la Guştcriţn, după Kuzsinszky'), a’a găsit ţi fier precum şi lucruri 
din La Tine. ceeace constitue un preţios document pentru continui¬ 
tatea perfectă a vieţii getice de aici din bronzul IV prin halUtatt *) 
până in La Tine, adică de fapt pănl la Romani *). 

Monumentele hallstatticnc sunt până acum destul de rare in S Car- 
paţilor, nu atât pcntrucâ nu ar există, ci pcntrucă nu li s'a dat atenţia 



Fi». a68. Fr»*meni dr vae .lela Hua Fi», adţ. Tipar dala IHrmi in 

In Trri -Scaune. (Mm. N. S. din St. Trei-Scaune. (Mus. N. 8. din 

Gheurghc). Sf. Oheor*hc). 


cuvenită de întâmplătorii descoperitori. In adevăr foarte multe din 
obiectele pe cari le-am enumerat din N Carpaţilor nu provin din să¬ 
pături sistematice, ci din culegeri de-ale particularilor: In special ţă¬ 
ranii lucrând la câmp ţi dând peste lucruri vechi nu le-au ascuns ori 
distrus, ci le-au dat autorităţilor. Dovada că ţi la noi Hallstattul trebuie 
să fi fost bine reprezentat, am dat-o în cap. 1 al lucrării de faţă, descriind 
antichităţile scythice din Muntenia ţi Oltenia, ţi ne-o mai dă ţi faptul 
că încă dela primele săpături privind special epoca fierului s'au găsit 
la Bihuii (V de Căţăraţi) aceleaşi urne cu proeminenţe in formă de 
coarne ţi ceşti ai marginea retezată oblic ca ţi pe Tisa ori in 

') Keineckc, in AS. XIX 1800. p. Jl8. 

’) In Ai. VIII 18S8, p. *46. 

’) Gooaa pomeneşte deaici }i cuple de tvuoa de lip heUiiaman, precum fi diferite 
podoabe feminine de ace laţ ard ISknin 1, in ASL. XIII, p. «89, 493 »i 405). 

*) Aaupra obiectelor hallitatticnc dela Cuftcrita, cf. fi Mirton in A fi XXIX 1909, 
p. 405 tqq., cu o bogat! bibliografic fi inleretame cootideraţii itilisiice. 




Dalmaţia ţi Ardeal. Nici nu se putci dealtfel să avem aici o altă evo¬ 
luţie, dat fiind că atit dela N cât şi din Bulgaria eram cuprinşi de va¬ 
luri analoage de influenţă vestică ţi itslo-ilivrici, ale căror unde ajung 
in Balcani până la Marea-Neagrâ ■). 

In legătură cu răspândirea de elemente culturale mai ales illvricc ae 
pune de ohiceiu ţi marea difuziune în Peninsula balcanică până în 
(îrccia — a tipului de fibulă specific hallstattiană: cea numai cu două 
spirale egale, in chipul unor •ochelarii *). Această fibulă pe care o 
găsim in Ardeal la Fiztful Gherlii (v. fit». 203) ţi la Pur lut, pc Mureş*), 
în ambele locuri nu ca formă a bronzului pur (III), ci a hallstattului 
prim dacic (bronz IV 3) *), ne este cunoscută şi din S Carpaţilor. In 
Muzeul liceului din Srvrrin se păstrează două enorme pandantive in 
formă de fibulc-ochelari găsite in judeţul Mehedinţi*). 

De altă parte securile tip • j'ufalău* (v. mai sus, p. 386) sunt cunoscute 
ţi din S Carpaţilor, dela Sinaia •) in Prahova, Pârtrvv ţi Nt huiu, în 
Buzău’). Dela Rafailn in Vaslui avem două fibulc (pl. XIX, fig. z) cu 
multe spirale*)ca aceea dela Debreţin (mai sus.p. 377),din lir. IV 2; iar 
la Cuculrni, în straiele dc sus. se parc că ar fi ţi hallstatt şi La Tine*). 

Dar aceste descoperiri din S Carţiaţilor simt încă prea răzleţe ţi prea 
puţine; din Moldova ţi Basarabia nu avem aproape nimic. Evident s&pă- 

7 V. pentru haltaottul din Bulgaria articolul lui Popav, citar nun na, p. 336. nnta 6. 

•) V. studiul lui Mir ton in At. XXXI ivii, p. 34 7 oqq., care observi ci fifcula 
cu ochelari e bine cunoscuţi şi din tliogarU» dar sici cae mai veche, apaiţin&nd Iaca¬ 
rului pur, astfel ci rispinditotii acestui tip In epoca fierului nu auot direct ai noştri, 
ei Vcneio-Illyrii. 

•) Mirt00, l. e„ p. 351. 

•) Cf. mai aut p. 315 cluificarra lui Reineclce: brnnx IV 3, dupi noi egal IV j. 

*) Cf. A. Bircăciti. In Dana I 1924. 

•l Cf. C. Morţii, in Bai. Cam. Mo*, ia I. IV ivii. p. «7 au 83 şi I. Andocşcacu. 
tod.. VII 1914. p. 15S at,. 

•t C. Moiail, I. c.; «f. tot la cl p. 85 şi toporul-lirnicop dela Co/onrmi-Je-yoi 
Dolj, dupi Na(ţy. acythic. 

•) C. Moiail, Oul. Corn Mrm.. III loto. p. 173- cl Ş> O». C. Buţurcanu, Pr„,. 
tnria In România, laşi 189K, mamiferi« depus la Muzeul Naţional dc Antichităţi ţi 
încredinţat spre publicare ii Iui I. Andricşcscu, — p. 103, greşit deferiră, dai bine 
dalati. Acest tip de fibulă care i ae plrea lut Buţutcanu «ncint&Init înci la nici.o 
ataţiune din Europa» e banal in bronzul IV »unuaro-rom»o»: v. Mirton in At. 
XXXI 1911, p, 34i anq., pc bara dc exemple dc demult publicate, printre cari v. 
d. p. pc cele dela Hampcl, Bronakor I, pl. XCVI, C'XX, ere., ori pe cele din 
At. XXIV 1904, p 207 şi 208 (Hnrmc.v); A6. XXII 190a, p. 422 ţllampel), ctc. 

•) C. Daacălu. in Bul. Cam. Mm., 111 1910, p. 96. 


turilc viitoare vor aduce ştiri bogate şi poale chiar neaşteptate. Totuş 
e de datoria noastră si nu lăsăm ncincercati încă de acum sinteza, care, 
oricit de nccompleti ar fi, e absolut necesară şi c cerută nu numai de 
cei ce vor si se informeze mai exact decit acum patruzeci de ani asupra 
trecutului nostru protoistorie, dar chiar de specialiştii cari var si se 
devoteze studiului acestei epocc încă foarte obscură şi pentru dănşii. 

I)caceea pe baza materialului analizat mai sus vom încercă în cele 
a- urmează o descriere generali a culturii din Dacia în vremea bronzului 
IV, pur getic, şi a fierului I, getoscythic, adică, intre c. 1000 şi 300 a. Chr. 

Ca şi Tn Vestul Galliei '), hallstattul e in Dacia foarte tArziu. înce¬ 
pând dcabiă în secolul al Vll-lea, cl c turburat de Scythi în urigincle 
sale ţi e împiedecat intâiu de Scythi, apoi de Cclţi in evoluţia sa. O 
industrie getici a fierului I am puteă spune că nu există. Bronzul IV 
getic se prelungeşte, degenerând din ce in ce nuri mult, până adine 
in epoca scythici, cu care un timp chiar parc a convieţui. Iar cAnd 
Geţii se ridică iară — în scc. IV - - puternici şi activi ca pe vremea 
bronzului III şi IV, alungind ori supun And şi dcsnaţionalizănd pe 
toţi intruşii pe teritoriul Daciei, ci inerp noua evoluţie in formele de 
cultură dominante atunci in toată Europa ne-clasică, sic lat Tine-ului. 

Şi totuş ar fi o greşeală elementari să se afirme, mai alea după dove¬ 
zile numeroase ce am adus mai sus, că Geţii nu au cunoscut cultura 
hallstattiană. Nu numai că au-cunoscut-o, dar întregul bronz IV getic 
e modificat de nouile forme de civilizaţie vestică şi ideile caracteristice 
pentru această civilizaţie pătrund până in massclc populare, crcănd 
noui forme ale industriei ceramice. Credem a fi deci îndreptăţiţi să 
considerăm drept mtiif, de caracter diferit de cea vrrhe a bronzului, 
toată cultura care înfloreşte în Dacia intre a. 1000 şi 300 a. Chr. Este 
însă iarăş drept să o împârţim in două perioade: 1° a bronzului IV getic 
- «Hnllstatt I», şi II® a fierului I geto-scythic - «Hallsta't II*. CAt 
priveşte împărţirile cronologice încă mai amănunţite, ca aceea a lui 
Rcineckc pentru bronul IV, în Irri subperioade, e deajuns să amintim 
ci accat autor îşi ia drept criteriu de împărţire subperioadele vilhi- 
mviene ale fierului italic, şi prin urmare respectivele subperioade din 
Dacia corespund de fapt nu unei evoluţii locale, ci unei succesiuni de 
influenţe treptate externe, evoluate ele, in ţara lor de origină. 


*) DfchchUa II a, p. 5sa- 



r. pArvan. otite* 


Credem a puteă afirmă, chiar numiii pe baza mormintelor cunoscute 
pân5 acum, câ Dacia în întregul ei «hallstatt» continua a fi locuita de 
acccaş populaţie ca şi în bronzul 111. Forma urnelor funerare se achimbâ; 
localnicii adoptă tipul de urne «villanovian»; dar ritul iînmormântării, 
incinerarea, rămâne constant. 

Populaţia nouâ, care |>âtruntle in Daria de pe la a. 700 încoace, 
practica ritul inhumjrii. Şi anume constatăm, întrebuinţate contem¬ 
poran, ambele aşezări tipice pentru acest rit: şi cea a cadavrului intim 
cu faţa în sus şi cea a cadavrului strâns, cinchit cu genunchii la gură, 
şi aşezat pe o parte '). Nu avem încă nici un studiu anthropulogic asu¬ 
pra scheletelor pâstrnte la AiuJ, la Cluj şi la Craiova, spre a ne puteă 
pronunţa asupra rnssei străinilor: dacă e una singura, sau dacă, ilnfnl 
fornui dcoseUtâ o inhunuhii, avem cel puţin două neamuri amestecate 
subt aceluş nume de Scythi. A doua ipoteză e mai probabila. Dar ea 
trebuie controlată printr'un examen al resturilor omeneşti înseşi. Căci 
numai pe baza ştirilor istorice, învăţaţii nu au ajuns până acum la o în¬ 
cheiere definitivă. Şi nu va fi fără interes să se vadă, dacă oamenii scunzi 
şi îndesaţi cari sunt Seythii de pe vasul de argint aurit grcco-scyth 
dela Certomlik *), de un tip mai mult finno-ttgric ori mongol, nu sunt 
cumvâ total deosebiţi de oamenii înalţi şi svelţi constataţi in mormintele 
seythire din Ardeal şi Oltenia. 

Inventarul mormintelor «scythicc» din Ardeal e foarte sărac. Drşi 
ritul scythic dă morţilor şi diferite podoabe cu ci in mormânt, nu gă¬ 
sim nimic pe lângă aceşti Scythi, ce să ne amintească măcar de departe 
bogăţia în aur şi iubirea de astfel de podoabe a Agalhyrsihu lui Herodot. 
Concluzia noastră de ordin istoric, că Agathyrşii Iui Herodot nu mai 
sunt Scythi, ci sunt clasa nobilă getă, in care foştii cuceritori iranieni 
s’au topit, se confirmă prin descoperirile pe teren. Ardealul fusese in 
toate timpurile bogat in aur şi cele mai frumoase podoabe şi vase de 
aur ardelene sunt tocmai din epoca bronzului. Tliracii-Gcţi de pe vre¬ 
mea lui Herodot continuau numai, sub numele de Agatliyrfi, a fi bogaţi 
în aur. In orice caz însă, marile tezaure de aur, ce au mai ajuns până 
la noi, l'irighias , Bihor, Şmig, Biia, Ţnfaldn, sunt anterioare sosirii 
Scythilor in Dacia. Iar Mikhalkwv, Fukoru şi T)dlj se arată ele însele 

J ) AcrMlă a dom specie a ritului inhtBuării e cunoscuta fi dela Polnvrnn in Gorj. 
ea fi dela SJrata-Montcvru in Buzău (mai multe morminte): C. Moisil, în Uni. Cam. 
Afon., III 1910, p. 119 fi Ui. 

■) Cf. la noi mai nu. <ap. I. p. 
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mai mult gcto-hallstattienc decât scythicc. In afară de plăcile de argint 
dela Craiota — cari «unt mai târzii — nici unul din tezaurele Dacici nu 
trădează forme autentice iraniene ale secolului VII VI a. Chr. 

Metalele culturii hallstattiene din Dacia continuă a fi bronzul şi 
aurul. Fierul şi argintul joacă un rol cu totul şters. In afară de topoarele 
simple şi duble am puteâ spune că fierul rămâne o excepţie i a metal dc 
întrebuinţare zilnică până la începuturile LaTtnc-ului. Ici ţi colo doară 
vreun cuţit, vreo piesă dc harnaşantent şi, fireşte, IiIntiU fi tfrdek scy- 
ihicf. Dar asupra armelor ne vom opri îndată mai pe larg. Cecace trebuie 
fixat acum, e că in hallstattul getic fierul c un material exotic: său 
adus din V, său utilizat numai de Scythi şi, chiar dc aceştia, doar în 
prinui fază a şederii lor în Dacia, ca năvălitori încă seini-asiatici. Căci 
mai pe urmă ei sunt desnaţionalizaţi şi iau in totul obiceiurile locale. 

Dur ar fi să ne înşelăm fundamental asupra realităţilor, dacă am crede 
cj chiar bronzul a fost un metal dc uz zilnic prea râapăndit in Dacia. Săpă¬ 
turile au arătat deopotrivă in Ardeal ca şi in vechiul Regal, că şi 
in airttirilt din cpocelc înaintate ale bronzului, acest metal e foarte rar. 
Ţtiranii protoistorici ai Daciei rămân intr'un fel de perpetuu ev neo¬ 
litic, servindu-«e mai departe de piatra dură (silex, ori rocc eruptive), 
dc «a, dc com sau de lemn, pentru nevoile gospodăriei lor. Metalul e 
un lux şi dcaceca e şi folosit in primul rând pentru arme şi podoabe, 
Ur dintre uneltele uzuale, doar pentru seceri ţi securi (harhr i ti iluuitlr ). 
Fireşte, după regiuni, Dacia oferă un aspect mai mult sau mai puţin 
diferenţiat, inlăuntrul constatărilor generale făcute până acum şi vala¬ 
bile pentru toate ţinuturile ei. Astfel Raliatul şi Crişana, care au fost 
mai direct ţi mai intens influenţate de V, arată un aspect mai intens 
hallslattian decât Ardealul răsăritean ori Muntenia. Chiar fierul, care 
venii — din Noricum şi Pannonia prin comerţ, uşor la vale pe Du¬ 
năre, e mai frecvent aici '). De altă parte Ardealul are şi in bronzul IV 
o bogăţie dc circulaţie a acestui metal, cu care Muntenia şi Moldova 
nici pe departe nu se pot compară. Câmpia munteană ne-a arătat in 
săpăturile făcute in ultimii trei ani, că La Tine-ui se suprapune dca- 
drcptul neoliticului, adică tradiţiei dc forme neolitice. Geţii intră real 
în vârsta metalului, până în stratele dc jos ale populaţiei, abiâ în a doua 
vârstă a fierului. 


') Cf. alaiuri de M.tleker, W. R> s ,Uţl. I—III, iac* ţi Mirtoa, ciuta comuni¬ 
care dela Congresul de prasoric dela Monaco 1902, II. Mnnaro ryoS. p. 68. 
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O marc lacuna în materialul nostru de informaţie c lipsa cercetărilor 
în tumuli-» din Dacia. Chiar în Apus, informaţia cea mai bogaţi şi p re . 
ţioaaă asupra halUtattului s'a datorit sipirii movilelor funerare din 
nevastă epoci. Mormintele au oferit obiectele cele mai caracteristice 
pe cari le posedă Muzeele de acolo. Va trebui şi la noi pe viitor să sţ 
dea o atenţie cât mai marc necropolelor. 

Dcasemcnca nici archcologia aşezărilor nu e prea bogaţi In cercetiri. 
A fost dealtfel o tendinţă generală până nu demult, de a studii obiectele 
izolate, fără legătură cu locurile de unde proveniau. Dcaccca pini 
acum noi in Dacia nu putem încerci lucrări de total asupra grupeI Dr 
de aşezări omeneşti din cutare regiune şi epocă, spre a trage concluzii 
de caracter geografie şi etnografic-cultural, stabilind zone şi tipuri de 
culturi locale, fnlduntrul marilor Impilrfiri pre- şi protoistoricc, ca 5 j 
zicem astfel, de caracter istoric-general: piatră, Iran:, [ier .— Va trebui 
deci ţi acum să ne mărginim la concluziunile de caracter universal- 
cultural şi industrial-artistie, reap. istoric-cconomic, pe care ni le per¬ 
mite materialul analizat mai sus, atăt cit este ţi aşi cum este. 

Armele. Toate ipedelr pe care Ic cunoaştem până acum din Dacia 
halis tatu ană, în afară de cele scythicc, sunt de bronz. Ele alcituesc 
atât prin forma mânerului, cât şi a lamei (cu două tăişuri), o simplă 
continuare a tipurilor din bronzul mai vechiu ■). Singura sabie de bronz 
cu mânerul ornat cu antene, găsită la Hunilor/ (Szâszbuda. Bodendorf) 
In jud. Târnava Marc (v. mai sus. p. joS) şi care ar documentă pre- 
zenţa formelor hallstattiene aici, e, după cât se pare, un simplu import 
din Apus. De obicciu insă localnicii dela noi nu sc arată a-şi fi importat 
armele lor — in care caz formele sudvesticc şi vestice ar apare şi î n 
Dacia — ci şi le-au turnat singuri aici. Şi pentru că fierul nu a fost 
lucrat mai intensiv in Dada decât in La Tine, toate armele getice din 
liallstatt sunt de bronz. Curios este insă că Geţii nu au simţit nevoia sa 
aducă la ci noul tip, superior din punct de vedere combativ, al săbiei 
mari de fier hallstattiene, care se fabrică în Alpi in mari cantităţi şi » 
răspândea pe o marc suprafaţă a Europei. Singurul document din 
Dacia doveditor al cunoaşterci aid şi a nouei săbii lungi apusene de 
fier (tipul recent din hallstatt I), c spada «scythicâ» dela Dobolii de Jot. 
Această spadă — de fier — are dimensiunile săbiilor lungi de fier din 

') Vezi o ateliere de tipuri de *tbii din bronzul IV «ur*ar> la Reirccke. in J6, 
XIX 1899, p. 321. 



Apus, caracteristice pentru primul Hallstutt (tip II), deci înainte de a. 
700. Anume ea arc exact lungimea unei săbii de paradi, cu minerul 
foarte ornat, găsită la Hallatatt: 113 cm. '), dar se deosebeşte cu totul 
je aceasta atât prin lama cit şi prin minerul ci. — Spada dela Dobolii 
de Jos rămâne inşi o excepţie: ea reprezintă, ca d. p. tezaurul dela 
\Iikhalkovo, o sinteză mai degrabă geto-cimmerică decât gcto-scythicâ, 
in orice caz elemente orientale prelucrau hallitattian. Regula rămâne In 
hallstattul I getic, întrebuinţarea spedei de bronz de lungimi destul de 
variate (mai ales de 60—80 cm.), dar neujtmgftnd mai niciodată la lun¬ 
gimile de peste un metru ale săbiilor de fier din hallstattul I şi nici la 
scurtimile de 30—40 cm. ale «pumnalelor» de fier din hallstattul II. 

Dimpotrivă, odată cu venirea Scythilor cari reprezintă in cultura 
lor hallstattul II — nu mai găsim in Dacia decăt spada scurtă, r. pum¬ 
nalul, de fier, cscythice». Dar nu numai Dacia prin Scythi trecuse la 
spada-pumnal, ci şi restul Europei adoptase in hallstattul 11 acclaş 
np de armă ofensivă scurtă, cu mânerul însă prevăzut cu antene *). 
Mai mult, nici chiar spedclc scytiiicc cu un singur tăiş nu sunt carac¬ 
teristice exclusiv pentru ci, - ci şi spada scurtă ccntral-curopcană cu¬ 
noaşte acest tip in Italia nordică şi in Germania sudică*). Exact după 
cum, la rândul ei, spada scythică, in modălc ca acel dela Ananino, in 
Estul Rusiei, cunoaşte mânerul de tip vestic, cu antene'). Prin ur¬ 
mare «incidentul scythic» nu înseamnă pentru Dacia ieşirea ei din dru¬ 
mul civilizaţiei înconjurătoare, centrale şi sudesteuropene, ci numai o 
oarecare colorare ceva mai puternică a civilizaţiei getice cu clemente 
răsăritene, şi anume, exclusiv pe terenul artei militare, după cum vom 
demoustră îndată mai pc larg la studiul săgeţilor. 

Alături de spadă oamenii bronzului IV dacic întrebuinţează ca armă 
ofensivă lancea. Fără îndoealâ, vârfurile de lănci găsite în Dacia bron¬ 
zului IV sunt printre cele mai elegante, daci nu şi cele mai variate, din 
Europa. IC de ajuns să cităm d.p.numai tipurile dela Suseni lângă 'I'.-Mu- 
roşului (pl. XlX.fig. 1). dela FvstfulCbtrlii (fig. Z03),dela Şpdlnaca^ari 
cd mult dela I.dsdrpatak (fig. 259), deoarece e o perfectă unitate intre 

>) Cf. U Schelet te II a, p. 717. cu 7»*. fig- >7*. '• 

•) V. la DSchelette II a, p. 731 »<jq- 
>) Ibid., p. 745. 

•) Tillgrcn, L'ipoqiti rfVfmmm, p. 13. — iat pentru pumnalele liberione de bton* 
CU antene, v. Dechelettc II I. p. 67. Cf. »i Minna, 0- <-. p. i*9 cu *4*- 
') Hampcl. Bronz hor II, pl. CXLIV ,i CXUII. 
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toate: locul care cuprinde lemnul lăncii, larg şi prelungit conic pinj [, 
vârful tăişului, iar cele două aripi ale tăişului destul de late ţi nu prea 
lungi, de un contur pronun|at de frunză, fie simplă, fie lobată la bază, 
fie pur lanccolati. Nu cunoaştem din Dacia vârfuri de Unei cu aripile 
ajurate '). Dar lăncile mai sus descrise conatitue numai inventarul hali- 
stanului I getic. Dela venirea Scythilor lăncile aunt, ca şi în V, J c 
fier. Vârfurile de lănci sunt lungi şi cu aripile foarte Înguste. Totuş ca 
tip ele derivă direct din lăncile de bronz: acelaş toc gol dc prins in e] 



lemnul hampei, acccaş nervură mediană care continuă tocul prelungit 
conic pănă la vârful tăişului, aceeaş formă dc foac lancculată a contu¬ 
rului. Un exemplar foarte bine păstrat am reprodus mai sus în fig. 
246, din mormântul dela Aiud. Alte câteva avem din mormintele scy- 
thicc enumerate de noi mai sus, p. 352 ţi 360, dar incâ nepublicatc. 

O a treia, teribilă, armă ofensivă a hallstattului II dacic e neutra dubli, 
scythică.de fier, găsită în mormintele dela /tiWşi Glîmbaţ (v. fig. 245^ 
247) , împreună cu spada, dar fără lance. Această armă nu e dc confundat 
nici cu străvechea bipemtis-labrys, nici cu unealta de întrebuinţare zil¬ 
nică, cunoscută şi din bronzul nostru IV, securea propriu zisă, şi nici 


■> v. 


Dnhrlclîr 11 1. p. JH 


ai fig. 69. 
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cu toporul dublu in formă de târnăcop, făcut de obicciu nu de bronz, 
c i de aramă curată, şi caracterizat de Nagy ca «scythica. Nu avem pini 
icum nici un studiu complet de tipologie a acestor topoare şi securi 
(pentru securile duble de luptă dela Glasinac, v. mai jos, p. 424), şi 
m l folosesc de ocazia prezenţi spre a atrage atenţia cercetătorilor asupra 
problemei topoarelor şi securilor din Dacia în bronzul III şi IV şi in 
jullstattul I şi II. In adevăr bronzul tungaro-romln» cunoaşte şi el, 
f4 armă, nu ca unealtă, «securea de luptă» cu un singur tăiş şi cu muche 
înaltă. ornată In formă de buton la partea opusă '). Dar securea dublă 
( le fier din mormintele scythice — plată, şi identică la cele două capete — 
au are nimic de-a face cu vreuna din formele bronzului, care sunt 
fj c mai rotund masive, cu două tăişuri, fie plate dar cu un singur tăiş 
/printre acestea in special tipice formele din care derivă tipul 'J'ufulâu) a ). 

locuitorii Dacici n‘au folosit nici in hallstattul 1 —cel puţin până acum 
ştiam găsit decât foarte rar vârfuri de săgeţi de bronz anterioare Scy- 
thilor — cum par a nu fi utilizat în tot bronzul, arnil ca armă curentă de 
luptă- Aceasta e cu atât mai interesant, cu cât neoliticii şi enenliticii au 
foit ţi la noi, ca şi in alte părţi, arcaşi. Vârfurile de sdgf/i de metal găsite 
io Dacia reprezinţi apariţia popoarelor de stepă şi deşert ajunse nici, 
,; n trc Europenii în general dispreţuitori ai arcului 3 ). Ca şi Grecii şi 
Romanii, ca şi Celţii şi Germanii, Dacii întrebuinţează in special armele 
ic luptă corp la corp. Şi c caracteristic că nici in privinţa artei răsboiu- 
lid Scythii n au putut schimbă pe Geţi. Când Geţii din Carpaţi reiau 
ofensiva violent! împotriva intruşilor, in sec. IV a. Chr., ei nu luptă 
oi greul, ci poate cu spada do modă celtică, ori, mai ales, cu săbiile curbe 
de modă locală. Numai in ţinuturile de câmp şi dc stepă delii S şi lî 
lorpnţilor, până in Dobrogea, Geţii acceptă metodele scythice, lupt And 
ca arcaşi călări. — Mormintele scythice din Dacia conţin, apr<iu|>e fără 
tjeepţie, un număr destul de marc de vârfuri de săgeţi, dc bronz (cf. 
J. p, fig 245 şi 24S). Toate aceste săgeţi sunt d douil/r ; in ce priveşte 

>j Veni lipul ci duic la Rtineckc, in A£. XIX 1849. p. a»6 ti ci. p. ajţ, 
U l şi jai. Altfel, numeroue exemplare. U IUmpel Uronzko,. |— IU. 

*) V. U. p. Dtehcleite, II 1, p. 87; IlampcJ. Dronskvr III. pl. CCLV, 4; II, pi. 
CLXXIV. 1: cf. ort. cit. al lui Moşii in Hui. Corn. Mo*., IV 1,11, p. 8 S (p. vederi) 
r ari. cil. si lui Andricşcacu despre bronzurile dela Sinaia, mai tui. p. VIU. n. 6. 

1) Cf. fi DSchdctte II a. p. 747. penuu epoca Ilallalau. Dar accaaia e udevirat 

In u ne ptivefte, fi pentru epoca bronzului. V. 10*1141 la ! Drapel BimîDi, I pl. 
XXVIII câteva vârfuri de lâgcţi din virata bronzului. 










39*_ VASILK FâKVAN. GETICA _ 

aripioarele, elcau fie două, ca nişte vârfuri minuscule de lânci, fie t rc ; 
fie chiar patru; în ultimul caz inşi relieful lor c aproape dispărem 
aşâ că avem mai mult o ţintă piramidală cu patru laturi (v. fig. 
Aproape în totdeauna aceste vârfuri de săgeţi sunt prevăzute la hnzj 
cu un dinte recurbat in jos, menit să se prindă in corpul victimei Ia in. 
cercarea de a scoate din rană vârful săgeţii. — Nu cunoaştem din hali- 
atattul getic niciun vârf de săgeată de fier. Chiar in Delta Dunării 
vârfurile de săgeţi scythicc găsite lângâ Caraorman (jud. Tulcea), de 
acelaş tip cu ccic ardelene (trei muchi, dinte recurbat în jos), sunt tot 
de bronz '), deşi in regiunile Pontului Euxin întrebuinţarea fierului 
trebuiâ »ă fie, in chip firesc, mult mai frecventă decât in Carpaţi, 
având in vedere comerţul cu fier şi oţel pe carc-1 făceau în liallstattul 
I şi II indigenii de pe coasta meridională a Pontului *). 

Au întrebuinţat Geţii din bronz şi hallstatt cârtit de lupul Credem 
că da. Căci roatele de car găsite la Artulia (la V dc Bistriţa) in Solnoc 
Dobăca sunt prea mari, deo.8o m. diametru*), pentru a fi aparţinut 
unui simplu car votiv(v.fie. 208). Dimpotrivă atăt prin forma cât şi p t j n 
numărul lor (două, iar nu patru) aceste roate au aparţinut unui car 
de luptâ dc tip sudic, myccnian, ca şi dipylian. Dacă astfel dc care au 
fost întrebuinţate de locuitorii Daciei şi in bronzul III, contemporan 
cu Mycene şi cu vremea feudală a celor mai vechi poeme homerice 
nu putem încă afirmă. Carul dela Arcalia e de sigur din bronzul IV 
contemporan cu carele de luptâ analoage din Etruria *), şi poate chiar 
in legătură directă cu puternica influenţă •villanoviani» la noi. (înce¬ 
pând din prima vârstă a fierului popoarele italice au început să-şi înt- 
mormănteze râsboinicii de rang înalt pe carele lor dc luptă**). Credem 
că şi carul dc bronz dela Arcalia a făcut parte dintr'un inventar funerar. 
Joseph Arncth publicând în 1851 in ale sale ArcJutndugisclie Analei ten •) 
roatele carului dela Arcalia, aflătoare în posesiunea familiei contelui 
Nicolac Esztcrbâzy, zice: «sie wurden in cincm Walde dea Doric* 

•) Mobil. în Hui. Cum. Mo»., III. 1910. p. 173 cf. fig. 11 dela p. 176. 

*> Veri despre Chalybii dc aici. Ddchclette, o. c,, II a, p. 54$. 

») Cloans, *•*.=«», in ASI. XIII. p. 331 «. |d. IV. fia. 14 Cf. p. diamern, D<- 
chelctte II a, p. 750 sq. 

4 ) V. litera mm chestiunii Ia Ucvhclettc, II a. p. 747 sqq. 

*) Dfeheletlr, /. c., p. 74S. 

•J Separar-Abdruck au* den Siuungsberichten det k. Akadcraic der 
ichaften 1S51, 1. und 2. Ilefr, WVn 1851, p. 11. col. I «i plar.ţ* XIX. 
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/ţrokalIja.Dnbokaer Comitate», am Ausgangc des Ietztcn Jahrhundcrlcs 
[iei Iiistritz gefunden. Ihre tcchnischc AusfOhrung bietei Lehrrciches 
Jar. Solche Răder sind so selten, das mir nur drei ăhnlichc btkannt 
!,nd.... (dcatunci s’au mai găsit, şi anume lot In (imit antic getic, lângă 
.J/of, in comit. Saros din Slovacia *), in Carpaţii nordici, la Mcazâ- 
ooapte de Caşovia). Solchc Răder bcweisen die seltene llohe der tech- 
nischcn Arbcilen in dicsen Lândcm, die kaum Aehnlichca jetzt aus- 
jufiibrcn im Standc wiren». Daci aceste care erau fabricate chiar la 
noi, sau, întocmai ca vasele «etrusce», erau importate din Sudvcstul 
venelo-illyr, e greu de hotirit, câtă vreme nu avem exemplare mai 
numeroase. Posibil să fi fost importate, lin orice caz c caracteristic 
pentru cultura din «bel Age du bronzet') getic, adică din halbtattul 
1 ci principii locali se (irezcntau la răsboiu inarmaţi şi echipaţi Întocmai 
ca eroii Iliadci. 

In adevăr, avem dovezi că răsboinicii din Dacia purtau ţi coi/uri, 
eventual chiar cuirase ţi cnrmide ţi putem cu oarecare probabilitate 
afirmi că aveau ţi scuturi. 

In depozitul dela Hajdu-BOszormf-ny avem un coi/ dc bronz (cf. mai 
tu», P- 3<°>> f>g. I99)deacelaş tip ca acelea pe care le exportau Italicii 
in N germanic: Lindcnschmit publică') unul absolut identic găsit 
I, Sclsdorf lingă Dobbertin in Mecklcnburg. Iar coifurile, tot «etrusce», 
găsite la Şuur/ ţi la AWr<W(v.maisus,p. 38419.) au fost tot fără vizieră ţi 
fără apărători de urechi, ca un simplu vas cilindro-conic, cu un buton 
in vărf, adică întocmai ca ţi cele dela Hajdu ţi Selsdorf, precum 
vedem, pe primul, la Muzeul din Sibiiu, iar pe al doilea de Li Ham- 
pel, Rronskor I, pl. XXXIII. Ca epoci ne aflăm în hallstattul 1. 

Printre fragmentele de plici subţiri de bronz găsite b ffpdlnaca ') 
avem unele care au putut fi întrebuinţate nu pentru a acoperi cu ele 
cingători, ci lorice de piele groază. La Rinyaizent/urdly InSV Ungariei 
dincoace dc Drava, s'a găsit chiar o cnemidd autentică veche villano- 
viană, împodobită cu obicinuitele figuri de linii geometrice punctate 

Cont», /. r . p. JJO »i pl IV, fi*. 13, ai HamprI, Bramkar 1, pl. I. 1 X, 1. 

i, C’f. Mărton. In rif. comunicare Cela Monaco, p. Mi: in mormintele din «brl 
du brorne hongrour In N Ungariei obiecte de formi balbutt ur.c»tccale cu cele 
ic formă a bromului: v. ucmplc la p. 67. 

•| U landenachmit, Oir Altrrtumer umerer 

XI. Hrlt. Tafcl I. fi*, a. 

*) llampel, Bromkor II. pl. CU 


Imuhen forări/. 1 . MainZ 1864. 
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(roţi crucifcrc) şi palmi pedele tradiţionale'). întocmai cum in N. la Mag. 
deburg în Germania şi la Hallaml in Suedia a'au găsit stufuri d e 
acelaş stil şi aceeaş origine *), de formă aproape rotundă (doar 
puţin ovală). 

Dacă nu ni s'a păstrat din I>acia nici» cnemidă, nicio cuirasă şi 
niciun scut, cauza credem a fi aceea ci foile de bronz bătut pc care Ie 
exportau Italicii erau foarte subţiri şi nu serveau dccăt ca aplice pe tu 
all material, piele ori lemn, cu scop exclusiv de podoabă. Pavăza astfel 
obţinută, deşi rezistentă atunci, şi folositoare, nu s'a putut conservă 
iu cursul mileniilor, ca obiectele masive de metal. Dar această tehnici 
a bronzului, de altfel ca şi a aurului aplicat, cri larg practicată in Dacia 
precum nc-o dovedesc foile dc bronz de pc cingitori (Spdlnaca, Suseni 
(iaţtenţa, Petica, etc.) şi foile de aur dc pe podoabele fie de bronz, fie 
iarâş dc piele sau dc lemn, ra acelea dela Ţuftihlu, Otlara, Beba-i'eche 
ctc. Ni se pare deci probabil că nici in această privinţă Dacia nu a 
putut constitui o excepţie tlcla formele dc civilizaţie nordadriatică 
aşi de răspindite în întreaga Europă, şi la noi nu noii p U ţj n 

Totuş este ncccaar dc observat că scuturile, cuirasele şi cncmidcle_ 

arme defensive — fabricate destul dc adesea şi in material mai masiv 
metalic in Etruria *), iar d. p. in NE Adriaticci aduse direct din Grecii 
şi prezentănd forme autentice de tip grec urchaic *), sunt in general 
obiecte mai rari — sau chiar absente — in inventarul mormintelor hali- 
stattiene din Europa centrală, vestică şi nordică *). Dc sigur, ca ţi ca¬ 
rele ilc luptă, aceste arme de mure lux erau aproape exclusiv întrebuin¬ 
ţate de şefi. Raritatea lor uu poate deci miri. Pentru şefi se făceau în- 
totdeauna lucruri excepţionale, ponte chiar special comandate: discurile 
convexe dela Iilein-GIcin in Stiria, care au servit ca phalcre ori paftale 
ornamentale prinse de o curei, alcătuesc d. p. un adevărat unicum 

') Urm, iM. IU. pl. CCXV, l (necxact interpretat), tu Reincckc, !n AE. XIX 
iKyy, p. 31S cu pl. I, no. 6. 

•) Lindenachmii, n. t., III Mâini 1SS1. V|| Hcfi. Tafcl II, No. 1—3. 

•) V. d. p. I» tândrnsrlimil, o. t, I. XI licit. Tafcl I, fig. 4—5, acutul tlrU /fii»,,, 
ţi 6 —7 cuirasa dela Uratubh. 

') Veri la Finiţi, în fViss. Milt. a. Bote. I, p. 135: o cncmtdA dela Glosinar, — jj 
IlOoon,/. r.. pl. 111 ftg. 5. o cuiri.lt dcli Klrin~Glein in Suria.— ţief. Deltele::,, 
II 2, p. 7«u «MU..— llSturi de cnermde tipice halUtatlune (v. Fiule. t. 1. IU. p . 

11 ţi 15, dela GLuinac). 

*) La pupuirclc celtice lipseu in hallsult: Dech:iette. II 2, 718. 




intre podoabele de bronz, multiplu ornamentate, pe care le pu rtau pe piept 
luptătorii feudali din primul halktatt •): cf. pentru aşezare pl.XX.fig. ţ. 

Astfel dară risboinidi geţi din primul ludlstatt au fost, ca şi Achacii 
din Iliada. luptători pe joa, înarmaţi cu lănci şi spede; numai şefii au 
avut care dc luptă, cu două roate, şi, in afară de coiful de bronz pe 
care-1 vor fi purtat şi unii luptători pedeştri, au purtat cuirasă, cnemide 
şi scut. Când au venit Scythii, călăreţi arcaşi, cari dela distanţă acopereau 
pe adversar cu o grindină de săgeţi cu vârful de bronz, prevăzut cu dintele 
perfid cc Ic ţinea fixate în carnea rănitului. Thracii din Carpaţi au fost 
biruiţi. Monumentele archeologicc nc arată că bronzul IV dacic, pre¬ 
lungit până la venirea Scythilor, trece oarecum brusc in forme ale fie¬ 
rului, care nu aparţineau tradiţiei locale. Spcdclc scurte şi lăncile 
de fier sunt scythicc, iar nu getice-evoluate. Mai mult: spre deosebire 
de bronzul IV -- hallstatt I, când aproape nu c formă sudvcstică ţi 
vestică, pe care să n'o intâlniin şi in Dacia, în hallstattul II nu mai 
găsim aici nici spada-pumnal hallslattianâ târzie, nici situlcle cu decor 
figurat grcco-oriental, nici formele clcnicc pătrunse in această vreme 
In Dalmaţia şi care, pe drumul străvcchiu comercial din bronzul III 
şi IV, ar fi putut ajunge dela Adriatica şi in Dacia. E un fenomen analog 
cu acela, de o rezonanţă încă mai mare, dela începutul evului mediu, 
când formele de artă industrială nordpontică, greco-iraniană, în noua 
fază, sarmato-gotică, au invadat întreaga Kuropă centrală, şi în parte 
chiar vestică, înlocuind formele provincial romane ale secolelor III 
ţi |V. Nici in secolul al VI l-leu a.CKr., nici In al V-lca p. Chr„ autoch- 
thonii n'au fost distruşi ori alungaţi, ci au fost numai un timp — 
icopei iţi. Sau schimbat doară stăpânitorii, şi încă şi aceia numai parţial şi 
trecător: căci întocmai ca Bulgarii turanicni,slavizaţi,aşâ Scythii iranieni 
s'au tliracissat. Dar massclc populare au rămas aceleaşi. Dovada nc-o 
di tot arclicolngia: La Tcnc-ul dacic se alcătueşte pe ha/n străveche 
locală, incă din neolitic şi bronz. E un La Tine particular, getic: am 
iritat aceasta mai sus, la cap. IV, In exemplul amănunţit al Grăsanilor; 
o vom controla mai jos încă odată cu studiul La Tene-ului din întreaga 
Dacie. Cecncc Insă rămâne stabilit e că Scythii nu îmlxigiţcsc viaţa 
Dadei în hallstattul II cu forme care să înlocuiască deplin pc cele 

•) Veiio reproducere a ai la t««, /. a-, pi. III fi*. ţ.mp. 5»*; explicaţiaenc- 
(tacti: ru e rcut. căci are abil li cm. diametru. Cf. şi Ufdeltttr II i, p. 437 eu 
II1, p. 596 şi fi*, ajo. Aiupra acertor diiciui ornamentale vezi şi Pârvan, la An- 
teţetcu-Părvan, Ttcm.ru! dct.i V/Uci-TrSn. p. a (8) »qq. ?>cf. aici pl. XX fi*. 3, 
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central-europenc, ci împiedecă numai evoluţia acestor forme locale, sS- 
râcind civilizaţia getici in halktattul II. 

Uiulltlt, vasele ţi obiectele de gospodărie casnică, in metal. Daci din 
hnllstattul dacic tot mai avem păstrate mlcar un număr oarecare dc 
arme de fier. în majoritatea cazurilor, scythicc, — apoi uneltele ţi obiec¬ 
tele de gospodărie făcute din noul metal in ţinutul getic sunt extrem 
dc rare. F. drept că tumulii sunt încă in marc parte nesăpaţi, dar nu t 
mai puţin adevărat că cei distruşi dc locuitori pentru a-şi potrivi ogoa- 
rele au dat o sumă foarte importantă dc descoperiri, printre cari obiec¬ 
tele dc care vorbim nu intră aproape cu nici-un exemplar. Această 
lipsă este însă general europeană: probabil din cauza ncrczistcnţci 
fierului la agenţii chimici, cceace a făcut să dispară cele mai multe din 
obiectele prea puţin massive făcute din acest metal. 

Dar cauza principală pentru care acest capitol de archcologie a fie- 
rului e aşi de slab reprezentat in hallstatt. Ia noi ca ţi aiurea, e pred- 
derca pe care o arc încă mereu bronzul. Deabiă in vărsta La Tine vom 
avei fabricate de Fier in massă: urmarea e, că din I-a Tine, cu toată 
nerezistenţa fierului la oxidare, tot ni s'au păstrat foarte numeroase 
obiecte, ilustrând atât domeniul vieţei militare cât ţi cel al traiului 

Totuş c o întrebare pe care d. p. Dichelettc n'a pus-o in chip ah- 
solut clar pentru Gallia, întrucât el a admis in general, in Vest, pre- 
lungirea bronzului IV adesea până in la Tine I '): au avut llallstatlienii 
seceri ţi tecuri de fier ? Căci acestea două sunt uneltele clasice ale vieţii 
rurale civilizate. Credem aputeâdapentru Dacia răspunsul hotărit. că ai. 

In adevăr in prelungirea formelor de securi <i daniile din bronzul 
IV constatăm în «Ungaria» apariţia unui tip ale cărui prelungiri le vom 
găsi deopotrivă în La Tine ca ţi — chiar - pe vremea năvălirilor bar¬ 
bare (epoca merovingiană). E anume vorba dc lăţirea din ce în ce mai 
pronunţată a tăişului sccurci a daniile, întâiu In forma dela Brăduţ ( v , 
fig. 194), sau dela (Jyermel in comitatul Komârom *), iar apoi in forma 
dcadreptul «merovingiană» din ţinutul Bonyltdd in Tnlna *). La această 


*> Hampel,/Ooraâor II pl. CL1X, no-jî- V. ilir cunpb in voi. I pl. XIII, 1 tqq. 
1 IbiJm. pl. CLI, no. a; ef. Rcncckc. In At. XIX 1899. p. 3*9. no. î4, ,, 
llampcl, o. e., I, pl. XIII 6 (o.ig ncc.). 





evoluţie participau ţi securile A ailenms, dupâ cum vedem dintr’un 
exemplu tot din ţinutul Bonyhâd '); iar dupâ cum reiese dintr'un exem¬ 
plu din comit. Bereg’). securile cu gaurâ transversală, tip «ungar*, 
«agathyrsic».ori cum au mai fost numite, adică tip Ţufatiu, urmau ţi 
ele aceeaşi tendinţă tipologică. In adevăr gaura pentru mâner a secu¬ 
rilor de fier dela Ornavasto in Italia nordică — late la tăiş ca tipurile 
de bronz dela Bonyhâd—e strict orizontală ca a securilor tip Ţu- 
faliu, ţi ca ţi la multe din acestea, c prelungită pe mâner, la partea su¬ 
perioară, spre a Îmbrăţişa cât mai mult din lemnul pe care e îmmă- 
nuşată s ) — exact ca tipurile din Bereg *) sau, mai ales, cele, de origine 
ncprccisă.ungarc, publicate dcHampcI in Bronalior II, CLXXIV.no. t, 
jar tăişul sccurci c extrem de lăţit. Ori, în vreme cc Dichelette ob¬ 
servă că securile tip Ortiavasso «rcsscmhlcnt de la faţon In plus frap- 
pante â unc des hachcs d'armes en usage chez Ies Germains aux tenips 
merovingiens» — noi mai ştim că aceste securi din Italia nordică 
sunt destul de târzii şi de origină exotică. 

Credem deci că Geţii au dezvoltat— tot in materialul vechiu de 
bronz — hi timpul hallitattului tipurile de securi înşirate mai sus şi 
documentate din Vest ca transpuse în fier, dcabia din La Tine 
înainte. 

In ce priveşte sccerile, Încă ţi Reineckc observase *) evoluarea for¬ 
melor brusc curbate din bronzul IV spte o formă mult mai deschisă. 
Atribuim iarăşi ţi această formă hallsuttului, ca o adaptare, încă tot 
in materialul vechiu, la nourlc tipuri care se anunţau in fier ţi vor fi 
de fapt introduse ţi la noi in La Tine. 

Aceste fenomene de persistenţă ale formelor bronzului ţi In hall- 
stattul II ne sunt dealtfel documentate şi din XV celtic:in Belgica.un 
mormânt din a doua perioadă hallstattiană conţine incâ o secure d douilli 
Ac bronz’). 

Acelaş va fi fost cazul cu cuţitele din halktattul 11 dacic : tipurile 
din hallstattul 1 (bronzul IV) pe cari le avem bine ilustrate prinexem- 

>) Ilampcl. I. c„ no. 4 fi Rainecke, I. no. *5- 

<) Stampai. Bnmzker III pl. CCLV. no. «; cf. ţi lipul no. z. 

9 DcchcletK, II 3. P- «35*. f»sr- SQz, no. i ţi mai ales z. 

*) Hamprl, 1. t. 

*) D<rhclcitc II 3, p. 1357 «q-. cu fi*. 593. ambrk gisiic in Francia. 

*) Ai. XIX 1899. P- 3*4 ™ P L V f:g. za. 

•) Dfchdciic II a, p. 5S4 aq., 795 »> fi*. 318. 3- 




piele dela Gufleri/a '), dela Cohalm ') (Reps: mai jos. fijţ. 328), ori deli 
Suseni*) se vor fi continuat şi după venirea Scythilor. In mormintele 
acestora s’au găsit insă şi eufite de fier, cu mânerul de lemn, ca acela 
dela Târgul-Mureşului *). De asemenea in Banat, unde influenţa vestici 
şi importul de lucruri occidentale au fost mai puternice, Mitleker 
notează de repetate ori găsirea de cuţite de fier, c drept, nu întot¬ 
deauna bine definite dacă din hallstatt ori din La Tine. 

Odată clarificată această proporţie dintre bronz şi fier în inventarul 
Dacici hallstattienc, să examinăm tipurile principale de unelte cari ne 
sunt documentate aici, măcar in bronz, şi eventual exclusiv din hali. 
stattul I (deşi, cum am arătat, convingerea noastră c că pot fi admise 
ca folosite tot uşă de bine şi în hallstattul II). 

Securi. Aproape fără excepţie depozitele de bronz IV din Dacia 
conţin şi un număr mai mic sau mai mare de securi «i duuillet, uceltei*). 
Dimpotrivă securile i ailtront sunt relativ rare. Cauza credem a fi în¬ 
locuirea din ce in ce mai completă în bronzul IV a tipului mai vechiu— 
â ailerons, cu tipul clasic pentru bronzul târziu, â douillc. Cred. după 
examinarea depozitelor până acum publicate, că Dacia arc in hall¬ 
stattul I şi II, in intrrbuinţarca curentă numai securi Li douitlc>, iar 
nu şi oi ailerons». lin depozit din Bihor *), foarte interesant pentru va¬ 
rietatea obiectelor ce conţine, ne arată in chip clar şi aproape complet 
din ce se compunea inventarul unei familii de gospodari: securi, fc- 
răstrae, cuţite, ciocane, inele-bani, şi câtcvâ lănci,ca arme (v. fig. 257). 
Forma de securi «i daniile», cu tăişul mult mai lat ca de obicciu — deci 
de modă mai nouă — e singura reprezentată. La fel la lirddul in Odor- 
hei 7 ), in parte la Suseni *) şi chiar la bize/ul Gbrrlii *) ctc., etc. Au servit 
aceste securi şi ca motield ? Aşi cum aerviau în Apus 16 ), se poate si fi 
fost întrebuinţate şi la noi. Totuş vohl notă chinr de acum, că numai 
din numărul lor mare in depozite nu se poale trage nici o concluzie 

’) Goo»., SkaetH, In ML. XIII. pl. X. fi*. ? 

*) IbtJem, fig. II. 

*1 Cf. I» noi pl. XIX fig. 1. 1 jiului 2 de iu», ultima plinit pe drrapta. 

*) Kovdci. In Dotpaalak, VI 1915, p. 262, cu pl. dcls p. aăj, no. 12. 

*| Hampel. Brtmefa* I—III. suma». 

•I fWd. III, pl. CCXXVI 

’) Kcnner in A. Oe. Of. XXIV p. 389. 

') V. pluti*a XIX, ine pentru detalii Filimnn tn Dacia I 1924. 

•) Hampel. Bem rrfcor III, pl. CCXVlil 

'•) Cf. Dtchcfctie II1. p. 254 «4. 
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in această direcţie, dat fiind el secerile sunt inel mai numeroase decât 
securile in multe din depozitele de bronz din Dacia. De fapt nu forma 
in care eră prelucrat metalul, ci meiului insuş era preţios. Credem că 
problema a fost pus# greşit. Adevărata moneld-obicct preistorici e 
aceea cart n'a servil practic la nimic: inelele de bronz sau de aur, care 
nici măcar ca podoabe nu puteau fi întrebuinţate, eventual metalul 
preţios, dar impropriu in practici, modelat in formi de obiecte uzuale, 
ca d. p. securile de aur dela Ţufallu, acelea pot fi adevAratl monctă. 
Pe cărui ceh- urile ori, eventual, secerile de bronz, ele., acestea sunt 
tot atât de mult monctc precum eră boul ori calul viu, pe care-l schimbai 
pentru alt obiect. Deaccca o cercetare din nou, pe actastd bazl, asupra 
obiectelor-moncte din preistoria şi protoistoria noastră, credem că 
ar duce la rezultate dintre cele mai caracteristice pentru cultura acelor 

Dar Dacia mai arc şi topoarele şi securile de bronz , ca şi, mai ale* 
de aramă, cu gaura pentru mâner «transversali», adie# paralelă cu tăişul 
(ca astăzi), iar nu perpendiculară pe el, ca la «celtet. Sunt topoarele 
duble, greoae şi masaive, sunt topoarele simple şi lopoarele-ciocanc 
tot aşi de grele, sunt securile drepte, alcătuind cu muchea prelungit! 
ţi prelucrată in formă de buton massiv forma unei cruci,şi securile 
curbate în joc capricios dc linii, cu muchea prelungită pe mâner şi im- 
podobitfl cu tot felul de nervuri curbe ori chiar spirale (c f. p. toate fig. 
256);şi toate aceste forme se găsesc până in Uralişi Caucaz. Nagylc-nzisla 
unele scythicc (topoarele duble), la altele agathyrsicc (securile multiform 
arcuite): ambele se regâsesc şi in Troia VII, cele din urmă şi in hali - 
stattul caucasian '). Ia Troia Ic-au dus (ieto-Cimmerienii. In Caucaz Ic 
au avut, poate, tot Cimmcricnii. Dar in Dacia ? Nu vor fi cumvâ şi aici 
tot producte cimmericnc ? Căci Cimmerienii au trecut pe la noi tocmai 
in hailstattul I. Fapt e câ aceste forme nu sunt comune in depozitele 
de bronz din Dacia. Şi nici in mormintele scythice nu se găsesc. Ci, 
iacă din bronzul mai vechiu unele din ele, iar in bronzul tlrziu toate, 
apar izolat. Sunt autochtonc, sau sunt importate? Şi cât de vechi sunt 
diferitele tipuri reprezentate la noi? Ne este permis a socoti unele 
din ele, ca topoml-târnâcop, drept contemporane chiar cil bronzul I ? 
lată o serie de întrebări la care nu c datoria noastră de a răspunde, dar 

■) Veii bibliografia la DtchrlriK II i. p. 6; •<)., la caia a dc adlugat in ipecial 
Himpc), Bronskor I—IU, cf. |i mai »ua p. 363 ti urm. 
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care, daci ar fi fost elucidate anterior lucrării de faţă, ar fi dat — suntem 
siguri — contribuţii preţioase la istoria hallstattuUu (nil numai a bron. 
zului!) getic '). 

Vom atrage acum atenţia asupra unui singur fapt. Dacia in între¬ 
gimea ei face parte din Vest prin tipul de securi & douille care se gj. 
scţtc comun pretutindeni. Securile tip Ţufalău nu se găsesc la câmp, 
ci in munte, deci invers de antichităţile scythice, găsite în viile largi ţi 
in stepă. Prin urmare aceste securi nu pot fi ale invadatorilor, nu numai 
Scythi, dar nici chiar Cimmcricni. Dar tradiţia istorici ne vorbeşte 
de năvăliri comune spre Miazăzi, începând chiar odată cu anii 1000 
a. Chr., ale Cimmericniior însoţiţi de Thracii Treret J ), cari in sec. VIII 
ajung până in Asia-Mică şi barbarizeazi Troia VII *). De fapt Trerii 
sunt Thraci din S Dunării, cari merg la ‘I’roia însoţiţi de Th racii 
(Geţi) din Carpaţi, ţi aceştia, probabil, prin vecinătatea lor cu Cim- 
mcricnii, posedau ţi anume forme specific orientale, cimmcricnc, ca 
aceea a securii curbate tip Ţufalău. 

Cufite. Ni s’au păstrat exemplare bine datate, prin alte obiecte din 
depozitele de bronz respective, ca aparţinând cpocci de după looo, 
din Bihor 4 ) (v. inai sus, fig. 257), dela Cufterifa *), de la Cohalm unul foarte 
frumos ţi bine păstrat—lung de 21,5 cm— acum in Muzeul Brukenthal*), 
dela Suseni (v. pi. XIX, 1). etc. Ca ţi celelalte fabricate ale bronzului 
ungaro-romln ele sunt în general de acceaţ formă ca ţi in Pannonia, 


‘J Pin» aataai e inci foarte folositoare lucrarea lui I ran» von Puluky, A rhkot 
btngyarurts nebun Dubr«u 1883, publicat! ţi In I. germina, «n prcscuttau, In 
Unguntiht Rnut IV 18S4, p, 297 sqq.ji 386 aqq..aub titlul UieKuplertilI in Uneam,~ 
deţi nu numii amănuntele, dar chiu teme principal* nu ac mai poate susţine D, 

aceea o lucrare, nu asupra .viratei dc aromi.,ci auipra arupei de olitcc-.e de artmi 

din Dacia |1 ţinuturile înconjuri toate e oştiri ind o nrvuc nclmplimlA. Aceotta ru 

atit mai mult cu cit o mulţime de forme importante lipsesc la Puluky. 

') V. la nai mai im, cap. I, p. 3 sqq ji cap. VI. p. 363 eqq. 

*) In advvirln Troia nai i; 3 aim topoarele duble din Dacia inc* dela începutul mile¬ 

niului inii iu. înainte de venirea Scythilot. Plin urmare in orice rit teoria aocythi* 
a lui Nagy trebuie aâcadă 91 pentru Dacia.Scpune acum inltebarea dac* tu'.uţi securile 

lip a'Tofiliu. nu sunt «mi in Dacia un import dm Est ori din Sud-Est. iu cri 

cc le-or li folosit in Dacia ar 8 fot: eventual toi de-ai noştr. (Ge|i). dat din clas 

moi bogat!. 

*) Hampel. Bronbnr III. pl. CCXXVI. 
l ) Ciorna, Sklztrn, in ASL. XUI. p. 4 V 5 - 

•) tinde »c mai afla 41 alte exemplare ardelene; cel dela Cohalm (Rcpi) s 
reprodus ji de Gooan, I. pe pl. X, fig. 11. CI. la noi fi*. 318. 



















un fel de S prelung, cu mânerul de obiceiu dintr’o bucăţi cu lama, dar 
turtit astfel ca si poată fi căptuşit ca şi azi cu lemn ori os pe ambele 
părţi. Cuţitele dcla Suseni insă sunt de tipul «â Unguent» şi ti soie», 
mai vechi, continuate insă şi în bronzul IV' şi corespunzând şi tipu¬ 
rilor vechi in fier 1 ). Totuş, faţă dc securi şi de seceri, numărul cuţitelor 
de bronz găsite in Dacia e destul de redus ■), şi nu, cum s’a crezut, 
destul de simplist, pentrucă ele ar fi fost înlocuite prin cuţite de fier incă 
dela începuturile hallstattului, ci, bănuim, mai de grabă, pentrucă, mate¬ 
rialul fiind scump, locuitorii concentrau mai multe nevoi asupra acc- 
Iciaş unelte, cum eră securea, sece rea, ori chiar spada şi pumnalul (deşi 
mai rari ca spedelc, avem totuş mai multe pumnale — spezi scurte — 
decât cuţite de bronz, în depozitele de bronz până acum descoperite). 
In ce priveşte cuţitele de fier, am notat şi mai sus, că ele sunt mai nu¬ 
meroase in mormintele şi aşezările din Banat, unde importul din V 
eră mai viu, dar se găsesc şi in Ardeal, începând, fireşte, mai ales cu ve¬ 
nirea Scvthilor. Judecând după exemplarul dela T.-Mureşului ’), găsit 
intr’un mormânt scythic (cf. mai sus, fig. 241), forma acestor cuţite cri 
destul de asemănătoare cu a celor de bronz. Tradiţia se păstră deci şi 
aici destul de puternic. 

Brice. Cunoscutele brice găsite in Apus, din vremea ultimă a bron¬ 
zului, cu două tăişuri convexe, sau cele de tip italic, din prima vârstă 
a fierului cu un singur tăiş, tot convex (şi mergând până la forma aproape 
complet rotundă ca bricele de bronz, cu două tăişuri) şi cu lama foarte 
lată, in sfârşit bricele cu unul sau două tăişuri din hallstattul celtic, 
cu lama ajurată •), nu apar în Dacia. E o întâmplare ? Sau, cumvâ, 
locuitorii Daciei aveau şi în hallstatt acelaş port ca şi in La Tine. 
In adevăr Dacii istorici poartă barbă şi mustăţi: pentru îngrijirea lor 
erau foarftcttc de tipul cunoscut, pe cari le s-om vedei reproduse mai jos. 
De briciu nu cri nici o nevoie. Totuş nu acesta fusese întotdeauna portul 
locuitorilor din Dacia. După idolii masculini de lut ars din vremea 


•) Uechclettr II l, p. 359 »qq. admite numai peru tu tipul •» »oie» conţinu»rea 
pini in hrutuul ultim; ie pare imi ci ?i tipul d languctte», care dealtfel e foarte apro- 







«neolitică şi a bronzului (foarte caracteristic e capul dc statuetă găsit 
la Delta in Banat şi publicat dc Millekcr in A£. XXV 1905, p. 90), 
ori, mai ales după reprezentările masculine in metal, din primul hall- 
statt (cf. carul dela Stretuveg)'), înţelegem că raderea completă a bărbii 
şi mustăţilor a fost un timp in uz şi prin regiunile noastre. Destul că, 
din descoperirile «le până acum, nu putem afirmi prezenţa bricelor 
în hallstattul dacic. 

Seceri. Încă nu există o lucrare serioasă şi completă asupra tipolo¬ 
giei sccerflor de bronz din Dacia. Archcologii s'au ocupat deobicciu 
sau de tipologia armelor, sau dc cea a podoabelor de metal, in special 
a fibulelor. Secerile au fost lăsate în părăsire şi lucrul c păgubitor pentru 
înţelegerea istoric-culturali a acelei vremi. In adevăr varietatea formelor 
dc seceri şi a motivelor decorative cu care sunt împodobite parc infi¬ 
nită. Fiecare depozit oferă tipuri particulare şi anume nu dc o singură 
clasă, ci adevărate colecţii dc forme din cele mai variate. Frâu tonte 
.aceste forme produsul aceluiaş sau aceloraşi ateliere locale? Bau, tre¬ 
buie să punem şi noi problema acelui ars tolhc tunrum, care ar fi depo¬ 
zitele: adică avem lucruri disparate dc origini total diferite şi exotice, 
nereprezentând o industrie locală, ci numai un fel dc comerţ cu «fier 
vechiu» *), adunat dc pe la localnici spre a fi schimbat cu alte fabri¬ 
cate nouă, aduse de negustori din alld parte, d. p. din SV italic, dar şi 
de oriunde altfel se mai turnau astfel dc obiecte. O atare argumentare 
e absolut ncadmisibilâ. Căci Dacia posedă nu numai descoperiri de 
depozite de bronz ci şi numeroase tipare dc arme şi unelte 5 ). E drept 
că nici statistica acestor preţioase monumente, răspăndite prin tot felul 
dc mici publicaţii provinciale încă nu există. Iar pentru sinteza ce o 
facem nu ajunge numai vechea culegere dc material a lui Gooss—dc 
obiceiu citat de toată lumea 4 )—cu atât mai mult că nici nu arc 
nimic din Dacia propriu zisă, deşi chiar pe vremea lui, la 1876, erau 
destule forme cunoscute şi de aici. li de ajuns în această privinţă să 

') Cf. d. p. la Itumprl in A fi., XIII 1879, p. 13a aqu.i opere de axrri, de pumnal, 
de vtrf de lance (reproduse şi in BroneAcr I pi. II); la Ddmdtăr, in A fi. XXII 
1902, p. ajl sqq., tipare dc securi lip «TufalSur (la Petua în Arad!), dc securi lip 

•) In citatele SUtzeu, din .-I.S7.. XIII, p. 316 sqq. Chiar lUmprl in Urunikn, 








cităm acum turnătoria de bruna (după tiparul lăncii, bronz IV) dcta 
Oforluiu (Kugyivâsarhcly, in Bihor) '), cu frumoasele tipare de piatră 
dc ni9ip pentru i eerri (tipar pmtru două exemplare deodată), vârfuri 
dc lânci ţi pumnale, descoperite încă din 1874, spre a ne face o idee 
dr cât dc necomplctă eră lucrarea lui Gooss chiar pentru ac eh vreme. 

După cum am relevat şi mai sus, p. 297 sqq. c foarte probabil că până 
ce n'au venit Cclţii mai aproape de noi cu atelierele lor dc prelucrarea 
fierului, bronzul a rămas mereu întrebuinţat in tot cursul liallstattului. 
Cum însă, dc altă partr, Cclţii veniau cu un capital de forme proprii 
vestice, iar Dacia nu produsese ca insiş prin intruşii ci orientali de 
civilizaţie linllst.it tiană a fierului, Scythii, nimic în ufurfl dc câteva tipuri 
de arme ţi unelte dc viaţă nomadă: topoare, lănci, cuţite, este clar 
că tipurile nouă de unelte, fabricate de Celţi in fier, trebuiau să se deo¬ 
sebească total dc cele vechi, in bronz. De fapt, formele celtice reprezintă 
exclusiv epoca La Tine, când ţtiin că Dacia intră cu totul în alte as¬ 
pecte dc cultură. Atelierele dela Muniţiei in Carpaţii getici dc Nord ne 
ţi dau o colecţie aproape completă dc unelte uzuale de tipul nou (v. mai 
jos fijţ. 329 sqq.). Printre acestea scccriic sunt reprezentate dc o forml 
analoagă cu cele actuale: subţire ţi îngustă, de contur ca al unei luni 
noui, dar incâ mai larg deschisă J ). Muzeul Brukcntlul din Sibiin 
posedă alăturea dc forme de fier romane ţi o sumă La Tine. Dar despre 
toate acestea vom mai vorbi in cele cc urmează. Cecacc trebuie să sta¬ 
bilim acum, e numai acest fapt: hallstattul dacic nu posedă - pre cât 
ne ajută până acum descoperirile — o formă particulari de secere, fie 
în bronz, fie in fier, ci doar o uţoarâ modificare în timpul bronzului 
IV 2 a secerii dc tip mai vechiu*): cel puţin aţă c înclinat Reinccke 
să conchidă din apariţia acelei forme dc seceri dc o curbură mai des¬ 
chisă ca în epocclc anterioare. Ne-am permite totuţ a observă că depo¬ 
zite de bronz bine definite ca epocă, precum e acel dela Şpălnara (in 
Alba-de-Jos) 4 ), cel dela Suseni (în Murcj-Tvirila) *•), cel dela Panticcu 
(Pânczdlcseh in Solnoc-Dobâca)*), cel dela Kcmccse (în Sznbolcs) 7 ), cel 

*) V, la llocrnes, în Afi. XXIV 1904, plina dcia p. 205, cu textul dcta p. 30H, 12. 

•J Vexi ari. lui UMcxky. in Att. XXVIII 190K. p. 250 iu pl. V. hg. 2. 

•) CI. Rcineckc, in AS. XIX 1849. P 324 ru pl. V fi». 22. 

•) Hampel, llr..itiko, II pl. CX1.VII pi CXL.VUI 

») V. plani» XIX. ti«. 1. la noi mai jo». pi ct. A. Kilimwi, in Dat01 1 1924, 

•) Hampel, /. f., pl. CXi.il!. 

’) Hampel, Brmuhar III, pl. < 
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dcla Pusztabodolyd(in Bihor) '),ccl dela Kajnyikfalva (tot în Bihor)*), 
ctc., posedă deopotrivă tipuri de seceri închise ţi mai deschise, ba chiar 
cum e cazul la Şpălnaca, dc modtle vestice, cu buton ţi ti languctte», 
«lături dc modelul rit crochct» caracteristic pentru Dacia cu ţinuturile 
vecine spre N (Polonia) ţi F. (Rusia sudică până in Caucaz)*). Est e 
deci destul dc nesigur dc a stabili un tip precis dc secere pentru Iutii- 
stattul I getic. E mai probabil că diferitele forme au coexistat până târziu; 
în orice caz. putem ţi cu acest prilej constaţi sinteza dc forme orien¬ 
tale (după vastul teritoriu pe care sc întâmpină, Ic-atn zice gcto-cimmc- 
ricne), «cu cârlig», ţi de forme occidentale (întâlnite pănâ in Gallia), de 
celelalte tipuri, mai sus notate. 

Dălţi,uilt.Jicrăstrae, cioeaut, carnale de mineri, adhnle de Jrâu.undiţ ,, 
ctc. Depozitele dc bronz de pe vremea primului hallstatt nc-au docu¬ 
mentat la Cuşlerifa (In Siluiţi), împrejurul Sigltifoora (în basenul Târ- 
navri-Mari) 4 ), la Şpdlnaca (in Alba-dc-Jos) *), la Pulidg (in T.-Arieţ) «j, 
în Bihor ’), speciile de unelte ţi obiecte uzuale mai sus notate. După inseţi 
numele depozitelor s’a înţeles îndată, că e vorba de apariţia acestor 
unelte în complexul unor fonne dintre cele mai variate, dar cu pre¬ 
dominarea tipurilor vestice ţi central-curopene. Dc notat d. p. cioca¬ 
nele în formă de «celte*, dcla gimnaziul din Sighiţoara'). Ar fi deci 
de prisos sâ insistăm mai mult, descriind în amănunte lucruri de un 
caracter comun la finele bronzului ţi in începuturile hallstattului, 
Asupra unui singur instrument ne vom opri o clipă: ciocanul-tâmăcop 
(Piritei), în formă de puternic cuiu cu profil poligonal ţi immănuţarc 
ii ailerons», găsit împreună cu mai multe dălţi în formă dc securi i 
douillc la Guşter iţa ’): Gooss l'a comparat cu un obiect analog găsit 
intr'o mină dc sare dela Hallstatt ţi l-a atribuit aceluiaţ uz. Părerea 
c destul de verosimili dată fiind bogăţia în sare a Ardealului. 

Să trecem acum la examinarea vaselor de metal găsite In Dacia. 

’i IM., pl. CCIV. 

■) au., pi. ccv ţi ecvi. 

•) CT. Dtchclette II r. p. 169. 

•) (ion», Skitaei I. in ASL. XIII, p. 496 sq. cu pl. X. 

*) Hinipcl. Bronhnr II, pl. CXLV ,i CXLVI. 

•) IUd.. pi. CLXVI. 

’) Iiaropcl. Brofako, HI. pl. CCXXVI. 

*| Unul dcla Neuăurf în cercul Albei de Sui şi celalalt dcla Guţuri/a: Goa», 1 . e., 
p. 496 ţi pl. X lig. 10 (cf. la Dedulcite II 1. p. 175. ciocanele ansloage) ţi fig. 6. 

\ Reprodus dc Gooss, /. c.. pl. X, fig. z. 



De două metale —aur ţi bronz— şi dc patru origini —italicii, greacă, 
lucală-getică şi locală-scythică—sunt vasele dc lux întrebuinţate în 
Dacia intre a. 1000 şi 300 a. Chr. Cum influenţa greacă directă începe 
in Dacia deabil odată cu ţi mai ales după venirea Scythilor în aceste 
părţi vom trată intăiu chestiunea vaselor dc origine italică şi lucală- 
getică, iar apoi, tot împreună, pe cele scytho-clcnice. 

Am examinat mai sus, p. 308 sqq., in ordine geografică obiectele impor¬ 
tate din Italia ţi in general din SV: printre ele în primul rând stăteau 



Fi*. 271. CaldSruiA veche italica, de brune, la Ronin in Germanie 
(Muicul din Sccmn), dupi Undnuchmit. AllirlOmrr, III, VII, 1, fig. a. 


vasele, ţi anume aproape exclusiv de două tipuri: unul mai vcchiu, 
\cdtddrupele hemisferice, — altul cevâ mai nou, iitulele. Am afirmat atunci 
că vasele de bronz dc primul tip sunt tot italice, iar nu, cumvi, locale. 
Si Ic vedem filiaţia. Lindenachmit, in lucrarea sa des citată: Die Allrr- 
liimcr unserer hridniichen Voraril, voi. III, caietul VII, pl. 3, repro¬ 
duce printre «bronzurile vechi italice» unul dintre cele mai frumoase 
exemplare de căldăruţc găsite până acum, dela Rossin lingă Anclam, 
păstrat in Muzeul din Stcttin. Vasul e împodobit (v. fig. 272) pe buză 
cu trei ţiruri de linii perlate, conturate la rândul lor de linii reliefate 
continuu, iar pc pântece cu butoni înconjuraţi de cercuri reliefate con¬ 
centrice ţi cu o bandă de perle din care se desfac protomelc de lebede 
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bine cunoscute. Linii punctate conturează, definind acest din urma orna¬ 
ment. Toartele de forma ştiuta, în cruce, câte douâ de fiecare parte, sunt 
■arâş împodobite cu şiruri de triple cercuri concentrice şi butoni. Avem 
deci ornamentarea clasică a situlelor şi discurilor ornamentale nord-ita- 
lice cunoscutedin întreaga Kuropă a bronzului IVşi hallstattului 1 '). De 
obicciu câldârusele italice sunt sau fărl ornamente, sau — In orice caz — 
mai modest ornamentate decât situlclc. Totuş avem chiar de pe teritoriul 
vechei Dacii atât dela Itru'Juf (in Odorhciu) cât şi dela Mdriapdcs (în Sza- 
bolcs): cf. fig. 196 şi 201, căldări ornamentate cu tipicele linii de perle 
(butoni obţinuţi prin batere «au rcpuussc») încadrate de linii punctate. 

Se pure câ situlele au fost mai puţin căutate în Dacia; ele sunt mult 
mai rare decât căldăruşelc: c drept însâ, sunt exemplare autentice 
sudvesticc, bogat împodobite (atât cea dela Htijrfu-BdnSrmdny cât 
şi cca dela SdnyăJ, întocmai ca la locul lor de origine *),—in vreme ce, 
dimpotrivă, uncie din căldăruşc au putut fi imitate şi de ai noştri chiar 
în atelierele din Dacia. Nu vom repetă aici inşirarea descoperirilor 
ficută mai sus. la p. 306 sqq. Ci vom acccntuâ numai un fapt. Dacă ni 
s'au păstrat dintre vasele de stil italic numai situlc şi căldări, iar nu 
şi vase dc tipul urnelor, aceasta nu înseamnă câ respectivele frumoase 
fabricate italice dr bronz au rămas necunoscute în Dacia. Am notat mai 
sus, p. 306, cazul dela T.-Murrţuhi, cu imitarea în pămănt ars a unui 
vas de metal ca acelea găsite la Cornrlo in Italia. Firesc lucru, olarul 
dela T.-Mureşului a avut inaintea sa modelul insuş, In metal. Dar 
foile dc bronz din care erau făcute vasele de marc lux — destinate 
numai a conservă lichide — erau mult mai subţiri şi deci mai puţin 
rezistente decât pereţii căldărilor menite a fi aşezate pe trepiede şi 
expuse chiar focului,spre a se fierbe în ele: lucru care cercă o masi¬ 
vitate mult mai compactă a respectivelor vase. 

Este deasemenea neverosimil ca Italicii să nu fi exportat in Dacia 
şi cisle. E cunoscută bogata descoperire de cislc tă cordon*» dela Kurd 
în Tolna, deci dc pe malul pannonic al Dunării *). Este puţin probabil 


ol la Lindenschmit, voi. III, caiet VII. pl. a |i 3: voi. IV, pi. 1 y: umte 
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ca exportul acestor vase si se fi oprit aici. Dar nu trebuie de alţi parte 
uitat câ această formă, căreia îi făceau concurenţă vasele de lemn cu 
cercuri şi aplice de metal, cunoscute mai ales din epoca La Tine ‘), dar 
de sigur folosite şi mai înainte, nu putea aveâ acceaş căutare ca frumoasele 
situle, căldiruşe şi cupe de un profil executabil exclusiv în metal. 

Dacia posedă in prima vârstă a fierului deopotrivă cupe de tip italic, 
aşâ cum sunt -acelea dela Ffcrful Gherlei (v. fig. 203) şi de tip hallstattian 
alpin, cum au fost acelea, pierdute, dela Sighifoura (cf. mai sus, p. 384 
cu cap. IV p. 197). E puţin probabil ca elegantele cupe dela Fiice şui- 
Gherlii să fi fost fabricate in Dacia: cu atât mai mult eu cit ele 9‘au 



l-i*. 47J. Ccifd de brotu d n Muwul Brukeotlial, Sibiiu. 

găsit împreună cu fragmente de căldiruşe tip norditalic şi că unele din 
aceste cupe sunt împodobite cu motivul şirelor orizontale dc butoni, 
incadrate dc linii duble punctate, de o execuţie evident italică. Dealtfel 
itislş varietatea tipurilor: /osc in acelaş depozit, indică un evident eclec¬ 
tism comercial. 

Nu mai puţin frecvente sunt in Dacia şi ce/lilc cu toartă, tot de 
origine norditulică, aşi» cum Ie găsim dela Ilajdu-Btiszdrnu-ny J ) până 
in basarabia-'). Reproducem aici fig. 273 frumosul exemplar din Mu¬ 
zeul Brukenthal, găsit in Ardeal şi rcprczcntlnd tipul oarecum clasic al 
acestor vase, general răspăndite în toată Europa, din (Jallia şi Italia 
până în Scandinava *), în bronzul IV vcsteuropcan') ca şi dacic, deci 

») Cf. Duh, leite II j, p. 1457. Cf. pentru epoca temaiilm, vot. II 1, p. 1H6, nota b. 

») Hampcl, tlronskor , |, pj. LXV. t. v. ţi p|. LXIV, fig a, 

*) Cf. B. Dunlrcanu-Vulpe. L'etfmdone Jelit dalii italicht lena 10 nea te, t/r. 

■) DScheteitr II 1. p. 1*7. 

*) DăchelcUr, I, c.. p. i*6 iliimi că acute vase se găsesc chiar in bromul IU 
«ateuropean. 





de pe la a. ioco încoace şi astfel alcătuind, împreună cu «căldăruşelci 
Jc bronz stratul cel mai vechiu dc importuri italice la noi. 

Dcchelcttc atribue toate vasele de tip situlj, cistd, cupei, găsite în 
N Alpilor uzului funerar'), şi anume din ambele faze hallstattienc. 
Au servit la acelaş scop cMârvşcIe de tip norditalic? Teoretic, da. Ele 
erau, ca şi situlele, vase de «mare aparat»: de se va fi fiert in ele, se va 
fi făcut aceasta tot numai la ceremonii solemne, eventual la sacrificiile 
pentru morţi. Dar toalt felurile dc vesc italice găsite în Dacia aparţin 
clasei dc descoperiri: tdepoaitr*. iar nu aceleia: •inventar funerar i. La 
Brdehif ca şi la Fizeful-Cherlii, la Gufterifa ca şi In Hajdu-B6sx6rmeny 
avem «tezaure» ascunse de teama prădăciunilor, iar nu «zestrea» unor 
răposaţi. Se parc chiar că în toate aceste locuri c vorba dcadrcptul dc 
marfa unor negustori: cel dela Fizeş specialist in •celtn, cel dela 
Hajdu in săbii, cel dela Guştcriţa marc augrosul dc bronzuri, proprie¬ 
tar de atelier, ca şi d. p. cc! dela Şpilnaca. Alături dc marfa locală, săbii, 
lănci, securi, fibule, aceşti negustori ţineau şi mărfi străină, importată: 
fie din SV italic şi vencto-illyric, fie din V celtic. 

Dar după modale din Apus ştiau şi ai noştri să toarne şi să bată fa¬ 
bricate proprii: carul votiv de bronz din părţile Orăştiei (cf. mai sus, 
p. 317) parc a fi fost o lucrare locală: diferitele plăci ornamentale cu 
mutive decorative italice, fie in bronz, fie mai alea în aur (v. mai jos); 
diferitele aplice de cingători; poate chiar unele coifuri de o factură 
simplă, după pilda celui dela Hajdu-Udszbnucny, — toate aceste obiecte, 
cum am arătat şi mai sus despre arme şi unelte, puteau fi făcute la noi. 

Şi dacă roatele tarului de Infitd dela Arcalia vor fi fost importate din 
SV, apoi vasele de nur dtn Bihor se vede limpede că au fost — in continuare 
cu formele analoage mai vechi ale bronzului, dar şi cu imitare a moti¬ 
velor hallstattietie contemporane — fabricate la noi, dc meşterii orfâurari, 
bine cunoscuţi după podoabele dc aur dc tot felul, pe cari incă din vre¬ 
mea mai veche a bronzului le produceau la noi, nu numai pentru nevoile 
interne, ci şi pentru exportul până departe in Boemia, Germania şi Scan- 
dinavia (v. mai sua, p. 338 sqq. şi cf. mai jos paragraful despre bijuterii). 

Tezaurul din Bihor c compus din patru vase dc aur, păstrate azi la Mu¬ 
zeul din Viena *). Trei din ele sunt oarecum «A godrons», ca vasele gre¬ 
ceşti archaice găsite la Glasinac (v. mai sus, p. 374 şi cu fig. 274), dar 

■) O. e.. II a, p. 75« 

*> Hnnpcl, Brcnskar III, pl. CCXI.YI, —rtfirutow I» nai in pi. XIII, 3—6. 
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prelucrate ncindcmânatec şi naiv. după tradiţia dc «caneluri* a bronzului; 
cel dc al patrulea e simplu, dar cu marginea triplu profilată foarte adânc. 
Toate aceste vase —dc tipul cupe — au avut mănuşi In genul celor 
bine cunoscute din bronzul IV *) şi hallstatt *). Toate patru sunt 
lucrate în tradiţia bronzului IV. cu orna¬ 
mente (butoni) «au rcpoussil* chiar pe mă¬ 
nuşi şi cu linii dc «perle* pe marginile 
vasului®). Pe cât ne putem da seamă numai 
după fotografii, vasele «a godrons* (la Hatn- 
pel, /. c., no. 1—3) se arată, cum am spus, 
a fi mai mult «canclalo în tradiţia locală 
a bronzului, bine cunoscută după vasele de 
lut şi clasic aplicată în sinteză cu hallstattul 
pc urna funerară dela T.-Mureşului *),— 
iar nu propriu zis «godronatc»; aceste vase 
sunt'dealtfel şi prin triplul (no. 1), resp. 
chipiul (no. 2—3) şir dc «perle* dc pc pro¬ 
eminenţele murginci, tipic local-hallstatticnc 
din bronzul IV. Cât priveşte vasul no. 4, 
el e*uni»ca acelea, analoagc, găsite în Franţa, 
cam din acccaş vreme: ca tip insâ cevâ mai vechi s ). Dacă no. 1 şi 4 sunt de 
o formă destul dc comună, general hallstattiană, de calotă sferică (iar nu de 
profil unghiular), in schimb no. 2 şi 3 au acei complicaţie unghiulară de 
profil, pc care, cum am accentuat şi mai sus, o găsim la vasele «a godrons* 
archaicc greceşti ca şi, dealtfel, la unele vase dc bronz hailstatticnc cu 
tusele răsfrânte orizontal ca ale noastre *). Totuş nc va fi permis a re¬ 
levă aici un fapt remarcabil: întocmai cum pentru vasele greceşti â 
gudrona nc putem urcă in căutarea motivului decorativ până la cupele 
pictate de stil Kamarcs din Cnossos, tot aşa pentru idee# vaselor cu 
caneluri concentrice spre fundul vasului (deci un fel dc godrons â crcux) 
putem găsi modelele geometrice în cutare vas cneolitic din comitatul 
Gomdr in Sudul Slovaciei centrale 5 ), adică in teritoriu de sigur 

•) Dtfcbdctte, II 1. p. 287. 

«) IM. II a. p. 77*. 

■) Cf. DCchckttc 11 1. p. 287. 

•) Kovân. Dv/gosatok. VI 1915, p. 248. 

*) D&hclcttc II t, p. 287, fig. 108, no. 3—4. 

•) IM. II 2. p. 642. 

T ) Penmi ambele exemple v. fig. dela Hecmcs-Mcnghin. o. c., p. 259. 
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încă cel puţin din bronzul 111 — getic, sau în cutare cratiţâ larg des¬ 
cinsă dela Bonţeşti lingi Focşani. de stil cucutenian R. pasibil inel 
din encolitic aşezare nord-thracică ‘). Sunt deci evoluţii paratele cari 
din clnd în când se întâlnesc, pentru ca Sudul mai bogat, prelucrat 
de Orient, să ajute Nordului a face un pas mai repede, ieşind din per- 
petua vegetare tradiţionalistă. 

In ce priveşte frumosul vas de aur dela lina. în care motivele 
locale ale bronzului III şi IV dacic sunt combinate cu elemente co¬ 
mune şi Sndvcstului, norditalic, trimet la analiza stilistică pe care 
i-atn flcut-o mai sus. la p. 330 sq. 

Fenomenul originalităţii mai mari în arta aurului decât în n bron¬ 
zului, chiar în materie de vase. c caracteristic şi uşor explicabil la noi 
In Carpaţi. Materialul prim, aurul, cri la noi acasă la el şi din belşug. 
In Sudul italo-grcc aurul cri cevi rar şi scump. Talentul tehnic şi ima¬ 
ginaţia artistic-decorativi se exercitau în Sud, mai ales in bronzul IV 
şi hallstattul I, tn special pc metalul mai cftin şi prelucrabil in muasâ, 
spre a fi exportat, bronzul. Sudul puici deci trimite în chip continuu 
şi din plin opere de artă superioară in bronz, nu in aur. Dar aurul din 
Carpaţi cri prelucrai cum am văzut inai sus, p. 324 sqq,, la examinarea 
stilului getic după nurme străvechi, independente de evoluţia Su¬ 
dului. Iată deci dc ce găsim in Dacia hallstnttiană vase dc bronz, pur 
italice şi pur vestic-alpine şi, alăturea, vase de aur dc un stil evident 
local, chiar dacă in anume linii structurale ori motive decorative se 
vede că autorii lor au cunoscut şi lumea grevo-italicâ de prinprtjurul 
anilor 1000 a. Chr. Dealtfel această cunoaştere intimă a Vestului şi 
Sudului de către orfăurarii dacici ai bronzului IV şi hallstattului I o 
vom constată şi mai jos la examinarea podoabelor dc aur caracteristice 
pentru acele timpuri. 

Simultan cu apariţia Seythilor în Dacia încep a se arătă şi fabrica¬ 
tele elene de origine directă ioniani, venite din Răsărit—prin Marca- 
Ncagră — iar nu din Apus, prin Marea Adriatică. Lucrul eră firesc. 
Scythii veneau dcacolo: furnisorii lor cu fabricate de metal dc o artă 
superioară rămâneau şi mai departe Grecii dela Pontul Euxin: daci 
armele şi podoabele comune, vasele dc uz comun, in special marile 
cazane de bronz (v. mai sus, p. t) sqq.), ornamentele barbare ale carelor de 
vagabondat ca nomazi şi ale carelor dc procesiuni funebre (mai sus, 
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p. 21 sqq.), şi le puteau face Scythii singuri, apoi pentru oglinzi, vase 
de lux in aur, argint şi bronz, aplice de metal pe tolbele de săgeţi, inele, 
pcndantive, etc., trebuiau si apeleze la Greci. Iar Grecii învăţând dru¬ 
mul spre Carpaţi, cunoşteau direct şi acei fabuloasă ţară a aurului cu 
«Agathyrşiii ei Ihraci, iar nil scythi (!), bogaţi în podoabe şi moleşiţi 
de atâta buni-starc. 

Ca şi în Apus, vasele de bronz greceşti de origine ioniani apar deci 
întâiu in Dacia în ballstuttul II. Până acum nu avem decât două: unul, 
sigur, dintr'un turnului (lebcsul dela Bdltlnotriti în Vlaşcn: v. mai sus, 
p. 17 sq., cu fig. 8 şi 9 şi pl. II. fig. 1 şi 2), celălalt (hydria dela linte 
în Bereg: pl. XVIII, fig. 1 şi 2) foarte probabil tot dintr’un mormânt, 
dar găsit in albia unui pârâu, cccace înseamnă că a fost lârît la o oare 
care distanţă de locul unde apa, rupând malul cu mormântul, a furat şi 
dus mai departe obiectele depuse acolo ‘). 

Hydria dela Bene este unul dintre cele mai vechi vase ionicne gă¬ 
site în hallstattul european. Dacă ţinem apoi scamă de numărul ex¬ 
cepţional de redus al descoperirilor de va3e archaicc greceşti în N Al- 
pilor *), această hydrie c propriu zis un unteum. Căci hydria găsită în 
Elveţia, la Grădnvil! lăngâ Bcma, singura aflată în Europa centrală 
afară de a noastră, e de un tip deosebit, mai apropiat de forma ovală 
şi pântecoasă pe care o vor luă aceste vase in sec. V. Hydria noastră 
a avut în afară de cele două mănuşi laterale, orizontale, păstrate, Încă 
şi una verticală, legând umerii vasului cu gâtul, aşi cum c cazul chiar 
la Grăchwill, dar care s'a rupt, spre marca pagubă a noastră: in adevăr 
aceste mănuşi sunt deobiceiu decorate în sec. VI într’un chip foarte 
bogat şi cu tot felul dc compoziţii anthropomorfe şi theriomorfe de 
stil oriental. Totuş avem destule elemente pentru datare în stilizarea 
celor două toarte laterale, a buzei vasului şi mai ales a bazei toartei 
verticale, păstrate, cu motivul sirenei cu aripele desfăşurate şi picioa¬ 
rele sprijinite pe un glob. Capul sirenei e stilizat în suprafeţe unghiu¬ 
lare, dure, şi e — se pare — acoperit de un văl, susţinut de o diademă 
care dă întregei figuri aspectul Aphroditclor de tip «fenician» găsite la 
Bhodos, ca şi la Histria, şi aparţinând toate sec. VI a. Chr. O analiză 
stilistică amănunţită — aşa cum a făcut-o I’6sta — duce la concluzia, 

‘) Hydria dela Bene a fint publicaţi cu un bun studiu stilistic tle B. Pdsta in Doi- 
iscotoh V 1914. p. IS sqq.. cu rezumai francei, p. 38*qq. — Cf. acum ţi Ncugcbaucr 

n Rtm Mintii. XXXVIII/XXX1X (1923/24). p. 37®. 

•) Cf. D&helcttc II 2, p. 783 sqq. 





care ni se pare singura admisibili, câ data acestei hydrii e prima jumi. 
tate a sec. VI a. Chr. 

Pe unde a ajuns acest frumos obiect archaic elen in Carpaţii nordici? 
Pe calea Scythilor, adicl dela Pontul Euxin prin Moldova ţi Galiţia, 
cum dela inceput a presupus Kovics? Ori, cum propune Posta, dela 
Chalkis în Euboea — admis ţi de el ca ţi de Di-chclcttc l ) drept centru 
principal al fabricatelor archaice ţi clasice de bronzuri grcceţti pri„ 
Thasos, valea râului Axios, apoi, prin Tribalii», in valea Tisei ţi de-aici 
tocmai în Carpaţii Slovaciei f Inclinâm a crede — dup* cum am notat 
ţi mai sus, in cap. I, p. 7 — câ aceste fabricate, ori c* porniau din Eu- 
boca, ori din Asia-Mici, luau drumul mirii, dtre Olbia ţi Histria, 
iar dcacolo pătrundeau în interior, întocmai ca fabricatele ceramice 
corinticne din sec. VII ţi VI găsite până in Podolia *). 

La cealaltă extremitate a lumii getice, cea sudic*, pe Dunăre, lângă 
Giurgiu, a fost glsit într’un turnului dela BdUnoaiu un Ufh){ innian 
de gust greco-scythic, aparţinând cel mai târziu sec. V a. Chr. L-am 
descris ţi interpretat mai sus.cap.I.p. 17 sqq. (cf.ţi pl. II, fig. 1 ţi a),cu 
prilejul examinării migraţiilor scythe pe valea Dunirii in aus, ţi nu 
mai reviu aici. Voiu observ* numai ci de data aceasta avem de-a face 
cu o operâ de artâ introdus* in lumea gcto-scythid pc drumul Dunirii*) 
ţi anume din emporiul care domin* acest drum, până in fundul Tran¬ 
silvaniei, pe munţii Sebeşului 4 ), Uiitria, cea mai veche colonie tnile- 
siunâ din tot Pontul de N ţi V. 

*1 O. r., It i, p. 736, — unde m itkvtul inaA, d dela Chatkis ana vaselor de 
brom a trecut Ia Cumat şi Cupuu In Italia şi ri deci multe lucruri greceşti nrchau* 
orirntalioantr Kfciite la N Alpilor pot fi din Curau*. iar n(i din Chaltm. 

•1 Dedic leite II 2, p. 750. neniroscând suficient antichităţile din R Europa 
afirm» c» -Ies colonie» grecques de la mer Noile n'avoient pas eaeref une influcncc 

portntion» penetrant por Ie coun inffrieur du Donul* un idic priponii frânt dans 
Ie d evrIoppement de la culture haliatatticnnc*. De fapt lot ce e haUumUan rtythk 
tn Darie, p&n» spre Bocmia şi Pannonia, iar in Thrseie pin» In Rhudope (v. şi mai tui. 
cap. 1, p. 33 şi cap. V pnuhn) e de origine elcnid poarird; vase. oglinzi, podoabe de 
aur şi argint, aplice de aur. argint şi brom, ere 
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De facturi pur scythici, numai cu înrâuriri greceşti, e însă marele 
cazan dcla Scorţaru, descris de noi mai sus, cap. I, p. 9 sqq. (cf. pl. I, 
fig. 1 şi z), din sec. V—IV a. Chr. Astfel de vase, fie turnate pe loc, fie 
aduse din Rusia sudici, unde cri şi rătnăndt centrul puterii scythe, 
s’au gisit şi in Galiţia (mai sus, p. 360) şi, se parc, şi la Donţeşti lingi 
Focşani (mai sus, cap. I, p. 8, n. 6). Originea acestui tip de vase nu c 
asiatici, dupăcuras’acrezut,ci,am arătat maisus, cap. l,p. it, central¬ 
ei sudesteuropcani. Ea pare a fi fost imitati de Scythi dupi marile 



F*. »7S- Vas de p*ei*m ir». (Muie- Fie. tyi. Vaa dc pimAm un. 

ul din Tânifoara). (Muscul din Timişoara). 


vase archaice greceşti şi centraleuropcnc cu picior, din cari au derivat 
in hallstattul vestic baaenele votive de sacrificiu purtate pe care pro¬ 
cesionale cu patru roate. Dealtfel nu ar fi acesta singurul caz de 
paralelism hallstatto-scythic cunoscut. Armele şi, mai ales, podoabele 
de cart şi de corp, scythicc, oferi înci o sumă dc alte exemple, dovedind 
inspir arca scythici din cultura locali întâlnită in Europa dela 800 a. Chr. 

Turburirile produse de Scythi în Carpaţi şi Sn general la Dunărea 
de Jos şi de Mijloc in sec. VII şi VI a. Chr. au împiedecat răspândirea 
din Vest spre Dacia a tipurilor de vase dc metal şi chiar de pământ, 
ca şi a tipurilor dc arme şi unelte caracteristice hallstattului li sud- 
vestic şi vestic ’). In schimb forme caracteristice s'au ivit aici. Reflexul 
Iur 11 putem urmirl insă doară in podoabele scythice, asupra cirora 
oe-am oprit Îndelung in cap. I, şi in ceramica geto-icythică din hall¬ 
stattul II, adică între 700 şi 300 a. Chr., pc care o vom urmări acum. 

’) Cf. la noi mai «ua, p. 401, consideraţiile (cnaiaJc asupra acestui fenomen dc des- 
plrţirc a Dacici dc Occident. 
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Ceramka. Printre cele mai frumoase probleme ale istoriei artei in¬ 
dustriale protoistorice, e de sigur tipologia ţi omamentica ceramicei 
bronzului dacic. AlSturca de formele vestice din Banat ţi Crişann de 
Câmp, înrudite cu ceramica pannonict, dar făcând totuţ familie aparte. 


PIR. 277. Vas «le |Snttnt ari dela Ghrrne- Fig. 278. Va» de pa¬ 
ri* tr Murtţ-Turda.duf* AS. XX 1900, minimdelaGA««»- 

p. 213. 1/3 m. 11. Cf. fi Hocmcs-Men- «* In Mutcf-Turda. 

ghin, Ur/i . d, h . K., p. 415. tig. 1, ilupk AJÎ. XX 1900, 

|i lexiul, p. 416. p. 108. 1301. n. 

aţi cum se vede din pildele ce reproducem in fig. 275 sq. ţi 282 cu 285 
ţi pe pl. XX fig. 4, dela Muzeul din Timifouru, avem formele proprii tran¬ 
silvane dela Ghrrnesig în Mureţ-Turda (fig. 277 sq.) ori cele din cimi¬ 
tirul de urne dela Pusstasssenljânos ’) în Bihor, al căror profil elegant, 

*) Cf. I» Hnmpcl, Urmukor II p. 121 fi pi. CXXXVIII, cu voi. I, pl. LXXV 
•q. Notei aici, odăii pentru toate caiurile, câ locaiităţilc pc cari nu Ic-atu gtoit tn- 
duac în Dicţionarul d-Ior Mortlnovici ţi Irtrati. Cluj 1922, Ic -am dat numai In limba 
izvorului pc caie-1 foloseam. 


înviorat dc proeminenţe organice, sc îmbogăţeşte ca decoraţie cu mi¬ 
nunatele incizii adinei, de o rară frumuseţi şi complicaţie a moti¬ 
vului ornamental, amintindu-ne deaproape anume ceşti din Knossos 
in stilul Kamarea (Hoemes-Menghin, p. 414 sqq.). Strâns înrudite 
ca spirit decorativ, dar preferind motivul unghiular faţă dc cel spiral, 
sunt celelalte forme, ale bronzului muntean, din balta Dunirii, la 
Bnian lingi Ciliraşi: tot incizii adinei cu linii şi benzi, inşi cu 
iSchachbrcttmuster» şi meandre unghiulare tipice, destul dc diferite 



de cele întrebuinţate in Ardeal. Dar şi Intr'o parte şi în alta constatăm: 
legături cu ceramica mai vcclic, pictată şi incizată, din cneoliticul 
local şi sudveslic şi pini in hallstattul sudgcrmanic şi vestungar da¬ 
nubian '), continuitate a motivelor şi în marc parte chiar a tehnice! 
decorative. Totuş formele sunt evoluate intr’o direcţie care anunţi ci 
su sosit alte vremi. 

In adevir urnele, încă dc formă ş ornamentare a bronzului mijlociu, 
glaite la Covăsită ori la GhiJ/ahht (Gkldfalva) in Trei-Scaunc (v.fig.279 
iqq.şi pl.XXII 2), ori inai ales cca dela Baraolt, tot acolo(v. fig.267şi 
p|. XXII 2), sunt evident din acceaş familie cu urnele hallstattienedin 
Alpi') şi pot fi in bună pace atribuite bronzului nostru IV, in vreme 
cc toate vasele dc cari vorbiam mai înainte, atât din Ardeal cât şi din 


■) Cf, fia (lela LindcnKhmit, a. c.. I, caiet XII, pl. }; DCcbelette II s, p. 818 sq.; 
Hoeroen-Menghin. p. 559 . 4*1 »qq. 

1 Vezi vasele din Argon« la DCchelclie II J. p. 810. 
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Muntenia îşi au principala înflorire in bronzul 111, cu posibile prelungiri 
ins! ţi mai târziu, până în hallstatt. Fapt c, că ccţtile cu una sau doul 
toarte din mormintele «scythicct nu sunt decât o «popularizarea ieftină 
a ceştilor analoagc din bronzul III şi IV (a se compară fig. 28a, 285 
s( l c l- ?' 303. fiR- 283 sq., 301 sq. şi 304). 

Dar mai ales e hotârîtor pentru ceramica bronzului 
IV dacic ceeacc constatăm în mormintele dela Bondul 
de Câmpie (MczOband) in Mureş Turda, săpate de Ko- 
văcs 1 ). In urne de o formă oarecum troncconică, 
largi sus ţi strâmte jos, de o factură primitivi ţi 
fără ornamente, găsim, ca şi In tumuli din Argovia, o 
erntiţâ largă, dar nu ca o simplă calotă, ci cu niargi- 
nile retezate in lobi şi decorată cu incizii, după ve¬ 
chea manieră a bronzului, în special bogat ilustrată 
Banat, şi cunoscută şi din marea cratiţă lobată dela 


Fia. aSi. Frnsm. 
dc vaa drla UiuJ- 
falJu tnTici-Scs- 
unc. (Muz. St. 
Ghwrghc). 


11 brâu de incizii în 


Sf. Gheorghe, împodobită t 
cari triunghiul pre¬ 
domină (cf. fig. 286 şi pl. XXII, fig. 

2). In plus, cupe mai mici, cu doui 
toarte, de formă quasi-identică cu cclc 
«■cythice», ori cu una, de formă mai 
specific a bronzului, s’au găsit tot 
înlăuntrul urnei celei mari; aşezarea 
după Kovica eră aceasta: cratiţa lo¬ 
bată cu cenuşa şi oasele calcinate ale 
mortului fusese pusă pe gura urnei, 
iar în crntiţă, peste resturile mortului, 
ceaşca. De fapt, cratiţa, conţinând 
cenuşa şi ceaşca şi pe care Kovâcs a 
găsit-o fn urnă, nu pe urnă, şi nu «că¬ 
zută înlăuntru înainte ca urna să se fi 
umplut de pământ», ci dela început 
pusă înlăuntru, exact cum le-a găsit 
Kovâcs, corespunde In totul ritului funebru din hallttattul vestic, constatat 
deopotrivă în Elveţia, Bavaria, Lorcna, Belgia şi chiar Pyrcnci *). 



*) In Duteoiatoh IV 1913, p. 268 sqq. fi 391 «qq. cu pl. s ti 6. 
«) Vcu literatura la D «Scheletic II a, p. 810 iq. cu Hg. 324, 





Un alt mormint cantine o urni ca şi cea precedenta, iar in urn 
jinând resturile ane ale mortului, nu o cratiţâ, ci o cupâ cu două 
Lingi urni ae mai afli şi un al treilea mic vas. 

In sfârşit tot din aşezarea aceasta a bronzului Kovics a mai 
un vas triplu, comunicant (v.fig. 289),a cărui naturi trebuie să n 


* Fia 1S3 Ceşti din mormintul ucythic. no. 9 Vig. a8ş. Ceaşcă din murniln. 
dclo rg..Murejutui, dupiKovdtx.In IMfora- tulrn.jdtUPiyrlu.dupi Ho.ka, 
Ki*. VI uns, p. *67. In Dalgotniak. IV, 191},p.140. 


plicim iot prin ritualul libaţiunilor funebre, iar tipologic prin vasele 
hallstuttcnc cu coroane dc văscioarc, ori prin cele ccltihcricc contem¬ 
porane: «n vaa cu doui mici cupe periferice lipite de el ■), ori prin vase 



(Muzeul 


ca acel de nur dela Vâki-Trân *), atribuit de Andricşcscu bronzului 
II, iarde mine sfârşitului bronzului III. 

Dar 'asclc lobate caracteristice pentru bronzul mai vcchiu şi aici 
evident aparţinând bronzului IV dacic (halIstattul I), stabilesc, îm- 

') Cf.DSchcIctt». II a, p. 811 K). V. şi vasele triple de tip nutdilalic tepruduto 
de E. Dnlrcanu-Vulpc, /. c. 

*| Cf.AndrieŞeacu-Pttrvan. Tezaurul Jela VâUi-Trân, planşa. 
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preună cu acele cupe quasi-scythice, legătură cu hallstattul 11 '): mor¬ 
mintele «scythice» cuprind exact acela; inventar ceramic, deşi morţii 
sunt înhumaţi, iar nu arşi: urna, cratiţa şi ceajea. Daca vom aminti 
că şi mormintele hallstatticne dela Gbxsmac conţin tot tipul de ceaşcă 
cu două toarte înalte ’), cunoscut din bronzul nostru IV, ori chiar cel 
cu o toartă 3 ), alăturea de ikyphoi greceşti cu două toarte *), întocmai 
cum găsim dealtfel dupla secure de fier, ca armă de luptă, la răsboinicii 
înhumaţi acolo cu ctwmide grecefti şi servindu-se drept coifuri dc rase 
de bronz greceşti *d gedronn 5 ), vom înţelege că dela Randul-dc-Cftnpie 



Fir. :S? Coţct drla 

Untului it Câmpie, 
dup! KovAai, in Dut- 



Fir. j 8«. Cafti dela 
Umulul de Câmpie, după 
Kovict. In Oalgitmaloh, 
IV i v ij, pl dela 
p. 270. 


şi ptnă la Glasinac e o singură lume, cu rituri adesea diferite, car cu 
forme de civilizaţie asemănătoare. Suprapunerea superficială scrthici 
peste lumea noastră din bronzul IV este astfel sigur caracteriatâ i n 
Ardeal şi, am zice, postulată şi la Adriatica (cf. Daurtii dc cari am vorbit 
mai sus, în cap. I, p. 38 şi cap. V, p. 229). 

Tot unei urne hallstattiene credem că aparţine şi fragmentul dea Bila 
în Trei-Scaunc, tot la Muzeul din Sf. Gheorghe(mai sus, fig. 26!), care 
prin banda sa orizontală de cercuri concentrice, încheind jos z iih de 
carteluri orizontale (bine cunoscute din hallstattul 1 dacic prin vani dela 
T.-Mureşului care imită pe cele de metal dela Comcto: v. mi sus, 
fig. 191 şi 192), ne aminteşte atit pe cele din Germania sudică, pitate 1 ), 


■) Cralit* lobaie »'»u găsit ţi la Sighifeara, unde «aţin La Tine e pc bare tai vechi 
halbtauiene dupâ cum se vede fi din placa von vi cu opinia, dcacritf mai aua 1 p. 384. 
•) Cf. d. p. Fiola, In tV. M. a. B. H. I, p. 160. 

•) lUd., p 138, fig iB şi voi. III, p. 10, fig. aa. 

*) IhuL, I. p. 13a, fig. 9 şi p. 140, fig. 36. 

*> OuL. p. .34 aqq. 

*> Ofchdeile II a, p. 8(8 fi lândenachmic, o. e. I, eaiel 


XII. pl 3. 





cât şi pe cele dela Oedenburg, incizatc ori pictate ')• Nu mai puţin 
hallstattian e tiparul dela llierti, tot în Trei-Scaune (fig. 269), de impri¬ 
mat ornamente cu dublul pătrat înscris unul in altul, aşâ cum le găsim 
pc vasele din tumuli sud-gcrmanici contemporani *). 

Dar urna tipic hallstattianâ e în Dacia cea bitroncconică, dela forma 
arcbi-barbară dela Timişoara, cu proeminenţele ei quasi-neolitice (v. 
fig. 290 şi pl. XXII I, fig. 2), trecând prin formele mai organizate dela Blaj 
(fig. 291 şi 292 şi pl. XXIII, fig. 1) şi culminând cu interesanta varietate 
de profila dela T.- Mureşului (cf. fig. 240 şi 294 s qq.). O cât de superficială 
comparaţie a acestui tip de urnă cu cel propriu al bronzului, cum îl avem 
d. p. dela Osun sau dela Rcii in 


tipologică produsă de influenţa 
formelor villanoviene în părţile 
noastre. Totuş tradiţia populară, 
extrem de conservativă, n'a pă¬ 
răsit nici vechile forme locale 
de urnă-borcan, cu gura mai 
largă ca fundul, aş& cum le-; 
bronzul IV, sau de urnă-chiup, 


Kig. 289. Ccnşdl şi vu triplu, comunicam 
dela Bondul de Câmpie, după Kovâca. li 
DoigoaaUth. IV 1913.pl. dela pg. 37a. 


largă ca fundul, aşâ cum le-am întâlnit la Bandul-de-Câmpie in 
bronzul IV, sau de urnă-chiup, cu multe toarte verticale cum se în¬ 
tâlnesc la Tinosul chiar în La Tine III •). In insula din lacul Boian 
găsim deopotrivă urna largă la gură, ca un ghiveciu, asemănătoare cu 
cele dela Bând şi urna de tip Borsod, cum apare şi in Bosnia *). Această 
continuă întreţcserc de tipuri vechi şi nouă, de motive vestice 
ajunse pc valea Dunării în jos şi de motive estice infiltrate deopotrivă 
din stânga şi din dreapta Dunării, dă ceramicei hallstattiene din Dacia 
un caracter extrem de complicat. Dealtfel acceaş amestecare dc tipuri 
vechi quasi-ncolitice, lucrate în tehnică primitivă, şi tipuri nouă cel¬ 
tice, lucrate cu roata, va fi de reţinut şi la caracterizarea civiliza¬ 
ţiei getice din a doua vârstă a fierului, dela a. 300 a. Chr. încoace. 

O formă dc urnă cu picior, asemănătoare ca idee, nu şi ca profil, cu 
urnele din Callia meridională, imitate după vasele italo-grece din prima 


*) Cf. HaecBea-Manghin, p. J 59 »• 4 * 3 - 

■) Lindcntchmit, o. c. I, caiet XII. pl. 3. fig. 31 cf- ?' fig. 6. 

■) Radu «i Ecalcrina Vulpe, Săpăturile dela Tmosul (in Daria I 1924). 

<) V. Chritteacu. Sâpdturile dela Boian (In Daria II 1925), cu Pilrvan in Orpheut 

H », 1 «qq 
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vârstă a fierului *), s'a găsit în mormântul «scythic» no. t dela Pi felii in 
H unie doar a •): fig. 293. Aceasta urnă e împodobită cu patru proemi¬ 
nenţe, dintre cari două sunt tratate, după vechea manieră neolitica, drept 
urechi şi sunt găurite în direcţie verticală. Putem consideră această 
formă de urnă drept o altă Inc crea re a olarilor noştri, pe lângă cea dela 
T.-Murcşului, de a reproduce complet, redând şi piciorul de bană, 
venele italice de metal, cari le veneau din SV. Şi mai putem adăugă că 
dacâ la T.-Murcşului cri vorba de un model din Italia centrală, mai 



Fig, mo. Vas Kig. avi. Vu «scythic» Fig. aţi. Vas «cjrthia dela 

dela Timitoara. dela Blaj. (Mur. coleg. Blaj (la Mul. coleg. Bclldca 

(Muz. Ura.) Dcthlcn din Aiud). din Aiud). 


vechio (proto-etrusc: 1000—800 a. Chr.) şi cu profil convex de sus 
până jos *), la Pişchi este evidentă inspiraţia dintr'un model nord- 
italic din perioada Ucnacci II (90a -750) şi cu partea superioară in 
profil concav *). 

încă un tip nou şi interesant c acela din mormântul «scythic» no. 2 de 
la Pifchi •): fig. 294. E vorba de o cupă cu o singură toartă înaltă, dar 
având nu un profil simplu conic, ca de obiceiu (v. mai jos), ci bitronc- 
conic, în felul urnelor, şi, iarăş împodobit pe linia de intersecţie a barelor 


') DhlidtTO 11 a. p. S17 cu fig. 319 »i 33°- 
>) M. Roska. in Oofc.aotoă. IV 191). p. »3«. 

') V. planşa dela Dtchclctxe II1. 533. zona de aua, no. 9. — dup» Montcliua. 
•) Idem, ibid.. p. SJ». zona de mijloc, no. 8, —utr«. 

*) La Kvtka, I. «., p. 138. 
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conurilor cu nelipsitele proeminenţe: patru, in cruce. Este clar că aici 
avem de-a face cu două elemente degenerate ale artei bronzului: i° pro¬ 
filul vasului, care porneşte dela un original de tipul dela Timişoara, 
mai jos, fig. 303, dar c apoi puţin modificat după noua formi a urnelor 
villanovizatc: 2° proemi¬ 
nenţele, devenite din or- 
ganiet, ca pe vasele dela 
Ghernesig, numai apli¬ 
ca le, păstrând însă aşeza¬ 
rea in cruce, care pe vre- 
milc mai vechi dădcl va¬ 



sului în perspectiva ver- Rr . Vmr din mnrm i„„ )c *K*kU* *1, 
ticnii un aspect pur şi PişM, dup* Rostui, in Dntgoautok, IV r-jlj, p. 
simplu romboidal convex *34 «i *36. 

(v. mai sus. fig. 278). ori 

chiar concav: numai patrulater '}. Inel odată deci perfectă continuitate 
intre bronz şi lullstatt din 



Fig. *94- Vue din momi. «»cythio no. i dela 
Pifihi, dupi Rosti*, In Dolgotatok IV 1413, 


punctul de vedere al popu¬ 
laţiei de bază a Daciei,—care, 
sub valurile de idei şi de po¬ 
poare nouă, ce se abltcau 
asupra ei, se adaptâ numai, 
la nouele împrejurări, dar nu 
se desminţiă pe sine insiş 
şi nu se scufundă in neexis¬ 
tentă. 


O altă formă a bronzului 


trecută aproape neschimbată in hallstattul II getic (<«cythic») c cea a 
cupei cu o singură toartă, aşâ cum se vede imediat din comparaţia intre 
cupa din bronz dela Timifoara, fig. 282, şi cupa din mormântul «acy- 
thic» no. 3 dela Pifchi *), fig. 284, ori cupele din mormintele «scythice» 
dela T.-Măreţului*), din fig. 283, 301 şi 302. Cceace e însă extrem 
de interesant, e că şi formele de cupă cu o singură toartă, mai 
bogat profilate, din bronzul bănăţean (fig. 285 şi 303) se regăsesc In 
mormintele «scythice» dela T.-Mureşului, fie şi într'o formă mai 


') Vo-w nou descoperite in Câmpia rauntevnft p cari vor nparr In Dada II. 
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primitivă fi săracă, fig. 283 ţi 302, ţi, fireşte.împodobite cu proeminenţele 
locale caracteristice, a căror varietate de aşezare pe urnele din aceleaşi 
morminte am văzut-o în fig. 29$ sqq. 



Fig. Î05. Urne din morm «ryilucc» Fig. **'>. Urne din momi. «loyihicet 

deb Tg.-Murqului, dupS Kovdai.tn dfla lg.- \furrţiilut , după Koviu, In 

Dnlguaaluh. VI ion, p. 25951 261. Dolgoialok, VI 191 j, p. 164 «i i6j. 


Un tip de ceaşcă ncîntâlnit nici la Pişchi, nici la T.-Mureşului, e aceea 
cu două tuartc, cunoscută (v. fig. 287) din bronzul dela Bumiul-dc- 
Câmpit *), şi pe care o regăsim întocmai in mormintele scythice dela 
Gdmiaf (v. fig. 263. şi pl. XXIII, fig. 1), 



Fi* >97 Urna din morm. wcythit» 
110. 1. drla Tg.-Murtt'ihii. dup 4 Ko- 
rdee in Daifotalak VI 1915, p. *57. 



Dar întocmai cum în mormintele dela Bând găsim ca inventar fu¬ 
nerar, aproape obligator, wm, cratifa şi ttafta, aşă şi în mormintele din 
hallstattul II dacic. Cratiţa din aceste morminte nu mai c lobată, ci 
cu marginea perfect dreaptă şi răsfrântă puţin spre interior: forma ei 
e analoagă cu cea a ceştilor bănăţene din vârsta bronzului (fig. 282), minus 
toarta. In schimb ea are obicinuitele patru proeminenţe în cruce, din 
care două — opuse — găurite, cum e cazul la Icafaltlu in Trei-Scaune 


') Idem, liid.. IV 1913, pl. 5 deb p. >70 Şi 6 deb p. a;a. 
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(fig. 266), sau, tot patru, dar neregulat aşezate, două cătc două (deci 
încă o degenerare in plus), cum e cratiţa dela Piţchi *), din mormântul a, 
şi cevi mai regulat, la cratiţele dela T.-Mureşuhii *), în mormintele 
j şi a: fig. 305. 



Scaune),UMuz.duiSf.Ghcorghc. unc.U Muz. din 8f.Gllearghe. 

Astfel dări toate formele ceramice ale hallstattului daco-scythic sunt 
evoluări ale tipurilor mai vechi, din bronz. E aici o perfecţi continui¬ 
tate, mult mai evidenţi decât aceea ce se poate constată în arta meta¬ 
lelor. Explicaţia nu c grea. Clasa bogată, cu şefii nou veniţi din Risirit, 



Fig. 301. Ceşti din morm. ucythice» del» Fia. 30a. Ceşti din morm. «scythic* no. 8 
Ţg.-Murrşului, dupA Knvira tn Dolgo- deifl Tg.-Mtirrjn/ui, după Kovdai,!n Dai- 
tatnk VI 1915, p. 3 JŞ şi 361. goaatnk VI 1913, p. 266. 


rămâne un timp neasimilabilă. Formele de lux ale bronzului IV getic 
se continuă — ca la Aiud — în plină vreme scythică, paralel cu for¬ 
mele orientale, aduse de năvălitori. Dar poporul sărac, roassa imigraţilor 
Scythi, aflându-sc în minoritate, adoptă formele locale, ale indigenilor 
Geţi: aşâ sc lămureşte de ce, dacă avem arme ori podoabe de metal 
«cythice», nu avem în schimb o «ceramică scythică». E drept că nomadul 
nici nu întrebuinţează bucuros vasul fărămicios dc lut, ci preferă lemnul 

*) Rotit*. I. (, p. 236. 

*) Kovics, /. e.. p. 257 şi 259. 
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ori metalul. Dar in Dacia transilvanii Scythii au trebuit si devie seden¬ 
tari, deoarece nu aveau cămpia infiniţi din Muntenia ori din Ungaria, 
pentru vagabondarea cu turmele şi hergheliile lor, Totuş ei nu au creat 
o industrie ceramică proprie, ci au adoptat-o pe cea locală. 

Ne mai rim&ne de spus un cuvânt despre vasele cu incizii adânci, 
sau cum le spune, cu un termen excelent Dcchelettc, excizale (â decor 
cxcist) '), găsite în insula din lacul Boian (Ialomiţa), precum şi la Aa- 
sâru, în jud. Brăila"). Am arătat mai sus că tradiţia excisici eveche in 
bronzul nostru, dar am notat câ motivele decorative sunt esenţial altele 



Fi». 303. Va» de pi- 304- Ceşti din momi, «»eythicM 

mini an. (Mus. din drla Tg.-Mun\ului du pi Kovic». in 

Timişoara). Doigosatok VI 1915, p, >64 |i 16$. 

decât cele dela Boian, unde mai degrabă trebuie să căutăm analogii din 
ceramica cxcizată sudgermană, austriacă, boemă, a primului hallstatt, con¬ 
tinuată şi in al doilea, dar in Germania pictată peste cxcirii, in vreme 
ce la noi, ca şi in Franţa, cxci/.iile apar numai cu albul incrustat în ele 
drept singură coloare deosebiţi pe corpul cenuşiu (altfel de o pastă 
foarte fină, asemănătoare cu cca din La Tine) al vasului. In mijlocul 
hallstattului I dela Dunărea getică, vasele dela Sazâru şi dela Boian 
alcătuise o problemă aparte: ca şi în V, legăturile lor cu bronzul III 
de o parte, cu hallstattul de alta, rămân încă obscure *). 

Obiectele 1le podoabă. îmbrăcămintea bărbătească şi fcmciască getică 
ne este cunoscută destul de bine din La Tine, după descrierile autorilor 

') II a. p. 819 «q. Cf. p. Nulra. I Uraţi In An. Ar. Hnm. XXXIV 191a. Mcm. 
Soc). Şt. p. itj. 

•) V. p. Nazlru, bd 51 C. Moitil in But. Com. Mon. IV 1911. p. 140, tig. x. 

*) Cf. |i DSchclette II a, p. 8ao.— Cf. fi ori. lui L.. Bell» din Ai :. IX 1S89, p. 357 
»qq., cu plantele dela p. 338 şi 360 aqq. dc compar» cu cela dela Boian. 
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şi după monumente. (V. mai sus, cap. III, p. 169). Dacă în hall¬ 
statt a fost la fel, ne îndoim. Hallstattul a trebuit, firesc, să continue 
bronzul, după cum am arătat cu atătea ocazii mai sus. Dar dominaţia 
scythică fi apoi puternica influenţă celtică au trebuit să aducă, intre 
700 a. Chr., cănd Scythii ocupă Dacia, ţi t—100 p. Chr., de cănd 
avem ţtirile literare ţi monumentale care ilustrează mai amănunţit 
portul getic, oarecare schimbări în vechile tradiţii. E de prisos a face 
ipoteze ţi reconstituiri pentru hallsiatt, luăndu-ne după La T4ne-ul 
IU: ele ar fi gratuite. In adevăr examinând podoabele de corp din 
bronzul IV (hallstatt 1) ţi din hallstattul II dacic, constatăm că ele 
au corespuns unei imbrăcăminţi care în generalităţile ci a putut fi ase¬ 
mănătoare cu cca din La Tcne, in amănunte însă a trebuit să fie di¬ 
ferită. 

Cingillori fi aplice. 

Atit bărbaţii căt ţi fe¬ 
meile ţi-au Împodobit 
bucuros hainele in bron¬ 
zul IV cu diferite aplice 
de metal, In general de Fi*. 305. •Cupe* (cnuife) din morm. «cythira. 

bronz, dar adesea ţi de dcl * Tg.-Mureiului. dup» Kovâca in Oolgotmoh 

aur, fie fiaate direct pe ^ ,,,Sl p - JS7 “Se¬ 

curile, ca in cazul cin- 

gătorilor, fie numai susţinute ca nişte nasturi, prin chiotori speciale, 
de curilc ori cordoane petrecute peste câmaşa-tunicâ de cânepă, de 
in, ori de lână. 

Au purtat chimire de piele placate cu bronz (Şpilhwca, Guftrrifa 
Pecicn, Kcmttte, Suseni) , ori eventual chiar cu aur *) (ca la Hallstatt şi Fo- 
korti) *) numai femeile,cum crede Dichelettc’),ori cuinvi, precum suntem 
noi înclinaţi a crede, ţi bărbaţii ? Aplicele respective de bronz găsite 
la noi provin din «depozite», iar nu din morminte. Deaceea nu ne 

') Cf. mai >us, fig. a», no. 9, aplica Îmi de aur din cnlcc|iu Eggrr, analoag* cu cale 
drla HoUiUtt (J. Dâcliclctte, II a, p. 861) «■ Fokard. — ae pure din Ardeii. Hocrnci, 

de ciagilori. 

■) Hocrnei-Menghin, o. c.. p. ly. cf. peincipalele piese din tezaurul dela Fotoni 
U Hoemei, în J,<h,b. J. Z.-K. f. hui. Oen*w. W,co. IV 1906. p. 7* 1* noi fig. »»«>■ 

>) O.c., II z. p. 831, citând pe Homer, care dâ femeilor epitetul de ad{owot, 
«dii/iiuvor, ţi 856. 
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putem pronunţi în perfectă libertate *le spirit. Dar dup* curtlelc, e drept, 
înguste, iar nu de lăţimea de c. io cm. ca la chimirul dela Guştcriţa 
(v. fig. 206), cu care sunt reprezentaţi încinşi Geţii de pe monumentul 
triumfal dela Adamclissi, putem bănui că şi în bronz şi halbtatt stră- 
moşii noştri se vor fi încins peste cămaşa lăsată pe deasupra pantalo¬ 
nilor cu cingători de piele. — Motivele ornamentale ale aplicelor de 
cingători dela Şpălnaca, Guştcriţa, Suseni şi l'ccica simt toate geometrice. 
In vreme ce însă la Şpălnaca nu avem dccit motivele banale ca spirala, 
zigzagul, .S-urile, If-urile, ori valul, iar la l’ecica iarilş lot numai linii 
indiferente, la Guşteriţa avem încă in plus o adevărată sinteză de «iui- 
bole religioase hnllstattiene (moştenite încă din bronz), ctucea, roata, 
triunghiul, ctc., iar la Suseni în special motivul religios al sccurci duble, 
ca şi la Guştcriţa, cu care de altfel Susenii sunt înrudiţi şi prin alte 
motive decorative mai de amănunt. Portul acestor chimire c general 
european: cultura villanoviană le cunoaşte şi s'a făcut chiar presupunerea 
că şi chimirele de forma pc care o descriem acum ne-au venit tuturora, din 
Pyrenei până in Carpaţi, tot din Italia '). Lăţimea acestor chimirec varia¬ 
bilă dela z la 20 cm. Cecacc c insă capital, e faptul constatat de Piroutet *), 
că aceste cingători erau purtate nu pe păntecc, ci «un peu au-dessus des 
hnnehes». Pentru noi cei dc azi, cari vedem pc Romănii din munte 
purtănd pănă azi aceste enorme chimire dc piele, tot ca în halktatt, 
sprijinite pc şolduri, iar nu ţinănd pântecele, e uşoară ispita dc a mai 
găsi încă un clement de continuitate culturală dacică din protoistorie 
şi până azi. Un studiu al ornamentării chimirelor actuale in comparaţie 
cu foarte numeroasele chimire hallstatticne, bine păstrate (vorbim de 
partea metalică şi de decoraţia ei) atăt din Italia şi din Apus cât şi dela 
noi, ar fi în orice caz dc un mare interes. 

Un al doilea element dc împodobire a Imbrăcăminţii sunt maturii 
mici şi, mai nlcs, discurile convexe mari, mergând până la diametre dc 
peste 15—20 cm., iarăş, şi un gen şi celălalt, în general, de. bronz,, dar, 
in anumite cazuri,ca la Fokonj*),la£m«y‘)ori la Ţufaldu s ), şi dc aur. Ştim 
din bronzul mai vechiu că femeile purtau cingători dc ţinut bine strânse 


■) Dăehelette II 2, p. 861. 

•) La D Scheletic, I. r., p. 8 jq. 

•) V. maieu»,Up. 32"3. descriere» lor amSnunţi:» |i cf. 1»urmi,pl. XIII, fig. 1 2. 

') Vexi reproducere* lor U Arnctb, ciutele Arrhaettlnguclm AmiUhlin, Wicn 2851, 
planşa XIV. dupi care I» noi, tu fig. 265. 
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in briu fustele largi, ţi cari, simple cordoane împletite, de o textili 
oarecare, erau încheiate drept la mijloc cu o enormi pafta rotundă: 
un disc convex, cu un urnim foarte înalt la mijloc *), de bronz, sau de 
aur. Bronzul IV ungaro-român cunoaşte numeroase exemple de astfel de 
discuri convexe cu umbo ’) ţi cu suprafaţa externi in genere împodobită 
cu simple cercuri concentrice în relief. Nasturi la fel, ori simpli de tot, 
numai uţor bombaţi, se cunosc deopotrivă din bronzul IV (v. mai sus 
fig. 204 şi 259), ca şi din hallstattul II, din cutare mormânt scythic 
dela Aiuil (v. fig. 247). Este, cred, clar, că aceste Brystscheiben mari, ori 
conlants mici, fixate pe curele (in felul cum ne araţi o descoperire în- 
tâmplitoare dela Dolyân in Ndgrid: în loc dc curei a fost o sârmă 
de bronz — pusă în două — care ţinci respectivii ceulants) *), — au 
putut fi purtate ca un fel de phalerar şi dc bărbaţi, cruciş ori vertical 
peste piept, eventual aplicele mai mici în acest gen cran fie fixate pe 
curele ţi apărători dc piele, fie chiar cusute pe haină: cum credem că 
a fost de pildă în special cazul cu năstureii de aur dela Ţufalău (cf. 
fig. 265) şi dela Şmig (v. pl. XIII, fig. t ţi 2), ori. cei dc bronz dela 
Ţ.-Murrjulni l ), cari au dc două părţi (unul, dela Şmig, de patm părţi) in 
diametru, pe margine, câte o mică gaură prin care trcceâ firul ai care 
erau prinţi. Că aceste podoabe erau purtate ţi dc bărbaţi, iar nu numai 
de femei, ni se parc 11 reieşi de o parte din circumstanţele in care nu fost 
descoperite ţi discurile convexe şi nasturii, iar de alta din anume monu¬ 
mente arcbeologice perfect limpezi. Nasturii sunt evident şi bărbăteşti 
fiind descoperiţi ţi in morminte dc răsboinici scythi, aşii incit nu credem 
că ar mai puici fi discuţie asupra întrebuinţării lor. In ce priveşte dis¬ 
curile, chestiunea ar părea ceva mai complicată: în adevăr discurile cu 
cercuri mobile şi limbo, de bronz ţi de fier, găsite în Europa vestică ţi în 
Italia vârstei fierului, erau toate podoabe abdominale feminine, în genul 
paftalelor din bronzul II scandinav 1 ). De altă parte însă. tot din Italia 
(v. pl. XX, fig. 3) avem un pieptar dc bronz care nc arată, in stilizare 
*) CI. Amlricşeacu-Pirvait, Trumrul aci,, Vihi-Trin, pasaim. 

9 Vezi citatele I» PSrvan, I. t. Foarte cataclerutic cel del» şptUnaca Ia Ilampel, 
Bntaknr, II pl. CXI.VI 

r l Hamprl, Bmaaăor II, pl, CLX. 

Urm, iW.. III. pl. CCXXIV; ci, alt cwnplu dm ZaU, pl. CCXXVI1. Pentru 

Mul cum ac vor Ti prim fi orlnduit discurile ornamentale dc aur şi dc bronz pe 

hainele feminine, ar putea servi n exemplu statuau din vlrsla bronzului publi¬ 
cul dc I.. Drlla in XVIII 1R9X, p. 107. fig. 13. 

>) Cf. D&hclette II a. p. 864 sqq 
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decorativă, cum purtau răsboinicii hallstatticni, prinse pe pieptare, 
probabil de piele, trei discuri mari (ar fi tocmai dimensiunile obicinuite 
de io—25 cm. in diametru), două în dreptul sânilor ţi al treilea abdo¬ 
minal, atât ca podoabă cât ţi ca apărare '). Ori, atât descoperirile dela 
Şpitlnaea în A!ba-dc-Jos *), ori dela FelsC-Dobszu , in Abauj-Torna'), 
ori dela Ktndertt în Heves *), cât ţi acelea din V Ungariei, ca la X'rltm 
în Vas, ori la Kurd în Tolna s ), par a indică, chiar numai prin speciile 
de obiecte cuprinse in depozite, caracterul masculin al inventarului de 
bronz ascuns acolo. Cum am spus însă, 
pieptarele italice ne demonstrează indubi¬ 
tabil nu numai uzul, ci ţi maniera cum 
aceste discuri erau purtate de bărbaţi.— E 
dealtfel ţi aici, ca ţi In cazul cingătorilor, 
înguste ori late, de avut în vedere influ¬ 
enţa reciprocă, exercitată în totdeauna de 
podoabele cu care se înfrumuseţează cele 
două sexe, dela unul asupra celuilalt: ţi 
anume, cu atât mai mult atunci, când even¬ 
tual moda este adusă din altă parte. Şi, 
cum am notat ţi mai sus, se pare că ţi In 
portul cingătorilor ţi in acel al paftalelor 
rotunde Italia a avut un cuvănt important 
de spus în regiunile noastre. In adevăr în 
V şi N discurile convexe ţi cingătorilc sunt 
mai mult podoabe feminine, în vreme ce 
la noi, ca ţi in Italia, ele aparţin am¬ 
belor sexe, evident cu o stilizare deosebită. 
Dar pentru astfel de caracterizări in amănunte materialul dela noi 
c încă prea redus ţi fragmentar, spre a insistă mai mult asupra acestui 



dela Htriitdin Snlulca, dupi 
llnmprl, Hronzhor 

pl. CLVI. 


') I.mdrnschmrt, o. r., I, caiet III, pl. I, lig. 3 cu textul; cf. şi Goua», £Aixa«n, 
in A SI,. XIII, p. 477 tq. Ci", pentru triţHui rlur fn unu/ |! diantrilr de aur tlcla Lunge 
Wand, ta Pulazky, în Ungcriţcht Rnmt IV 1SS4, p. 4x8, — contemporane cu lUitu 
l'uhe: mai sus. fig. 133 la p. 341. 

■) llampel, Brenxkor II pl. CXLVI. 

•) Kenncr. ic Ardm/. K. taUrr. Gath.-q. XXIV, p. 363 aqq. 

•) Ham pe 1 . /. e. pl. CLVIII. 

*) «o», aa.. Voi. III, pl. CCXI, CCXXXV. CCXXXVI, etc. 
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Pe columna lui Traian atât bărbaţii, cât şi femeile gete sunt cu man¬ 
tale, resp. mantii lungi pe umeri, iar «cavalerul thrac* e pe toate monu¬ 
mentele, fie de cult, fie funerare, reprezentat cu o mantie scurtă flutu¬ 
rând in vânt. Daci pentru purtarea cămăşilor şi bracae -lor Dacii nu 
aveau nevoie — ca şi Scythii — de ace de siguranţă, pentru prinderea 
mantalelor pe umeri, ori la gât, aceste copci mobile erau de cel mai 
marc folos. Am arătat mai sus la ce lux ajunsese in privinţa fibulelor 
«le bel âge du hronzes dacic: exemplare ca acel de la Suteni (cf. fig. 307 



şi pl. XII, fig. 3) păstrat complet, on cel din muzeul dela Budapesta, 
fragmentar (pl. XII fig. 2), ne arată că fibula eră la Geţii din Carpaţi 
prinprejurul anilor 1000 a. Chr. una din cele mai caracteristice podoabe 
ale îmbrăcăminţii lor. înlocuind acul propriu zis din vremea mai veche, 
păstrat in uz şi in bronzul IV *), fibulclc devin tot mai frecvente cu cât 


') Cel mai caracteristic, acul tic ia Bzzdid io Sritnlca (fig. 306), ca capul in fermi 
de cruce hallatattian», la Hampel Bionzkar 11 . pl. CLVI; alte forme, cu bulbi ca la 
VMei-Trln, In comit. Nyitra, ibiJ., CXXXV aqq. •> la Şpdtnaca In Alba-dc-Jua, pl. 
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ne apropiem de vremea propriu zis istorică. Nu voiu repetă aici studiul 
mai sus citat (p. 290 şi nota 3; cf. p. 319), al lui Ludovic Mirton, asupra 
fibulclor din ultima vreme a bronzului (hallstatt I) şi din vremea fierului 
«scythici in Ungaria şi Ardeal (adică din întregul hallstatt ungaro-rom Uri), 
ci mă voiu mărgini a notă la rând principalele tipuri de fibule comune 
la noi, treptat-treptat, din bronzul IV începător până către începuturile 
La Tinc-ului. 

Dacia e dintru începuturile neolitice o adevărată patrie a spiralei, 
iar omamcniica bronzului dacic c în cea mai mare parte spiraliformă. 


Nu e deci nici o minune ci principalele tipuri de fibule din bronzul IV 
dacic sunt, sau marca fibuii pturispirală.vcu scuti, tip Suseni (fig. 307), 
sau fibulit bispirală, (ochelarii, tip Fiseţul Gherlii (fig. 203). Mărimea 
unora din aceste fibule este aşă de exagerată, incit firesc ne vine gândul 
că respectivul obiect nu servii practic, ci eră un simplu ex-wto. Astfel 
splendida fibulă dela MeJredre în Arva (Carpaţti Slovaciei de NV; 
ţinut sigur getic), cu cinci pendantive in chip de capete de lebede şi 




cinci spirale (v. fig. 30S) ')are nu mai puţin de 36 cm. lungime. O altă fi- 
bulâdin ţinutul Ordfliei 1 ), tip «ochelari», are 21 cm., deci numai 2 cm. mai 
puţin decât cea dela Suseni. Aceeaşi mărime au pendantivek tip «ochelari» 
dela T.-Severin (v. pl. XXV fig. 1). Aceste dimensiuni uriaşe ale fibulelor 
nu sunt un fenomen izolat, dacic. Hallstattul sudvestic cunoaşte exagerări 
asemănătoare: s'an găsit fibulc de tip curent sudesteuropean, in arc, ori 
spirale in «ochelari», a căror lungime ajunge până la 33 cm. *). Gate clar 
că nici enormele fibulc dacice, nici cele illyrice, nu au fost purtate dc căt 
cel mult de şefi ori preoţi, la marile solemnităţi, aşâ cum pe vremea 
năvălirilor sarmato-goticc, in sec. I1I-IY p. 

Chr., au fost purtate la ceremonii podoabele 
din tcsaurul dela Pietroasa. De fapt fibu- 
lcle obicinuite lialUtattienc, fie cele mai vechi, 
in «ochelari», fie cele mai nouă, in «arc», 
aveau deobiceiu doară 5—8 cm. lungime *) şi 
eră un mare lux când ajungeau la dimensiuni 
de to, 13 ori chiar 19 cm.ca la FisquIGhrrlii s ) 
uri la Marni-Pvrtus *). 

Alături de fibulclc cu spirale, caracteris¬ 
tice, cum om spus, pentru I-uI hallstatt dacic 
(bronzul IV) avem, ca al doilea tip particular, 
fibula in arc, absolut caracteristică pentru hallstattul II («scythic»). 
Atit la T.-Murtţuhti ’), cit ţi la Piţthi *), s’au găsit astfel de fibulc încă 
de bronz, iar nu dc fier. Ele sunt tratate drept «scythice». Dc fapt, cum 
am accentuat şi mai sus, doar ritul înhumării dacă le caracterizează 

>) La Gaura, Skuua, In ASL, XIII, pl. VII fig. 9, U Harapel Drvtnkar 1 pl. 
XL fi la Mirton, A A XXXI 1911, p. Uî. no. io; cf. pcnlni întregul dcpoxil dela 
Med vedic, Hanipti Onmshur II, p. 89. 

■■) Reprodusa I» Goon, I. pl. VII. fig. S. 

’) Pentru tpirnic, cf. Truhclk», In W. M. a. DU., III 1895, p. 510 «q.; pentru//- 
hule, Kadâm»ky, ibU„ p. 896. 

•) Cf. d. p. pe cele dela Glminae I» Fi»l« in W. U. a. DU.. III 1895, p. 13 »qq. 

>| ILunpel, Dramkir III, trei Ia pl. CCXIX. 

') lâtm. ibii., II, p. 8 S.— O alik explicare rmipra fibulelor enorme din «* imit» 
Kuntoait v. U Deoheleite 11 », p. S52: mărimea ;i greutatea minulelor de mume p< 
cari trebuiau ai Ic încheie. 

’) Koedct. in DolscxaUk VI191$, p. 263 cu 166 ţi 31a: din nenorocire nu indic» 
aiirtmea. 

■) Roata», ibii., IV 1913. p. 534. 235 fig. 1. no. 3 fi 3 a ji p. 245. 








drept străine (Geţii din toate timpurile ţi-au ara morţii), ci ci altfel, 
despre Scythi ştim că nu aveau nevoie de fibule. In orice caz la Piţchi 
s'a făcut destul de atent săpătura pentru a se relevi exact locul fibulri 
lingă schelet: edeasupra umilrului slungt. Dar tot în acel mormint 
(no. l) s’a relevat că mortul purtase pe frunte (din nenorocire nu s'a 
stabilit de descoperitori sexul scheletului) o roată de bronz cu alte patru 
rotiţe lipite pe margini in cruce (cunoscut ornament hallstattian găsit 
şi intr'un mormânt scythic bărbătesc dela Aiud:fig. 247 cu 242). Perle 
de os ar indici mai departe caracterul feminin (nici o armă lângă 
schelet) al mormântului acestuia (ca şi al celui de sub no. 2). Cum po¬ 
doabele sunt vestice şi portul fibulei e local'), avem cumvi aici dc-a face 
cu morminte dc femei *scythe«, adică cete, luate in căsătorie de Scythi 
şt înhumate după ritul acestora ? Ori eventual cu femei autentic scythc, 
dar trecute la «moda» vestică de a se îmbrăcă *) ? Fapt rămâne, că fi- 
bulclc, chiar la Hallstatt, sunt foarte rare in mormintele de bărbaţi 
din prima epocă, în vreme ce dimpotrivă mormintele de femei conţin 
fie fibule «ochelari», fie fibule «în urc» *). 

Avem din Dacia şi fibule a uuvircllu: fireşte ele au ajuns aici — direct 
sau indirect — din V italic, unde sunt cunoscute încă dela primele în¬ 
ceputuri ale vârstei fierului, deci înainte de a. 1000. Kăspăndindu-se 
treptat in tot E illyric şi thracic, ele sunt, ca şi fibulcle în arc, mai ales 
caracteristice pentru a doua perioadă hallstattiană din Alpi şi din Car- 
păţi. La noi s'au găsit exemplare la Dera şi la Maros-Portus, deci pe 
drumul Mureşului in aus, in legătură cu penetraţia culturii vestice 4 ). 
Aş fi insă înclinat să precizez: înainte de stabilirea Scythilor în Dacia. 
Şi voiu arătă numaidecât, de că. 

La fel, Întâlnim fibula lip Crrtosu la Oradea-Mare, la Alba-lulia 
şi Intr’un al treilea loc, necunuscut, din Ardeal*). Acest tip specific 
italic, din vremea din urină a primei cpocc a fierului, este iarâş destul 
de răspândit în Estul Adriuticci şi prezenţa sa la noi este extrem de pre¬ 
ţioasă, de oarece ne arată că după liniştirea turburirilor produse dc Scythi 

*) Internam e ci şi la PmfUa-StuJ »■ RcJbav avem lot fibule In «arc» oUturca 
eu lucruri acyihice: mai sua, p. 355 cu 38$. 

') Mormântul icythu <icia Pioftta-Mici a aigur al unei femei: ca dat* c. act. VII 
a. Chr.: mai au», p. 355. 

*) Dlchclcttc. II a, p. 845. unda adl|i biblii-grafia chestiunii. 

•) Veci citatele mai au», p. 383 şi 3S1. 

‘) Cf. mai aus, p. 377 |! 3*t; ct P- 439. 
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in scc. VII şi împiedecarea destul de îndelungaţi şi multilaterali a 
legăturilor Daciei cu Vestul, secolul al V-lea (vremea lui Herodot, 
când se pierduse pini şi amintirea scythismului Agathyrşilor ardeleni) 
vede din nou restabilite raporturile noastre cu Apusul, de data aceasta 
pentru c. 1000 de ani, când venirea Slavilor ni le rupe iari, şi ne arunci 
în jumătatea orientală a lumii mediteraneene. 

In adevăr, alăturea de forma obicinuită, deci de pe la finele sec. VI, 
C. 500 a. Chr., a fibulei Certosa dela Alba-Iulia, atât fibula dela Oradea- 
Mart, scytho-elenizată cu motivul capului de berbece, care o împodo¬ 
beşte, cât şi cea ardeleană, de provenienţă necunoscută, iarăş des voi- 
tare din sec. V a tipului mai vechiu Certosa '), dovedesc că de pe la 
a. 450 în spre noi Dacia rciâ complet legăturile cu Apusul. 

Aceste legături fuseseră întrerupte probabil prin a. 700 a. Chr. Căci 
nu poate fi o întâmplare că fibula a navictlla joacă un rol aşi de şters 
la noi. Tip vcchiu italic, ca apucase a pătrunde aici împreună cu nume¬ 
roasele fabricate de bronz norditalicc. Dar puternic concurată de tipul 
indigen al fibulei bi- şi pluri-spirale şi de tipul illyric al fibulei în arc, 
eu nu reuşise până la venirea Scythilor să se infiltreze suficient în re¬ 
giunile noastre. Mai recente ca fibulele a navictlla, fibulcle hallstattiene 
târzii eu resort bilateral sunt, cel puţin deocamdată, total absente din 
Dacia şi, nu mai puţin, fibulele serpentifarme şi cele fără resort, care 
deasemenea aparţin tot celei dc-a doua perioade a primei vârste a fie¬ 
rului. Dar acest fenomen c. tocmai, un simplu pendant la absenţa din 
Dacia a situlelor cu decor figurat de stil grcco-oricntal, caracteristice 
în Vestul vencto-illyr şi alpin pentru sec. VII—VI a. Chr. Este o per¬ 
fectă înlănţuire de fapte, care duce ta una şi a ceea ş concluzie: sărăcirea 
culturii din Dacia în hallstattul II, atât prin împiedecarea evoluţiei 
locale a bronzului IV spre completa lui fuziune cu fierul I şi II vestic, 
cât şi prin oprirea curentului intens de circulaţie comercială şi cultu¬ 
rală dela Adriatica spre Dacia şi înapoi. 

Oamenii bronzului III şi IV dacic făcuseră un lux neînchipuit de 
podoabe de metal ale trupului: pirul, fruntea, gâtul, urechile, braţele, 
pieptul, picioarele, pentru toate se născocise de făurarii în bronz şi 
în aur o înfrumuseţare specială, — spirala având fireşte partea leului 
ca motiv decorativ, iar sârma rotundă ori pătrată, nil plăcile massive. 


■) Asupri lipului de fi bule Certout In halbtitrul «ungar» v. In ipeciil obeerva- 
lidc lui Mirton, In A&. XXXIII 1913. r 3J>. «I indicaţii principalelor păreri. 





alcătuind materialul prim, artistic. Când Cimmerirnii intâiu, Scyfhii 
pe urmi, începuseră, îndată după a. 1000, a înspăimânta cu migraţiilc 
lor pe pacinicii si bine înstăriţii locuitori ai Dacici, cultura locală a ulti¬ 
mului bronz era aici la apogeu. Năvălitorii au găsit in Dacia forme de 
impodobirc a trupului care nu le-au displăcut nici lor. Dcaceca nu va 
miră faptul de a găsi în mormintele scythice şi podoabe de trup ale 
bronzului local IV. Să Ic luăm pe rând. 

A legă cu llnţişoarc cele două fibulc care 
prindeau pe umeri haina femeilor eră un obi- 
cciu comun spre sfârşi tul hallstaltului şi a trecut 
apoi şi in La Tcnc '); il vom constată dealtfel 
şi la noi (v. mai jos fig. 368). Dar această modestă 
podoabă eră o nimica toată faţă de pendantivele 
de tot felul cure ornau pe oamenii bronzului 
IV. Din Alba-Iulia şi dela Sf. (Sheorghe avem 
nişte frumoase pendantive de bronz compuse 
din cercuri înlănţuite, de un gust şi tip local 
transilvan (v. fig. 310)*). Dela PoUdg în Arieş 
plăci de o formă stilizată a securii duble *). 
Nu pentru oameni, ci pentru caii inhătnaţi 
la carele de luptă, ale căror roate le-am găsit 
la Arcalia, par a fi fost complicatele pendan¬ 
tive cu motivul roatei solare dela Kemrcsr in 
Szabolcs •) şi din alte părţi •), deşi nimic nu 
împiedecă să fi fost purtate şi de oameni: fig. 311 sq., dacă avem in vedere că 
acele cruci tubulare găsite Iz AM pe dealul Cocoşului,împreună cu roatele- 
crucifere servind de coulauU (cf. fig. 244), erau doară simple «boabe» de co¬ 
lan şi că enormele fibulc plurispirale dela Susciţi ori dela Mrdvcdse erau 
mai ales bogate prin pendantivele lor *). Dar tot pendantive au fost şi 
minunatele spirale plate de aur dela Sarasdu în Maramureş (fig. ztz sq.) 

') Cf. n&hcletle 11 z, p. 851. 

*) Hampcl, Brmukor II, pi, CLXV. Line complete la Hampel. o. c., III, p. 
144—149, V. simbolul religios al securii duble ţi pe emgjtenle dela Suieiii [i 

'TîUpel. UI. pl. CXCVT; ef. p. .58- 

*1 Ibid., p. 157 şi 149 sqq. »■ I. pl. I.IV z (din Bihor). pl. LXII ţi urm. (din 
diferite părţi ale eUngarieis): cf. ţi pl. CXII. 

•I Mai sus. p. 435 ?i 43&; ef. de altfel ţi fig. aoţ ţi Z59. 



Fi*. 310. rendantiv de 
bronz deU Sf. Ghnrght. 
după llampel. Bronskor 

I, pl. LXII. 
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«i nu mai puţin lanţurile de cârlionţi de aur (ca in fig.235) din tezaurul de 
la Ţufulău *). Tot la aceste podoabe atârnate, de gât, de haine, ori de fibulc, 
trebuie să adăugăm colierele de perle: de nur, ca la Sarasăti, — dc brom, ca 
]• Giiftrriţa *),— de os, ca la Pifchi ’), — de pastă albă, ca la T.-Murr- 
pihti *), — ori chiar dc pdmint ars, ca în multe locuri *). In ce priveşte 



perlele dc sticlă, de chihlimbar, dc Jitdcf şi de mărgean, ele lipsesc — pre¬ 
cât am putut controlă — din Dacia bronzului IV şi a hallstattului"),— 


•) Coom, in AS!.. XIII. pl, Vlll.fig. 7; c(. fi fia. 6 şi 1 tâmpei, Brmnktr III.p. 138. 
’) Gooui, /. e. p. 493 cu pl. IX, fi*, a. 

’) Roska, Dolaoualak IV 1913, p. 239. 

*) Kuvlct, ibu!., VI 1915. p. 263. 

■> Ci. Gauss, I. c., p. 403. 

•) Chiu in Grecia, apre deosebire de Illjria cu HaiUtatml alpin fi Italia, amina 
1 ratA in cpuca fierului: cf. Dfchclcttc II 2. p. 873 fi nota A. 


spre deosebire de La Tine, când, in special, sticla va deveni foarte 
frecventă pretutindeni. 

Dacă acei cârlionţi de aur dela Ţ ufalău fi din atătea alte locuri ale Ardea¬ 
lului, de cari am vorbit inai sus, au servit ţi ca podoabă a părului I* 
femei, nu ţtim. Dar pare verosimilă explicaţia dată pentru spiralele 
duble, legate între ele prin una mică, aţezată perpendicular pe planul 
celor două mari, ţi prin care trecei viţa de păr, ca d. p. spirala reprodusă 
la Gooss, l.c., pl. IX, fig. 7, cu p. 491. Totuţ ţi aici portul acestor spi- 
ralc a atârnat de dimensiunile lor; căci nu prea vedem cum putcâ purta 
o femeie astfel de spirale duble — pe tâmple, probabil — atunci când 
ele atingeau dimensiunile formidabile ale celor dela Proaor '). 

In orice ca* femeile 

_ din vremea bronzului 

iţi prinseseră păruit 

I , *N încă din bronzul I—cu 

' s ~- - - — ■ ace lungi a căror floare 

eri lucrată in felurite 
chipuri, după cpoce. 
Dintre exemplarele — 
puţine — găsite până 


1*3 










VARJTA FIERULUI IN DAQ* i. HALI-STATTUI. 


555_ 

smintite mai sus, p. 435 şi nota 1, cu fig. 306, e greu de hotirit dacă au 
fost ace de cap ori de haini. Ele aparţin în adevăr bronzului IV, dar par 
a fi niai de grabă ace ornamentale pentru îmbrăcăminte. 

Dar principala podoabă a capului a fast întotdeauna diadema. HampcI 
a clasificat tipurile din bronzul ungaro-romăn, găsind patru mai impor¬ 
tante '). Printre acestea de sigur exemplarul dc simtă de aur, cu patru 
spirale, reprodus de Hampel in voi. III, p. 239, reprezintă stilul caracte¬ 
ristic pentru bronzul IV carpaticrfig. 3t3.Totuş,din ce In ce mai mult, 
sprehallstattul II,diademele de foi de aur devin mai predilecte,şi,ală¬ 
turea de aceea descrisă mai sus, p. 352 sqq., cu pl. XV fig. 3, dela Mik- 
halkovo, ar fi poate să considerăm drept fragmente din aceleaşi podoabe 
şi plăcile dcaur dela Curant ori Beba-Vethc (mai sus, p. 342). Un uz analog 
pur a fi avut rotiţele dela Aiud şi dela Pifchi (fig. 247 şi 242), dintre cari 
ultima a fost gisiti chiar pe fruntea răposatului *). 

Cunoaştem cerceii purtaţi în Dacia atât din bronzul IV cit şi din 
hnllstatt. Din marele depozit de bronz dela Gufiert ţa avem păstrate 
două dintre tipurile cunoscute şi din Vest: i a cel în formă de panglică, 
ornată pc partea externă cu gravuri şi trecută prin ureche cu simplul 
fir 9ubţire cu care se termini banda laţi şi care se înnoadă de o chio- 
toare la capătul celălalt *), întocmai ca modilele analoage dela Hali- 
stat *), şi 2* cel in formă dc «pcndeloque» conic, care eri, Ia rândul lui 
prins de cercelul propriu zis, ce treceâ prin ureche *): ambele forme 
de cercei dela Cuşteriţa sunt de bronz şi aparţin, ca şi tot depozitul, 
bronzului IV (hallstatt I). Nu mai puţin apare şi a treia formi vestici 
dc cercei, cea în chip de cornul lunii, gol pc dinlăuntru, şi sfârşind In- 
tr’un fir subţire care trecei prin ureche, la Bor;a in Maramureş, de 
data aceaataîn aur*). Alte exemple, dintre cari unul dela l'eţeipe Mureş, 

') Bnmthor III, p. jia sqq. V. pentru exemplificate intre altele diadema deta 
MtJvrdte tu Arva din bronzul IV, ibU. vot. 1 . pl. XXXVIII 1. Altele iot acolo. 

pfctn*" «'• «' «" urm ' 

*) Roaba, In IMIgasatok IV 1913, p. 234 }i 245, eu fig. 2 deta p. 235 no. I. De 
notar totuşi d toile de aur dela Carata ori Btbtt Veche ar putea fi si tîmple aplica pe 

haine (ef. mai jna, pag. 449 aq.): o destinaţie sigura nu li se poate. fire|tc, alo. attla 

>) (loott, I. <., pl. VIII fig. 2, cu textul dela p. 4K9, unde tnal explicaţia e greşlll 
pentru Hammetadorf - Gufterila, |t ae potriveşte numai pentru Harfa (v. mai joi). 

*) Cf. acria de exemple la Dfchclettc. 11 2, p. S41. 

•) Gwu, /. ta pl- VIU fi*. ■ S* cp- Dechelcttc 11 2, p. 8«a 91 843. 

•) Seidl.in Archh /. oe. C.-«„ XV, p. 317. cu fig. 59. Cf. Dfchelette, /. c., p. 840. 
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citează Gooss *). Tot tipul 3, dar in două variante, una netedă şi cea¬ 
laltă cu brazde transversale, ni e cunoscut dela Sarasdu, in Maramureş 
(fig. 215 şi 216), iarăşi de aur. 

Dar aceste trei forme, prin care incă odată Dacia se arată strâns legată 
cu Apusul, par a fi fost inlocuite in hallstattu! «seylhica dc aşâ zisele 
brâţări-cercei, de dimensiuni respectabile, făcute dintr'un fir de bronz 
induit in cerc şi cu capetele prelucrate in formă conică (cf. fig. 241 sqq.). 
Din cauza mărimii lor aceste cercuri au fost interpretate- - dealtfel ca şi 
cerceii olype rubannd» apuseni *) — In general drept brăţări, şi ni) fără 
dreptate. Căci, deşi Kovics ne asigură că cercurile respective au fost 
găsite dc-a dreapta şi de-a stânga capului, lângă urechi, şi nu intr'un 
singur mormânt *) (cecacc s’ar fi putut interpretă şi ca o simplă întâm¬ 
plare), totuş grosimea de 2 mm. a sârmei de bronz şi capetele încă mai 
îngroşate la baza conurilor care lc închid far foarte grea trecerea prin 
ureche a acestor cercuri: ele au trebuit, deci, să fie cel mult atârnate 
dc adevăraţii cercei, dar şi in acest caz au fost aşă de grele încât Între¬ 
buinţarea lor ca •pcndeloqurso a trebuit sâ fie destul de rară. 

Torquet. Au purtat si Geţii colane de sârmă dc bronz ori de aur, 
sau acest ornament al gâtului e numai scythic şi celtic ? Spre deosebire 
dc Vest, unde aceste coliere sunt rare şi lipsite de orice însemnătate 
artistică *), ţinuturile getice prezintă numeroase exemplare, dc ccl mai 
marc interes*). Care e caracterul şi vechimea lor? Am puică răspunde 
că ele încep odată cu bronzul *), aşă încât oricare ar fi fost locuitorii 
Daciei in prima jumătate a mileniului al II-lca, ei au purtat in orice 
caz aceste podoabe 7 ). Massivc la inceput dc se subţiază în bronzul IV 
şi sunt decorate prin mijlocul torsiunii, capetele râinflnftndu-lc mereu 
răsucite intr'o mică spirală *). 

Cecacc este insă mai ales preţios şi în stilul acestor podoabe, e per¬ 
fecta continuitate din bronz la hallstatt: astfel tipul din bronzul IV 

') L. e, p. 489. 

■) DSchcktte, /. c- p. 845. 

'I DolşoZtitok VI 1915, p. 363, cu lestul dela p. îţfi, aăo, 310 fi 311. 

‘) Dtchelettc II 1, p. 841 cu p. 839. 

•) Cf. lista dela Gooss, I. c. XIII, p. 4S8: din nenorocire, cu de obicciu Ia Cros,, 
insuficient caracterizate fi daiaie. 

‘I Cf. fi Reinecke. in Aii. XIX 1899, p. 140. 

*) Pentru csemplr v. Humpel. Bicmior I—III. O listl a lot în voi. IU, p. 
1*5 «N- 

*) V. cazul dela Kcnderet in Hevcs. Hompel, o. c. II, pl. Cl-VII. 
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nordcarpatic dcb Krasznahorka în Arva (fig. 314)'), contemporan cu 
obiectele dela Fizeşul-Gherlii ţi cu Villanova matură, e firi indoealA 
începutul din care va derivă tipul—acesta de aur — dela Rakamaz, 
pe Tisa de sus, in Szabolcs (fig. 250), datat ca din sec. VI a. Cbr.*). deci 
,lc pe vremea Scythilor, dar reprezentând o străveche artS locală, ge¬ 
tici. al cărei centru cri in Ardeal. 



Fig. J14. Torqucs de bruna, drb Krrnana- 
borka în Ini, dupt Hampel. tironskor, 111 

pi. clxxxiv. n*. 1. 



Fig. jij. Toiquet d« ugint din 
S Cimpicif.-trdM/Adupil.Td- 
glisîn. 4 £.XXIV 1904, p. 17j. 


Dimpotrivă, avem a ne gândi la Vestul celto-illyric, alpin ţi italic, 
atunci când examinăm colane ţi brăţări, de bronz, ca acelea dela S’agy- 
Gaj in Torontal, cu motivul capetelor de păseri, aţi de familiar artei 
reneto-illyre, stilizat in suprafeţe cu totul geometrizate (fig. Z38). Cum 
am observat ţi cu alt prilej, Banatul e mai strâns legat cu SV decât restul 
Daciei ţi in special cadrilaterul transilvan. Deasemeneae de caracter exotic, 
cu tot zigzagul ţi punctele gravate pe capetele stilizate, tot, aproximativ,| 
zoomorf, acel fragment de torqua de argint, găsit undeva in S «câm¬ 
piei» Ardealului ţi publicat destul de sumar de I. Tcglâs (fig. 315) 3 ). 

■) La Hampcl. c. IU. pl- CLXXXIV. cu Rcmecke. in A£. XIX 1899. P- 3 JI- 

•> V. mai *us. cap. 1. p. 7 41 cap. VI. p. 358. 

■) A£. XXIV 1904 . P- 175. 
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Dealtfel ultimele două tipuri dc colane, străine de evoluţia locală, fac 
trecerea dintre hallstatt ţi La Tine. Ele Înseamnă, ca şi fibulelc «Cer. 
tosa«, reluarea contactului cu Apusul din ce in ce mai celtizat şi deci 
începutul vremilor nouă şi in Dacia, un moment nuanţată oriental de 
Scytlii. 

Tot din al doilea hallstatt credem a fi şi torques-\x\ de argint «lela 
Sdngeorgiu-Trăsalu , în Turda-Arieş, răsucit, ca in vremea bronzului IV 
local, «Iar cu capetele frumos stilizate in chip dc lebede, potrivit clasi¬ 
cului motiv sudvcstic '): fig. 26a. Acest colan a fost găsit impreunâ cu 
mai multe obiecte dc bronz. Lipsa de spirit istoric a descoperitorului n c 
lasă insă fără nici un amănunt asupra tipului, cronologic, al acestor 
obiecte, astfel încât datarea noastră e slăbită prin absenţa mijlocului 
celui mai puternic dc precizare: mediul in care s’a făcut descoperirea. 

Un loc intermediar intre şiragurile dc perle (v. mai sus) şi colierele 
tnassive îl ocupă colanele compuse din spirale tubulare (un fel de perle 
lungi obţinute prin răsucirea In spirală compactă pe un cuiu subţire, 
a firului de metal de profil plan, convex, rotund ori unghiular). Nici 
această podoabă nu e o inovaţie a hallstattului «scythic». Ea sc regăseşte, 
la fel, în bronzul ungaro-mmân *) şi in cutare mormânt «scytliici dela 
Ptfchi*): fig. 243.Şi in acest caz haUstattul II getice o perfectă continuare 
a civilizaţiei mai vechi locale, iar nu o formă orientală, străină. 

Dar podoaba dc corp cea mai frecventă şi oarecum indispensa¬ 
bilă a fost In toate timpurile brăţara (resp. inelele dc picioare). 
Şi asupra acestui ornament ililul şi-a exercitat cel mai activ şi neîntre¬ 
rupt evoluţia sa. Am examinat mai sus intr’un lung paragraf desfăşu¬ 
rarea artei aurului în Dacia, în special pc baza formelor brăţărilor. 
Nu vom reveni acum asupra celor spuse, ci vom clasifică numai pe scurt 
tipurile de brăţări din Dacia între 1000 şi 300 a. Chr. indiferent dc ma¬ 
terialul în care erau făcute şi dc originile lor etnografice. 

Cele mai vechi, încă din bronzul 111 , dar sensibil modificate in bronzul 
IV, şi, prin excelenţă tipice pentru cultura getică, sunt brăţări le tnassive, 
foarte frecvent de aur, cu spirale la capete. Am descris mai sus, p. 325 sqq. 
evoluţia lor dela tipurile FirigUa» spre tipul Brllye, adică dela idee a 
constructivă în bard, spre cea în placă (cf. fig. IU, 218 sqq., 228 sqq.) 

•> I. T<gl 4 a. in Al XXIII 1903. p. 304. 

■) Cf. d. p. Xiampd. Brontkf III, pl. CLXXXVII 1 . 

•) Koika, în Dclgotatok, IV 1913, p. 239. 
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Un alt tip, tot aşi de vechia, şi continuând şi in hailstattul 1 e acela 
tot de bară, deschisă, deobiceiu ornaţi prin gravuri lineare şi puncte, 
ţi cu capetele turtite: o specie mai credincioasă formelor vechi ne apare 
(r. fig. îoş, no. a, cu 11 şi 19) la Şpdlnaca (încă în bronz pur), o alta, cu 
ciodificiri sudvestice, Ia Firigkiaz (fig. 209). 

Un al treilea e cel din Ung şi Bertg, de 
bare goale pe dinlăuntru şi împodobite cu 
proeminenţe (fig. 316). Din acest tip care 
aparţine încă bronzului IV derivă tipul 
propriu hallstattian dela Ilajdu-Szohosslo 
(fig. 317), unde apare şi un alt element, cel 
gl brazdelor transversale, care vor duce la 
crearea unei adevărate rotiţe de angrenaj 
(tipul Aiud, fig. 246: hallstatt II). Dar acest 
dement ornamental c vechiu: ci apare la Sd- 
rjstlu in pcndantivclc fig. 216, poate cercei, 
posibil insă şi de alt uz ■). 

Un al patrulea tip e cel quasi-inchis 
dela Nagy-Găj în Toronta! (fig. 238), ori 
cu totul închis, dela Mojna in Timava- 
Mare (acesta de aur: fig. 237) cu o stilizare 
geometrică a motivelor zoomorfe, in spe¬ 
cial acela simbolic al capului de palmi- 
pedă. Acest tip este prin excelenţă hali- 
stattian şi s’a desvoltat sub influenţa for¬ 
melor italice, şi In parte illyro-celtice. 

Un al cincilea tip, închis, c acela părănd 
s derivă din vechea brăţară massivi din 
epoca bronzului, dc secţiune triangulară, 
cu gravuri lineare. De fapt e o formă nouă, 
tipic hallstattiană, analoagă cu cele ves¬ 
tice (cf. Dechclette II 2, p. 833 sqq.) şi 

jvind motive ornamentale triunghiulare şi romboidale străine dc 
spiritul decorativ din bronz. Un frumos exemplar de acest tip ni 



Fig. 316. BrllţAri de bronz din 
imit. t/ngşi Hrrrg, dupA Ham- 
pel.flronafea.ll. 
pl.CLXXVII. 


') Cf. o faza a evoluţiei icotui tip, dealtfel bine documentai In bronzul ungaro- 
naoin, de roata dinţaţi, in bronzul IV tlrziu dela Besdtd In Szabolez. la Hampel, 
Bronzior II, pi. CL.VI, no. 30. 
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s’a păstrat dintr’un mormânt aşa zis «scythic» dela Aiud (fig. 246, 
no. 2). 

Din acelaş mormânt avem un al şaselea tip. iarăşi de caracter vestic, 
închis, dc aspectul unei roate dinţate (fig. 246, no. 1). 

In sfârşit un al şaptelea tip, acesta special «scythic* şi, după cum 
am arătat şi mai sus, găsit în morminte chiar cu întrebuinţare dc cercei, 
e acela al unei simple sâr¬ 
me de bronz, groase de ca. 
2 mm. îndoite în cerc des¬ 
chis, şi cu capetele termi¬ 
nate in conuri,—un motiv 
tipic şi în N Alpilor pen- 
tru brăţărilc massive târzii 
hallstatticnc cu capetele in 
butoni coniformi J ), dar 
altfel ncconstituind o în¬ 
rudire mai apropiată cu 
brăţările acestea din Dacia. 
In adevăr, întocmai ca şi 
oglinzile, ori figurinele dc 
animale de pe clopoţeii scythici, ori săgeţile şi spcdclc scythice, 
aşâ şi aceste brăţări se găsesc exclusiv în legătură cu Iranienii din 
Dacia, fie la T.-Alurtfiilui, fie la Pi/chi ori aiurea. E probabil dară 
o formă pe care au adus-o cu ei din Rusia sudică. Dar cccacc c tot aşa 
dc caracteristic, e că aceste brăţări nu se găsesc nicăiri in legătură cu 
populaţia locală şi nu dau naştere nici unui tip La Tine dacic. Pe când 
dimpotrivă alte elemente ale hallstattului «scythic», de fapt getic, vor 
fi roditoare şi mai târziu cum vom vedeâ mai jos. la examinarea culturii 
La Tine *). 

Trebuie deci să repetăm şi cu prilejul trecerii în revistă a tipurilor 
dc brăţări getice dintre 1000 şi 300 a. Chr. cecacc am accentuat mereu 
mai sus: perfecta continuitate cu civilizaţia locală, străveche, a bron¬ 
zului, şi cu civilizaţia vestică, a Italiei şi a Europei centrale. Nu c între 
oamenii bronzului IV şi cei ai La Tcnc-ului II nici un hiatus, iar 



*) Dlchelclte II 2, p. S33, cu fig. 337, no. 3. 

! ) Nu cunosc la noi, cum s'nu găsit In Vest, brăţări «le fier, deţi, de sigur au tre¬ 
buie să existe. 





formele getice de după a. 300, deşi schimbate, vor fi totuş o simplă evo¬ 
luţie şi completare a vieţii locale mai vechi. 

Pornind dela cunoscutul pasaj din Ilerodot privitor la bogăţia in 
aur a Aguthyrşilor, diferiţi archcologi ca Nagy ori Mârton au încercat 
să identifice ca scythice diferite tezaure din Dacia in fmntc cu cele 
dela Ţujaldu, Hrighiuz ori Gyanui. Totuş când am examinat stilistic, 
mai sus p. 363 sqq., aceste mărturii «scythice», n'am găsit nimic scythic in 
ele, ori măcar elcnic-pontic. De fapt Dacia nu prezintă aproape nimic 
din splendoarea materială şi chiar artistică a culturii scythice din N 
Mării Negre. Nici vase, nici podoabe, dc argint şi aur, uşă cum s'au 
găsit in Rusia şi chiar în Bulgaria, in mormintele «regale» de acolo. 
Mai mult: chiar fabricatele greceşti pure sunt rare în «epoca scythic!» 
a Daciei, Dacă facem în sflrşit abstracţie de plăcile dc argint dela Cra- 
iova — aplice dc harnaşament — duse in 1918 la Berlin, şi care sunt 
absolut identice cu cele tot de argint dela Krasnokutsk pe Nipru *), 
după curo sc poate vede! din comparaţia fig. 252 cu 254, nu ne mai ră¬ 
mâne de cât doară speranţa unor descoperiri viitoare in nenumăraţii 
tumuli din Moldova, Muntenia şi Dobrogca, cu care să ne mângâcm 
de sărăcia actuală în orice fel dc mărturii mai bogate scythice. 

Am cercetat mai sus. in cap. 1, o scrie de aspecte ale vieţii scythice 
din Daria aducând şi materialul comparativ necesar pentru fixarea 
legăturilur dintre,civilizaţia iraniană dela noi şi cea din Rusia sudică, 
resp. din Asia-Mică. Dar am lăsat atunci la o parte câtcvâ întrebări 
şi discuţii dc monumente, care ar putcâ arunci o lumină particulară 
asupra unor anume aspecte din viaţa getică insăş. 

Sc ştie*) că printre caractcrisiicclc luxului scythic erau aplicele şi 
paillctte-lc de aur, «fluturii» dc foi dc aur, cu carc-şi împodobiau hai¬ 
nele, cusând pe ele aceste foiţe, şi anume adesea acoperind chiar cu 
totul ţesătura subt bogăţia decoraţiei metalice. Avem şi dîn Dacia 
astfel de foi de aur. Care c caracterul lor stilistic ? 

Considerând absolut toate foile de aur — plane ori convexe — pre¬ 
văzute cu găuri laterale, drept aplice de haine: deci, dela Şmig şi Ţu- 
f aldu.cn şi dela Ollaca, dela Carani ca şi dela Bcba-Veche, şi tot aşa 

') Cf. U Mmm, e. e„ p. 16S ţi itrj cu p. 267. 

*) Minnt, o. p. 62 şi încă o mulţime de alic locuri, mitaie mate în indice la p. 
709, »ub ptates in icyihk Urai. 
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conurile de labil de bronz dela Şpdlnaca *) in Alba dc Jos, dela Pulsâg 
in Aricş*), dela T.-Murejulai*), ctc., nu găsim in nici unul din aceste 
ornamente nimic oriental. Dimpotrivă ele sunt generice pentru 
bronzul IV ungaro-rom In ţi sunt — cccace e capital — atât ca 
formă cât ţi ca uz anterioare sosirii Scylhilor la noi. Dacă deci, 
în afară de curele, ele au fost prinse ţi pc stofe, aceasta nu a 
fost la noi o modă scythică, ci mai veche, deci vorbind etnografic, 
ţi geticii (cum in Vest — d. p. în corn. Zala — ea eră de sigur 
iUyricd). 

In adevăr aplicele de aur cu cari Scythii iţi Impodobiau hainele, ţi 
anume deopotrivă, bărba(ii ca ţi femeile («sărăcimea» punea la nevoie 
ţi bronz, exact ca in Dacia bronzului IV), eruu cusute mai ales pe mar¬ 
gini făcând borduri, dar adesea ţi in câmpul liber al stofei ţi aveau 
forme şi mărimi foarte variate, fiind insă îndeobşte ilustrate au re- 
poussc cu figuraţii de caracter religios, cu motrve zoomorfe ori cu de¬ 
semne convenţionale ca palmcte, rozete şi «dinţi de lup»*). Exemple 
dc astfel dc aplice pe haine se pot vedcă la Minns, Seythians and Greeks, 
pp. 158, 178, 184, 192, 197, 208. ctc. Ele sunt foarte adesea patrulatere, 
iar nu rotunde ca in Dacia. In orice caz ele au motive caracteristic 
scythice, ca acela al cerbului culcat, aţă cum il găsim in plachetele dc 
aur cusute pe vălul de cap dela Siniarka in gub. Kiev *) ţi rămase in 
si tu, lipite dc ţeasta mortului, ori splendide scene grcco-scythicc, ca la 
Kul-Oba *). Nimic din toate aceste motive pe aplicele din Dacia. In 
general ele sunt rotunde ori ovale ţi împodobite doară cu cercuri 
dc perle împrejurul unui buton reliefat central, sau, cel mult, ca la Ţa- 
faldu, şi cu spiralele caracteristice lumii noastre carpatice (fig. 265). In 
ce priveşte aplicele de aur convexe dela Otlaca, ele prezintă sau po¬ 
doabe în linii punctate de tradiţie a bronzului vest-dacic (volute semi- 
spirale), sau reminiscenţe sudice ţi vestice (mycenicrc ţi illyricc), sau, 
direct, motive identic stilizate ca în lu'llstnttid din Bosnia: figurile de 
cai afrontaţi de pc discul convex reprodus şi de Hoerncs ’), cari se 

*1 Hiimpcl, Bronakor II, p|. CXLIX. no. 11. 

’) Ibid.. pl. CLXV, no. ia. 

•} Ibid., voi. III, pl. CCXXIV. no. 14 

•) Minn». o. e.. p. 63. 

•) Ibid., p. 19». 

•1 P. 197- Cf. U noi pl. XXIV fig. z. sen» «doririi Morii Z»i|t. 

’) 1 Iocrncs-Mcng fain, p. 549: «Itfel «ai mai «u*. p. 32 ». 
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regăsesc in linii perfect asemănătoare in cerbul (!) de pe cnemida dela 
Glasinac '). 

Încă mai puţin decât plăcile de cusut pe haine, de tip scythic, se gă¬ 
sesc toate acele variate pendantive — de inspiraţie grcco-scythică — 
tot de prins la haine, aţă cum s’au găsit în număr enorm Ia Ccrtomlik 
şi P* r l' *)• 

Şi totuş este dar că in câmpia dela S Carpaţilor, unde Scythii trebuiau 
să se simtă mult mai acasă la ci ca în munţi, fie chiar şi in văile largi 
ale Mureşului, Oltului şi Tâmavelor, hallstattul II getic este intens 
colorat de forme greco-scythicc. Fireşte, nu avem până acum nimic 
din bogăţia şi splendoarea de vase, brăţări, cercei, diademe, temporale, 
aplice, pendantive. din S Rusiei. Dar chiar numai cazanul dda Scor- 
ţani, figurina de berbece, ori pieptenele dela Bucureşti, bascnul dela 
Ilălănoaia *), ori plăcile de harnaşament dda Craiova sunt deajuns 
pentru a ne arâtâ autenticitatea scythismului din câmpia munteană, 
in directă legătură cu cd din S Rusiei. Din acest punct de vedere in 
special plăcile de harnaşament dela Craiova sunt preţioase. Ca şi cete 
dela Krtunokuttk (v. mai sus, fig. 25a şi 254), ele reprezintă stilul scythic 
nordic al animalelor utilizate ca motive decorative. După cutn cu drep¬ 
tate observă Minns, p. 1A7, acest stil ne este cunoscut mai ales din în¬ 
ceputurile evului mediu, când Sarnuţii umplu din nou Europa cu mo¬ 
dele artistice iraniene, resp. siberiene. Ca şi la Krasnokutsk insS, aşa 
şi la Craiova, avem de-a face cu artă veritabil scythicâ. Şi dovada ne 
este procuraţi de alte monumente, unul din Dacia, altul din Pannonia, 
de origine ambele din castrc romane, unul dela Critteţti (Maroskeresxtiir) 
lângă T.-Mureşului (fig. 255), celălalt dela Bregetio (fig. 394), reproducând 
absolut credincios, in fibule, vechiul motiv scythic de pe Nipru şi de 
pe Jiu. Acest motiv, care împreună cu altele de reminiscenţă hallstatto- 
La Tine, dela Bregetio (v. fig. 394), ne aminteşte In stilizarea capetelor 
de animale in special fibulele dela Mikhalkovo (mai jos pi. XV fig. 1,4 
şi 5) ori animalele dela Dălj, şi Paţachioi (pl. XVI fig. 4 şt mai sus, 
fig. 226}, c cu totul altfel tratat in vremea năvălirilor din sec. IV şi cei 
urm. K de ajuns să comparăm d. p. cu plăcile dela Craiova şi derivatele 


■) Fiat», in tt'. M. a. DU. III iSqj, p. 15 «q. cu fig. Jţi şi 40: nr 
mente (din Dada şi Bosnia} rund probabil «au de origine, sau micai 
Tcneto-iUyrt. 

■) Cf. Minnt. p. 157 «qq. 

*) Pcnttu acestea şi o aumi altele veai capitolul 1 al acestei lucrări 


mitele motiu- 

dc intlucnţâ 






lor podoaba de bronz găsită intr'un mormânt din timpul migraţiilor la 
Pdsstd în Hcves, fig. 318, pentru a înţelege câ în sec. IVa. Chr.nc aflăm 
încă în tradiţia buna greeo-scythicâ, fie ţi atunci când technica e mai 
curând orientală, in vreme ce in sec. IV p. Chr. orientalismul birueşte 
total ţi pentru a înţelege operele de artă ale vremii trebuie si mergem 
în Pcrsiii, Turkestan ţi Siberia. 

Tot aţă avem a judeci vasul de pământ dela MuUpuala în Borsod, 
de artă locală, puternic influenţată de cea grcco-scythică dela sfârşitul 
hallstattului (fig. 258), atunci când ii găsim la 
Nmocerlwsk strănepotul din vremea sarmatică, 
in aur (la Mintia, p. 235): aceleaşi motive de 
inspiraţie revin în cele două cpocc dc artă greeo- 
iraniană, dar în vrane ce prima, cca scythică (pe 
bază veche ionică) a avut doar un răsunet 
local, cea sarmatică, reînnoită prin clemente au¬ 
tentice din Asia, s’a întins peste tot definind 
o întreagă perioadă a culturii europene. 

Dar mai c încă o seric dc obiecte «scythicea 
absolut caracteristice pentru hallstattul II getic. 
Sunt inelele spirale, deschise, de bronz ţi dc 
electron găsite destul dc frecvent in Dacia şi in 
Ungaria, fie netede, fie cu crestături transversale 
dese (v. fig. 319), in genul cerceilor dela Sârâsâu 
(fig. 216), ţi cu unul din capete stilizat adesea in 
chip de protomâ de animal fantastic: balaur, ţarpe, etc. 1 ). 

Ori noi cunoaştem astfel dc bestii spăimoase tocmai din lumea cim- 
rocro-scythică. Inelele dc electron dela PUm (fig. 319, no. 14) iţi au 
analogiile in protomclc dela Minussinsk (Minns, p. 244), dela Ananino 
(p. 258), din tezaurul de pe Omis (p. 256), dela Susa (p. 271) şi în general 
din derivaţiile turano-siberiene ale monştrilor străvechi mcsopotiimici, 
izvorul tuturor celor următori (cf. Minns, p. 280, cu Schâfer-An- 
drae, Die Kunsl des alten Orients. Berlin 1925, p. 503, 536, 555). 

Nici acest clement n'a rămas ncroditor in Dacia. Probabil în hall¬ 
stattul II. după modalele orientale, a fost compus stindardul dacic, cu 



‘) Cf. pentru inelele dc electron dela Pilin, bar. Njriry «donat de Rocncr. in A£. 
III 1S70, p. 1»7 sq. fig.5.7 »' *,— tarpentru Întreaga colecţie ungarn-românt, Rei- 
nccke. In A£. XVII 1807. P « 3 - 



balaurul cu gura căscata, pe care-1 găsim in vremea romană reprezentat 
pe monumente, atât de caracter profan (luptele lui Traian cu Dacii, 
pe columna traiană: v. fig. 359 şi pl. XVII fig. 2), cât şi de caracter religios 
(«cavalerul thracscu stindardul de luptă: v. pl. XVII fig. 1 şi Hampei, în 
Ai- XXIII 1903. p. 327, 361, etc). Iar cât priveşte motivul şarpelui pro¬ 
priu zia, din cutare inel spiral «scythic», acesta va Fi extrem de activ în 



denie ca Kythicc nude inii. ncythic*. le Rcineckc. in A/t. XVII 1897. p. aj. 

La Tine-ul mai târziu, când tezaurele de argint dacice devin prin bo¬ 
găţia lor un adevărat «pendante la vechea înflorire a artei nurului din 
bronzul IV = hallstatt I şi din începuturile hallstattului II. 

Dimpotrivă nici arta oglinzilor de bronz In stil scythic (v. pl. XXIV fig. 1 
şi 2), nici în general naturalismul stilului animalier scythic — aşa cum 
il întâlnim pe dopaţii dc car şi in figurinele dela Bucureşti şi din Ar¬ 
deal (v. mai sus, Fig 10 sqq.) — n’a creat un curent în Daciu. Deprinşi 
din străvechi timpuri cu stilul geometric, — despărţiţi de renaşterea 
decoraţiilor Figurative, umane şi zoomorfe din hallstattul II sudvestic, 
tocmai prin năvala scythică, — intraţi îndată după bimirea şi asimilarea 
Scythilor în cercul de influenţă celtic, iarâş geometrizant şi abstract, 
duşman şi el al naturalismului,—Geţii din Carpaţi vor rămâne nc- 
atinşi de curentul sudic, anthropomorf şi zoomorf, fie greco-scythic, 
fie greco-illyric, fie grcco-italic, astfel încât produsele lor sculpturale 






din epoca romană se vor resimţi dc această străveche nccunoştinţă şi 
înstrăinare faţă de legile de expresie ale plasticului viu. 

Să examinăm deci acum în scurt, ca încheiere a studiului de detaliu 
de mai sus, care c înfăţişarea generală a culturii din Dacia intre iooo 
şi 300 a. Chr., deosebind ce e local de ce e influenţă străină. 

Locuitorii Daciei sunt in Br. IV (H. I) şi H. II continuatorii direcţi, 
ca neam şi ocupaţii ai locuitorilor din Br. III. Oriunde s’au făcut cer¬ 
cetări intensive, în Solnoc-Doblca, ir. Sălagiu, în Bihor, in Trei-Scaune, 
în Banat, ctc., pretutindeni vedem că Dacia este foarte intern locuită 
în perioada a 111-a şi a IV-a a bronzului. Principala ocupaţie este agri¬ 
cultura. Foarte activă a trebuit apoi să fie şi metalurgia, şi anume 
'aproape exclusiv a aramei (transformată in bronz) şi a aurului. Argintul 
nu joacă decât un rol şters. Fierul nici atăt. Studiul aşezărilor din bron¬ 
zul IV ne arată că ele sunt o simplă prelungire a acelora din bronzul III. 
I Deci între anii iţoo şi 700 a. Chr. nu a fost nici o turburare mai mare 
în Dacia şi viaţa locală a înflorit nesupărată, ducănd la o bună stare 
generală şi la o marc creştere a populaţiei. Venirea Scythilor la a. 70a 
a avut urmări foarte păgubitoare: dacă n'au putut schimbă cultuia in¬ 
digenilor, ci dimpotrivă au fost ei treptat desnaţionalizaţi, în schimb 
prin prădăciunile lor dela început şi apoi prin gospodăria lor nomadă 
îndelungată au turburat şi sărăcit infloritoarea viaţă agricolă pe care 

Aşezările din Dacia intre 1000 şi 300 a. Chr. sunt de două feluri: 
burguri, pe înălţimi ori in poziţii apărate natural prin cursuri dc ape, 
ori mari şanţuri naturale, — şi rate. Burgurile au un inventar mai bogat 
şi ales: mult metal şi frumoasă ceramică, dc tipuri totdeauna caracte¬ 
ristice pentru ultima modă dominantă. Satele au un inventar sărac: 
metal aproape deloc, iar ceramică dc o foarte încăpăţânată tendinţă 
conservativă, cu elemente neolitice păstrate chiar peste epoca noastră 
până în a doua perioadă a fierului. Aceasta din urmă împrejurare face 
foarte grea caracterizarea şi datarea satelor din bronzul IV şi halktattul 
II, deoarece ne aflăm cu resturile lor de cultură intr’un fel de perpe¬ 
tuu cv primitiv, foarte încet şi puţin evoluat, aşă încât numai graţie 
exemplarelor adesea izolate de ti[> nou avem putinţa de a şti că am trecut 
de vremea mai veche a bronzului. Acolo unde întâmplarea săpăturii 
nu ne di şi aceste tipuri nouă (d. p. forme villanovienc), rămânem 
extrem de încurcaţi în ce priveşte data mai precisă. 
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iBurgtnile locuite de «domnii» locali şi oamenii lor par a fi fost destul 
de numeroase- O statistică a lor nu există însă, cercetările pe teren fiind 
până astăzi mărginite numai la câteva localităţi caracteristice, fie in 
Ardeal, fie în Vechiul Reg3t. Mulţimea vârfurilor de lănci şi a spedelor 
şi pumnalelor de bronz găsite în «depozitele» de bronz din Dacia ne 
face să presupunem o clasă a rdsbomicilor liberi destul de numeroasă 
in Dacia bronzului IV. După descoperiri, până azi cel puţin, încă izo¬ 
late, şefii întrebuinţau la răsboiu carele de luptă şi se apărau de lovituri 
cu unturi, platoşe, coifuri şi cnemidt. Pină Ia venirea Scythilor locui¬ 
torii Daciei nu întrebuinţau arcul şi săgeata, deşi această armă le fusese 
bine cunoscută în vremile mai vechi. Se pare insă că vremea dc cul¬ 
minantă înflorire a bronzului: II, III şi IV, schimbase felul de luptă 
şi in părţile noastre. Posibil insă ca glotaşii să fi luptat mai departe cu 
săgeţi cu vârful dc silex, alăturea dc domnii cari luptau numai cu arme 
de metal, lancea şi spada, şi exclusiv în atacul corp la corp. Nu avem 
încă material suficient in situ (singurul utilizabil), spre a ne putci pro¬ 
nunţă cu probabilitate. 

Totuş, cu toată frecvenţa armelor in depozitele dc bronz din Dacia, 
se pare că răsboaiele nu erau prea pustiitoare şi nu împiedecau nici cir¬ 
culaţia comercială într’un chip mai serios. In adevăr tot bronzul IV 
dacic nu e altcevâ - ca aspect cultural decât un hnUslalt I sui generit. 
Toate formele importante ale civilizaţiei italice şi veneto-illyrice ale 
hallstattului I apar şi în Dacia. Fabricate autentice sudvcsticc, aduse prin 
comerţ la noi şi chiar dincolo, în Galiţia şi Podolia, se găsesc în ruine şi în 
depozite la un loc cu produsele industriei locale. Invers, fabricate ge¬ 
tice — în special podoabele de aur specifice lumii noastre — se con¬ 
stată in număr însemnat răspândite până la Marea Ralticâ. Putem chiar 
identifică principalele drumuri şi răspântii: văile Dunării, Mureşului 
şi Someşului: cele două dintâi de legătură spre SV; cea din urmă, 
spre NV, de racordare, de o parte cu drumul peste păsurile Slovaciei 
spre Nistru, iar de alta peste aceleaşi păsuri spre Elba şi Vistula. Mari 
răspăntii comercial-culturale sunt: Banatul, în Miazăzi, -Bihorul cu 
ţinutul până la Tisa şi dincolo, în Nord, — Ţara Secuilor (cu văile 
dc sus ale Mureşului şi Oltului). în Răsărit. La aceste răspântii adu¬ 
narea de bogăţii din toate direcţiile a dat naştere unei înfloriri 
economice cu totul excepţionale, lucru care se documentează: 
dc o parte prin mulţimea, de alta prin varietatea obiectelor des¬ 
coperite. 



Ca ţi clasa ţărănească, arislocrajia din Dacia bronzului IV, şi chiar 
din hallstattul II, după venirea Scythilor, r pmfund cunservalivâ. Po- 
doahele şi vasele de aur fabricate in Dacia, fireşte exclusiv pentru uzul 
principilor locali, sunt o continuare stilistică aşa de credincioasă a tra¬ 
diţiei bronzului mai vechiu, incât d. p. brâţârile dc aur dela Firighiaz 
au fost fals datate ca mai vechi decăt bronzul IV, pentru că oferiau o 
structură oarecum archaică a formelor, Acestui conservatism getic se 
datoreşte constituirea unei arte a anruhti specific dacice, ale cărei pre¬ 
lungiri şi influenţe se întind până foarte departe şi până adine în epoca 
scythicâ, de jur împrejurul masaivului carpatic. 

Portul bărbătesc şi femeiesc, cel puţin la cci bogaţi, c dc o rară so¬ 
lemnitate şi dc un fast foarte ceremonios, chiar atunci când metalul 
întrebuinţat pentru creşterea efectului decorativ nu e aurul, ci numai 
bronzul. N'u numai obicinuitele brăţări şi inele de picioare, cercei şi 
inele, colane bărbăteşti şi femeieşti, dar extrem dc variate ace de păr 
şi de haine, fibule enorme, diademe şi, mai presus dc toate, uplice şi 
pendnntivc cusute pc haine, fixate pc cingători late plină hi zo cm., 
pe pieptare şi pc curilc dc tot felul, împodobesc pc oamenii bronzului 
IV şi, in parte, cât a permis nenorocirea scythică, ai hallstattului II. 
Evident aceste exhibiţii de lux şi vanitate aveau nevoie de un mediu 
apropriat: ca şi în Creta şi in Mykcne, adunări strălucitoare, banchete 
şi ceremonii in onoarea zeilor, trebuiau să adune împreună pc împo¬ 
dobiţii feudali geţi spre a se admiră şi invidiă reciproc. Iar principele 
la curtea căruia sc adunau, trebuiâ el insuş să dovedească excelenţa sa 
prin podoabe încă mai bogate ca ale oaspeţilor săi. Aşi avem dc pildă 
a ni-l închipui pc acel feudal fastuos din ţinutul Trti-Scaune îmbrăcat 
în haine presărate cu discuri convexe de aur şi care în burgul său dc 
sub munte dăduse la solemnităţi •halebardierilor» săi dc gardă, făcând 
•la haie», eh.achcs d'armesi (securi) mature de aur ; ori pe celălalt feudal 
din ţinutul Bihorului, care intrebuinţi la banchete vase în întregime 
de aur. 

Sc înţelege astfel uşor de ce negustorii dc obiecte frumoase dc bronz, 
fabricate în Italia nordică, găsiau drumul pănă in crcerii Carpaţilor, 
aducând aici situlcle şi căldâruşcle lor împodobite cu decoraţii geome¬ 
trice au repousse şi cu simbolc solare ale religiei general răspândite în 
Europa centrală şi vestică pentru «Apollo» •Hypcrborcul»,—ca la Brăduţ, Ia 
Gujterifa, la Alba lulia, la 1-izeful-GhetUi, ctc., ori cupele lor elegante ca 
la Hsejul-Gherlii, ori carele minunate de luptă ca la Arcalia, ori 



coifurile lor «etrusce», ori chiar sdtrile cu antene, aici in Dacia total necu¬ 
noscute, etc., ctc. O societate bogaţi, numeroasă ţi cu gu9t pentru fru¬ 
mos, ea însăş patroană a unei variate ţi subtile arte decorative originale, 
exclusiv geometrice, primii cu plăcere şi plătii în aur şi bronz din brl-l 
şug pe simpaticii precursori ai acelor cnrgotiatorcs Italicei » şi acri Ra¬ 
ftului iiegotianili cama comistmtes, cari cu vreo 700—800 ani mai târziu 
vor umple! lumea Mediteranei cu colegiile lor aşezate între străini şi 
barbari până în fundul Asiei Mici, Germanici şi Gallici,— şi cari, nu 
mai puţin, vor regăsi şi drumul, un timp pierdut, al Daciei, la curtea 
lui Burcbista, lui Cotiso, lui Dicomcs, lui Duras ori lui Decebal. ' 

«Nobili» şi «comuni», toţi deopotrivă, după străvechiul rit indoeuro- 
pean, îşi ardeau morţii şi le {înmormântau cenuşa in cimitire comune 
— «câmpuri de urne* — ori izolate — Intr'un sicriu - de lespezi — închi¬ 
zând-» Intr’o urnă; o cupă însoţii pe mort — de sigur pentru a avei 
cu ce bei la banchetul din cer cu zeii, — şi o cratiţâ făceâ pereche 
cupei — fărăîndocall pentru a primi pe ea demăncarca divini. Pe rugul 
care arsese mortul se mistuiseră adesea haine scumpe şi podoabe de 
sur, din cari citeodată mai descoperim fragmente în cenuşa mortului. 
Şi, archeologia nu ne-a dat până acum mărturia emoţionantă, dar is¬ 
toria ne încredinţează, ci pe rugul bărbaţilor nu odată se aruncă de vie 
şi soţia, pentru a-l urmă fără întârziere în cer. 

Monumente numeroase atât din bronzul IV cât şi din hallstattul II 
ne documentează şi in Dacia cultul solar: carul cu cazan de sacrificiu 
şi cele douăsprezece protome de lebede (pasărea sacră a lui Apollon) 
Igăsit in părţile Ordftiri, barca solară găsită in părţile Sdlmatului , nu¬ 
meroasele roţi ornamentale, îndeobşte crucifere, dela Fisejul-Glitrlii , 
dela Aiud, dela Kemecsr, ctc., purtate ca pendantive aputropacicc, ori 
gravate pe cingătorile de bronz, ca la GuţUrifa ,— nesfârşita între¬ 
buinţare a cercului de perle împrejurul unui buton central, pe podoa¬ 
bele dc aur şi bronz, etc., etc., spre a nu mai vorbi de âcele cu floarea 
in formă de cruce, de pendantivcle şi gravurile cu securea dublă, de gravu¬ 
rile cu caii consacraţi iarăş Soarelui şi dc toate ornamentările solare italice 
de pe vasele originar sudvestice dela noi. Toate aceste mărturii arată 
că simbolul solar nu puteâ fi indiferent Geţilor noştri, dacă-l acceptau 
şi-l repetau ci înşişi. Dar mormintele «scythice» ne spun încă mai mult 
decât atâta. Iranienii aceştia îşi avuseră şi ei acasă in Asia un zeu su¬ 
prem ceresc, de caracter luminos: Soarele. Lui Mithrns ei îi dădeau 
ca tovarăşă feminină pe Anuitis. Dar in Sudul Rusiei ei găsiseră pe 


mare», străvechea divinitate feminină mediteraneană, preindoturapeand, 
a producţiunii, a rodirii, a vieţii, a mântuirii chiar, prin împărtăşania 
cu băutura sacră pe care ea vecinie o ţine in cupa adăncă purtată hieratic 
cu ambele mâni înaintea pieptului (încă din Troia II: cf. Hoernes, 
o. c., p. 361, fig. 7), — aţă cum o vedem pe atâtea reprezentări din 
Sudul Rusiei (bibi. mai sus, în cap. I ţi cf. p. 164) ţi sc daseră robi ăi. 
Iar acccaţ străveche divinitate feminină domnise ţi in tot neoliticul şi 
cncoliticul Daciei ţi urme ale cultului ci trăiau încă pretutindeni în 
ţinutul thracic: căci ea cri fhunu Regina. Pretutindeni in aşezările 
premetalice găsim nenumăratele ci imagini; ea continuă a trăi ţi i a 
vremea bronzului ţi nu a murit nici pftnft azi, ci numai a devenit 
«Maica Domnului». Ori iată că, in morminte de inhumare, deci «scy- 
thiee», la Aiiui, ca ţi la Piţchi (v. fig. 247 ţi 24a) vedem că pc fruntea mor- 
tului u fost aşezată o rnată solari cu alte patru cercuri in cruce pe mar- 
ginite ci. Iar simbolul acesta apotropaeic nu e specific scythic, ci c co¬ 
mun dacic ţi european central. Ni se parc a surprinde unul dintre mo¬ 
mentele evoluţiei Agalhyrşilor dela scythism (incâ inhumare) spre gc- 
tisrn (cult al cerului, reprezentat prin roata aolară). Ştiam, din texte, 
că Zalmoxis e zeul luminci şi că Geţii trag cu «arcurile» (auntcin — cu 
Hcrodot — după venirea Scythilor urcaţi in Daria) in cer atunci cănd 
e furtună, spre a ajută zeului suprem să alunge demonii întunecaţi 
cari-i ascund faţa (v. mai sua, p. 151—153). Aflăm acum din inventarul 
depozitelor ţi mormintelor, că simbolelc solare sudvcstice ţi vestice 
nu erau refuzate nici de Geţi, ha chiar nici de Scythii dcpe Mureş, cari 
treptat se getizau. 

Şi totuş faţă de bogăţia dc rclicvii archeologice privitoare la cultul 
«Mărci Zeiţe» ţi al animalelor sacre, pc care-1 găsim in eneohticul dacic: 
idoli, «coarne de consacraţi», mese şi scaune ca mobilier simbolic al 
banchetului divin cu Zeii subpământeni, ctc., bronzul IV ţi hallstattul II 
getic e relativ sărac în mărturii «teologice». E un fel dc vreme anica- 
nud, încă naiv şi proaspăt indocuropcană. Zeului nu i sc dă o imagine 
de cult antropomorfă, aţă după cura omul care o are, ţi-o distruge 
la moarte prin foc, spre a se puică din nou diviniză. Concluziile trase 
mai sus in cap. III asupra religiei getice, ca fiind o religie nordică, ura¬ 
niană, se confirmă deplin prin resturile archeologice. 

Dacă năvălirile iraniene împiedecă timp de vreun secol şi jumătate 
(VII—VI, 1), legăturile pe vremuri aţă de intense cu Vestul, in schimb 
în Dacia nu e nici o soluţie dc continuitate între hallstattul I (bronz IV) 
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si hallstattul II. şi anume, mai ales in cultura rurali a şalelor. Nobilii 
— e drept — au suferit: o parte căzuţi în lupte, ori prădaţi şi robiţi, 
sita, cei rămaşi, in orice caz, sărăciţi. Dcaceea hallstattul II dacic c 
lipsit de mărturii ale unei arte industriale de lux, importate ca pe vre¬ 
muri din SV italo-illyric. Doar câteva lucruri archaice greceşti. Dar 
puţine, şi venite pe la Răsărit, prin Scythi. Totuş nobilimea dacici 
nu piere: La Tine-ul o va revedeâ în întreaga ei veche putere, bogăţie 
şi iubire de strălucire reprezentativă: va fi epoca tezaurelor de argint 
dace, a burgurilor de piatră pe vârfurile munţilor, ctc. In schimb 
talele par a-şi fi continuat fără nici o turburare viaţa lor dinainte 
şi sub stăpânitorii de un timp veniţi din Răsărit. Ceramica populară din 
halbtuttul II c o continuare bine susţinută a ceramicei din bronzul 
IV, iar ceramica din La Tinc-ul getic c o limpede şi variată desvol- 
urc a unor tipuri hallstatticnc generale bine cunoscute in Italia ţi Alpi 
până in valea Dunării de jos şi in fundul Carpaţilor nordestici. Formele 
ceramice născute In hallstattul nostru prin imitarea unor tipuri me¬ 
talice venite din Vest se perfecţionează şi se popularizează in I.u 
Tene alcătuind o facies specifică getică a acestei culturi de origine 
ţrcco-celtică, occidentală. 

Cât priveşte pe Scythii cari treptat sunt asimilaţi ori alungaţi, prea 
puţin ne mai rămâne dela ci ca amintire in vremi Ic următoare: protomele 
de animale fantastice la podoabele de metal preţios şi poate şi la slin- 
itirdele dacice; o mai mare accentuare a cultului «Marei Zeiţe»; de sigur 
armele scythice, şi anume procedee de tactică şi strategie, dat fiind 
rolul arcafilor cdhtri pe cari-i introduc şi Geţii în organizarea lor mili¬ 
tară; in sfârşit anume elemente nouă, solare, în cultul thracic al xcilor 
cavaleri. Dar toate aceste aporturi scythice sunt vizibile monumental 
abil in La Tine şi in vremea romană. Prin urmare va fi să revenim asu¬ 
pra tor la locul cuvenit. 

Cu acestea trecem la a doua parte a capitolului VI: La l'hte-ul petic. 


In anul 335 a. Chr., când Alexandru cel Mare trecuse Dunărea la 
Geţii din câmpia munteanl '), printre soliile vecinilor direct interesaţi 
de amestecul Macedoneanului în treburile dela Dunărea dc Jos, ve¬ 
nite să-l salute la întoarcerea lui spre casă, eră şi una dela tCelfii lo- 


I, p. 43 «qq. 





cuitori la golful ionic», adică la Adriatica. E un punct cronologic dc 
cea tnai mare importanţi ţi cu atăt mai sigur cu cât el este fixat de un 
contemporan, martor ocular al evenimentelor, Ptolcmaios al lui Lagos. 
Nu abiâ dch 280 3. Chr. încoace ')> ci incâ de pe Ia mijlocul secolului al 
IV-lea a. Chr. influenţa celtici la Geţii din Dacia a putut fi activă. Dacă 
deci mai sus am luat ca punct de plecare al celei dc-a doua vârste a fie. 
rului anul 300 a. Chr. nu am înţeles si anticipăm, ci mai degrabă si 
postpunem prudent începuturile epocei La Tine la o dată când n'ar 
mai putcâ fi nici o discuţie despre existenţa ci absolut sigură pe tot 
teritoriul Daciei. 

E caracteristic în această privinţă ci Paul Reincckc, pornind dcl* 
un punct dc vedere pur stilistic, constată existenţa primei perioade La 
Tine: 400—300 a. Chr. (la el La Tine B) atât la Sedriaf In Odorhciu, 
cât ţi la PrtjmtT (Tartiau lângă Brayw) şi la Wurmluch lingă Kopiuh: j n 
primul ţi al treilea loc dup# fibulele din La Tine-ul vcchiu găsite acolo, 
în al doilea dup# obiectele dintr'un mormânt (duse la muzeul din Si- 
biiu: harnaţament, resturi dc car, cercuri dc butuc şi şine dc roată, resturi 
de 8pcdc, etc.) *). Cu atât mai mult deci vom pute# constată mai jos 
resturi La Tine din sec. IV a. Chr. atât in V Dacici in câmpia Tisei, 
cât ţi in S ci. In câmpia Dunării. Cât priveţte NV: regiunea geticâ 
dinspre Muncaciu am accentuat ţi mai sus p. 298. ci a trebuit si cu¬ 
noască pe Cclţi incâ dela începuturile La l'inc-ului propriu »). 

Totuş ar fi o greşală si trecem Dacia printre regiunile Europei cen* ţ 
trale care au cunoscut deopotrivă toate perioadele celei dc-a doua epoce 
a fierului. Cercul de fier celtic s'a strâns complet in jurul mnssivului 
carpatic locuit dc Geţi, dc-abiâ in cursul scc. III a. Chr. •). Şi in Dacia, 
ca ţi in Cehoslovacia ţi Jugoslavia, ca ţi într’o mare parte a Ungariei, 
La Tine-ul este intens activ dcabiâ din a doua perioadi a lui, c. ţoo 
a. Chr. (Reincckc: La Tine C)*). 


*) Pat* marilor năvăliri orii!ie in per in eu! a balcanică: moi mii. cap. 11, p. Se fi i.-n- 
■) Paul Kcinecke, Zur Kmnlniii ier Ttnr-ftmkmdtrr drr T.aut nrrdrrdrti 
Alpem. In Falichn/l nr Ftiir da <*-fâhr. Bauiau da rSm.-tprm. Cmlrnlmun-m 
-Vama. Mâini looa, p. 61. 

La Tine-ul A al lui Reincckc '/. c., p. 58 iq.) Archaro-La Tine, in censul dc Trecut 

dcli lbllcutiul ultim spre adevăratul Iui Tine dacic. 

l ) Cf. rWchelette. a. t. II 3, p. 919 cu p. 915. Vom reveni moi jo» cu amănunte- 
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Numărul aşezărilor aparţinând vârstei a Il-a a fierului c aşi de marc 
in Dacia încât o inşirarc topografici a descoperirilor ar fi cu totul oţioasâ. 
Experienţa noastră pe teren ne-a arătat câ ele se găsesc deopotrivă dc 
bogate şi caracteristice atât in Ardeal cât şi in Muntenia şi Moldova 
Harta 111, pe care am alcătuit-o exclusiv pe baze bibliografice, e mai 
ntult un exemplu despre generalitatea extinderii culturii La Tine la 
noi, decât un conspect de total al localităţilor. In această privinţă este 
de ajun* să spunem câ numai judeţul Trei Scaune, «relevat» dc regre¬ 
tatul Dr. Lâszld şi colaboratorii săi, ori regiunea dela S de Bucureşti, 
ţiin Du mas ţi până în Bărăgan, «relevată» de mine şi colaboratorii mei, 
cuprinde zeci de localităţi La Tene, cari abia de pot incâpei pe o hartă 
dc scară rnai modestă. Această puternică extensiune şi intensitate n 
culturii La Tine in Dacia scutindu-nc dc inşirarca parţială a desco¬ 
peririlor ne obligă insă dimpotrivă a tratâ cu amănunte / urmele spe¬ 
cifice regiunilor noastre, distingând eventual tipurile particulare care 
j'ar fi constituit în cutare ţinut spre deosebire dc altul. Astfel dară In 
cele dc mai jos vom Încercă o sinteză tipologic-cronologicâ a cul- 
turci lai Tine In Dacia pe baza materialului publicat până acum şi, in 
parte, a materialului inedit cules de noi prin muzee şi din săpături, 
dovedind, credem, destul de convingător —împotriva părerilor dc până 
acum, exprimate în special dc Rcincckc ') şi Mirton *) — că La Ttne-ul 
dacic c dc fapt o formă biru individualizată, cultural fi etnografic, a Im 
Ţ ine-ului general european. 

Şi incâ un lucru trebuie accentuat încă dela început: a atribui cul¬ 
tura La Tine din Dada unei populaţii celtice, eră posibil înainte de 
a se cunoaşte enormul număr de aşezări La Tine presărate pe toată 
întinderea Dacid; astăzi însă, când nu mai judecăm după câteva obiecte 
izolate dc prin muzee, ci după însâş resturile autentice dc pe teren, 
trebuie să înţelegem adevărata stare de lucruri, care c asemănătoare 
cu aceea din regiunile pur germane din N, intens pătrunse de forme 
dc cultivă, dar nu şi de populajie celtică. Geţii înconjuraţi, începând 
din scc. IV, de jur împrejur dc neamuri celtice, care nu numai au trecut 
pe aici, ci s'au aşezat statornic,pentru a fi apoi treptat-treptat cucerite 

') Kcmecko, t. «., p. 54 dcvaturuzl La Tine-ut estic; ci crede c* kcuU epoci 
dc culturi ar ti numai cclio-gennanici. iar Răsărind ar fi propriu aia ccyltne. 

») In Aclete Couareittiui intern, de Anihrop., rida 190a. Monaco, II 1908, p. 7 ,: 
indice oii din Dacia o'au influenţai La Tine-ul. care ne Jenau puc de meneau lype 
tacul, neameaicclndu-te cu cirilia|ia autodnhoni. 






şi getizate (v. mai sus, cap. II şi V), au primit cu aceeaş simpatie 
şi chiar intr’o mai largă măsură ca pc vremuri fabricatele italice şi al. 
pine, acum fabricatele industriei celtice, în care ei vedeau expresia 
unor tendinţe spirituale mult mai înrudite cu cele proprii lor, decât 
ar fi putut eventual fi produsele industriei greceşti. Astfel geomctrismul 
getic se fortifică prin cel celtic şi nu e expus la ispitele anthropomor- 
phisraului şi xoomorphismului, naturalist, elenic ori greco-scythic. Dacia 
îşi creează, ca şi în hallstattul 1 şi II, aşâ şi in cursul La Tene-ului, 
un stil artistic-industrial propriu: bazele acestui stil sunt cele tradiţio¬ 
nale indigene încă din vârsta bronzului, atât ca forme cât şi ca decor; 
desfăşurările noului stil sunt însă evident expresia unor vremi schim¬ 
bate şi a unor influenţe proaspete. 

Cât priveşte cultura grecească, a cărei presiune asupra Dacici, dela 
Alexandru cel Mare încoace, devenise din ce in ce mai energică, luând 
până şi calea cuceririlor răsboinice in stânga Dunării, ea a fost în cliip 
natural redusă — prin rezistenţa getică — la un rol aproape numai 
economic, putând fi transmisă exclusiv pacinic prin negustorii greci 
veniţi la noi. şi nu a putut exercită şi o acţiune politică şi naţionali, 
priutr'o stăpânire efectivă,—centrul dc operaţii grecesc fiind prea 
slab, la Pontul Euxin, ori prea depărtat, în Macedonia sau Asia Mică. 

Aşâ sc explică de ce Dacia rămâne şi aproape în tot cursul vârstei 
a doua a fierului o ţară legată de viaţa Europei centrale, cu orientare 
spre Vest, iar mersul biruitor al Elenismului, care transformă întreg 
Răsăritul şi Sudul, se opreşte neputincios la Dunăre, lisând toată re¬ 
giunea enormă dintre Dunărea Mijlocie, Elba de Sus şi Dunărea de 
Jos, cu centrul în cadrilatcrul muntos transilvan, în voia Cellismului. 

Paul Rcineckc examinând începuturile La Tăne-ului în «Ungaria* 1 ) 
arată introductiv ci in afară de Pannonia, nu apar monumente «celtice» 
din cea mai veche perioadă La Tine decât în regiuni răzleţe din N 
şi S Ardealului; că elementele mai vechi din aşâ zisele «tezaure dc ar¬ 
gint» aparţin La Tene-ului mijlociu şi sunt dc datat către a. zoo a. Chr.; 
că multele comori de monetc celtice aparţin ultimului La Tine şi că 
Cclţii sunt mereu localnici în părţile dc sus ale Tisei, în special în 
regiunea Muncaciului, unde descoperirile făcute de Lehdczky’) au a 
fi datate din sec. I a. Chr. După această clarificare el trece la analiza 

•) Magyarlum eml'ktk a ha Ttat-kot kttdattU, în A 6 . XVIII 1S98. p. 3<* !qq 

») Publicate in A£. XVII 1807. p. 333 aqq. Pentru alic citate v. mai jos, p. 49( i. 





citorva obiecte alese a căror dată o stabileşte precum urmează. t° Plă¬ 
cile mari de argint (reprod. Iu p. 308) din Muzeul Naţional dt-la Budapesta 
(cf. lanoifig. 320), fără nici o determinare pre¬ 
cisă. analoage cu altele din colecţia Egger.de pro- 
venienţă din comitatul Bortod, sunt de datat pe 
baza comparaţiei cu alte monumente asemănă- fa 1 -V, 

(oare incâ de stil geometric şi cu predilecţie 
pentru svustika, din sec. V a. Chr. Fără a fi 
incă pur La Tine, ele nu mai sunt nici simplu 
hallstatt II.— 2“Acelaş c cazul cu coiful din 
comitatul Turocs, in Slovacia nordici (v. fig. 
dela p.311,lanoi fig.321^13° cu spada defier 
cu duble antene delu Seendri, in Borsod, găsită 
•c pare împreună cu un cuţit de fier, iarăş 
de formă foarte veche (fig. 3, 4 şi 5 dela 
p. 315, la noi fig. 32a). In special spada ■) se 
leagă cu altele unsloagc din Boemia, Germania 
sudică şi Francia nordică, sau chiar Anglia, 
ţinând dc cultura pe care o constatăm In sec. 

V Intre Mama şi Rinul mijlociu. Keinecke 
conchide pe baza acestor documente că şi în 
«Ungaria», de fapt in Carpaţii nordici, intre 
March şi Tisa superioară, Celţii au ajuns a 
locui încă din sec. V a. Chr. Totuş el no¬ 
tează că formele de civilizaţie celtică de aici, 
ţi in general din regiunea Dunării mijlocii, 
constatate mai ales în mormintele din sec. IV, 
prezintă un aspect deosebit de cele din Vestul 
celtic, din Boemia şi până în Francia. Este 
deci vorba dc neamuri celtice deosebite: ori, 
noi am încercat a demonstrâ mai sus, p. 298, 
ci găsim în NV Daciei pe aceeaşi Tuurisci, 
pe cari-i cunoaştem din Alpii estici şi pc 
Drava la vale, deci un neam celtic diferit dc 
cele nord alpine, in frunte cu Botii. 

') Cf. fi Fr. von PuUzky, Mammrmi ir ta iamauliim irllir/ur eu Itongrie. în Kev. 
Aieh., 1*70. II. p. aii «1- public» fi pe ungurcţte în Areharnl. KSiteminyek, 
XIII 1870, p. I aqq. 
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Fia. 310. Pled dc eram 
irrhsco-Le T*ne din eomn 
Borudd, dup» Rcmeckc, ii 
XVIII 1S08. p. Jo8 



Atn insistat mai pe larg asupra expunerii lui Reinccke, tinzând l a 
găsirea unui archaco-La Tine (La Tine A) in Carpaţii nordici şi p* 
Tisa, pentruc* o atare demonstraţie ne învederează încă şi mai clar 
faptul accentuat mai sus, ci deşi Celţii sunt numeroşi împrejurul Da¬ 
ciei încă din sec. IV a. Chr. (după Reinccke încă din sec. V). totnş 
La Tine-ul dacic începe intens abii după 300: dacă Celţii ar fi cucerit 
Dacia, formele La Tine ar fi devenit comune la noi încă dela sosirea 
lor; influenţând-o numai, dela dutanfă, evident apariţia formelor cel- 
li înceată şi deci 





Fi», jal. Coif afcbneo-La Tine âm 
cuinii.Tănka.dupa tlcinccke.ln .t fi. 
XVIII t8ţ*. p. sil. 


cesul petrecut încet şi solid in 
formele vestite şi până 


cele 


mai târzie. In adevăr, chiar dac* 
inventarul dc mormânt urchaeo- 
La Tine publicat dc M.Roskaîn 
Arhivele Olteniei, V 1926, p. 

(v. la noi pl. XXVI) ar fi dela Silivaf 
în Alba-dc-Jos, ceea ce nu e tocmai 
sigur, el ar rămâne deocamdată 
unic în părţile noastre; între acest 
mormânt, resp. intre resturile din 
Carpaţii nordici şi de pe Tisa, mai 
sus pomenite, şi majoritatea desco¬ 
peririlor din La Tine II (mijlociu) 
din Dacia e o diferenţă de timp de 
aproape două secole. In schimb pro- 
t timp c general; întreaga Darie accepţi 
nai mărunte sate dela noi, fabricatele 


fireşte, mai ales ceramice, dar însoţite şi dc nu¬ 
meroase obiecte dc uz comun, in fier, apar în amestec sau suprapunere 
cu vechile forme locale din bronzul târziu, ori chiar de amintire neo¬ 
litică. Ludovic MArton a observat şi el, pentru Ardeal, acccaş stare de 
fapt: locuitorii primului La Tine, Celţii, invadând iii Ungaria au găsit 
mai rouhe popoare, cu industrii locale diferite, peste cari ci au întins 
deopotrivă pc a lor: mais en Transylvanie nous nc connaissons qu'tm 
cimetiere qu'on puisse attribucr d ces populations (Celţii); cn deliors de 
ce cimetiire, nous ne trouvons dans cette pârtie du pays, que des tri¬ 
şor* de Pepoque La Tine recente, mele*,- d’influences romaines'). In 
amănunte cele spuse de Mirton la 1902 s'au arătat pc urmi prin desco- 


Congr. dela Monaco din 19°*, ti Moi 







pcriri, ca neîntemeiate. Liniile generale sunt insă exacte: cMlisafia Dadei 
continuii a ateii fi in vârsta a ll-a a Jurului un habitus autochthun. 

Dăm dela început toate aceste lămuriri deoarece un observator super¬ 
ficial examinând anume forme superioare de cultură La Tine dacică, 
precum sunt d. p. cetdfik de fte vârful munţilor, de technică evident 
central- şi vest-europeană, strâns înrudită cu cea celtică, ar fi eventual 
înclinat a vedeâ în aceste burguri semne ale unei stăpâniri celtice asu¬ 
pra Dacici şi anunţe chiar in inima ei, în munţii Hunicdoarci, —cccace 
este dela început puţin pn bahil. atât pentru cele 
spuse mai sus, cât şi pe baza unor argumente 
pe care le vom da mai jos, la locul trebuitor. 

După cum dară Scytliii în sec. VII aduse¬ 
seră cu ei in Dacia forme cxtrcm-orientalc, 
doar puţin mitigatc de influenţa culturii elene 
din N Mării Negre, aşâ Cclţti aduceau in sec. 

IV forme extrcm-occidentale, de origine mai 
■nuli barbară decât elenă-inassalioli. Este insă 
pentru noi o datorie de a accentui chiar dcacum, 
că progresele tehnice pe cari Cclţii le introduc, 
fie prin prelucrarea meşteşugită a fierului, care 
abia acum începe a juci un nil real in cultura 
getică, fie prin roata olarului, care revoluţio¬ 
nează întreaga ceramică din Dacia, iară; abia 
acum cunoscută la noi, sunt aşi de profund re¬ 
formatoare pentru aspectul civilizaţiei dela noi, 
încât ele lasă cu mult in urmă fie influenţa italică, 
vencto-illyră şi hnllstattiună dintre a. loooşi 700, 
fie pe cea scythicâ de după a. 700. 

Căci culturii La Tine cri o adaptare fericită, Ts^Vcumwhîu L«Tt- 
si repede îmbrăţişată de toată lumea barbară, a Iie Xlâ C .Sr«dVâ In comit, 
elenismului clasic occidental ’) la nevoile unei Boraâd, după RcmrcUc, In 
vieţi modeste rurale, pe care o intensifică şi im- AS. XVIII 1898, p. 31J. 
bogăţii in chip cu totul neaşteptat prin utilajul 

perfecţionat şi numeros ce i-l punea la dispoziţie: fierul de plug, coasa, 
deştele, foarfecele, râşniţa de mâni rotativă,— pentru a nu mai vorbi de 

*) Pentru naţlcrca culturii La Ttnt In N Maasaliei, ct. Rrmcrltc, Fftlirhn/t, p. 58; 
pentru originea ei in (mulurile dela Rinul mijlociu, r. Declic leite, II 3, p. 912. In 
orice cai începutul ilc ei aunt prin o. joo a. Chr. 




moncta, în special de argint, care acum circulă curent pretutindeni, pornind 
din turnătorii barbare, — de scrisul grec, ori apoi latin, — de pomenita 
roată a olarului, etc. 1 ). Europa «ncclasicăt e greco-italizată, înainte de a 
fi cunoscut personal pe Italicii, cari o vor cuceri. Venirea Romanilor 
va aduce astfel o cultură aşi de aproape înrudită cu aceea pe care 
indigenii din Gallia, din Alpi ori din Carpaţi o posedau de câteva 
secole, Incăt romanizarea va fi mai mult o adaptare dc nuanţe, decât 
o transformare din temelii. 

Dar cecace e încă mai important de stabilit in aceste rânduri intro¬ 
ductive c calea relativ pacmicăpc care cultura La Tine s'a infiltrat în 
Dacia. Fără indoeală, încercări violente de a năvăli in cadrilatcrul tran¬ 
silvan nu au putut lipsi. Mormintele pur celtice, iar nu getice La Tine, 
dc pe valea superioară a Someşului, la Apahida (v. mui jos) ne arată 
că o parte din Celţii de pe Tisa superioară au reuşit să se infiltreze 
pc poarta cea marc nordvtstică a Ardealului destul dc departe in in¬ 
terior. Dar lipsa formelor terii La Tine in Dacia, deci din vremea 
când Celţii erau în plină ofensivă biruitoare, şi mulţimea formelor 
nouţi La Tine, deci din epoca marelui keltokton , llurcbista, şi a urma¬ 
şilor săi, sunt o dovadă că formele La Tcnc ale culturii a doua a fierului 
In Dacia ’) n'au fost impuse de Crlţi, ci au fost adoptate, liber,dc Geţi. 

Cu aceste precizări credem lămurită atât chestiunea eronologicd — 
începuturi încă din sec. IV, dar adevărată înflorire deabiâ in scc. 
II şi I a. Chr. şi 1 p. Chr.,— căt şi chestiunea etnograf ied — nil Celţii, 
ci Geţii sunt cei cari desvoltă cultura La Tine in Dacia’). 

Să trecem deci la insâş expunerea formelor getice ale culturii La 
Tine, procedând, ca şi pentru halktatt, nu numai descriptiv, ci şi 
istoric-cvolutiv, adică încercând mereu a arătă şi originile formelor 
descrise, resp. legătura lor cu viaţa mai veche din Dacia. 

locuinţe. Sate ţi Ccttlţi. După cum s’a relevat şi pentru Vestul cel¬ 
tic 4 ), casele ccntral-europcnc din a doua vârstă a fierului nu se 


*) Alinului citul al lui Pulstky, din foi«i Arih. 1879, U.c (itcţle ustiti nmiquM.ii, 
CC priveşte Jelcrminarea celttsmuhii obiectelor din prima (i a doua virsrto flerului «tic. 
*) MtJdova constiruc insă o excepţie, fund intens locuiţi tnei din sec. III a. Chr. 

fi. in special. V). 

•) Dfehilettc, o. e„ II 3, p. 94a. 
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deosebesc aproape intru nimic de cele din neolitic: aceiaşi pereţi de nuele 
împletite in chip de gard, lipiţi pe dinăuntru şi pe dinafară cu lut, şi 
eventual neteziţi şi spoiţi cu o oarecare grijă (cf. mai mus, cap. IV, p. 
184); aceleaşi acoperişuri de paie sau de stuf; acecaş strttrntime a în¬ 
căperilor şi aceleaşi vetre de foc intr'un colţ al camerii de locuit, ridi¬ 
cate cu 30—50 cm. deasupra nivelului încăperii. lai noi, spre deose¬ 
bire de Gallia şi alte regiuni ale Europei, casele sunt patrulatere încă 
din neolitic. In afară de uşă ele au şi ferestre. La munte ele sunt din 
bărne, şi mai încăpătoare, având in deobşte două camere (v. mai sus, 
cap. III, p. 134 şi 135). Săpăturile noastre din clmpia munteană ') 
şi din valea Mureşului*), cu specială atenţie la vărsta fierului,au adus 
In afară de lucrurile cunoscute dela Crdsani (mai sus,cap. IV) şi de ge¬ 
neralităţile aici expuse, încă difeiite precizări interesante. Staţiunea La 
Tine dela Zintnitea, databilă prin amforele greceşti cu ştampile ca exi¬ 
stentă încă dinainte de a. zoo a.Clir., a întrebuinţat trestia nu numai 
pentru coperişuri.ci şi pentru pereţii caselor, construiţi după maniera 
gardurilor de trestie din regiunile băltoasc până in ziua de azi. In schimb, 
pentru temelii şi vetre găsim aici frecvent întrebuinţate blocuri informe 
de piatră. La fel c întrebuinţată piatra in staţiunea La Tine (pe baze 
mai vechi din vărsta bronzului) dela Lechinţa de Murrf. Cceace e preţios 
de constatat aici e dimensiunea mai mare a locuinţelor c. 4 in. faţă 
de cei z m. dela Grăsani — şi nivelul lor puţin îngropat: c. 50 cm., 
aşă că pentru a intră in casă trebuie să cobori două trepte. Dimensiuni 
tot aşă de mari ale locuinţelor s'au constatat şi la Mdnditirra, la gura 
Mostiştci, unde staţiunea La Tine parc a avea începuturi foarte vechi, 
confirmate apoi, pentru LaTcnc-ul mai vcchiu prin amforele thasicne 
găsite aici. Se parc că întrebuinţarea pietrei a stat mai ales in legătură 
cu umiditatea prea mare din regiunile de apă, căci In aşezările înalte şi 
■ferite de inundaţii, ca Tinosul şi Crdianii, piatra lipseşte. Ne trebuesc 
insă date mai numeroase pentru a ne putcâ pronunţă definitiv în 
această privinţă. Ceeacc totuşi putem stabili cu siguranţă,după resturile 


') Iacă inediţi- : vor apare treptat in reviara liana, Reehnrhei el dltemertel arrheo- 
Ugii/un fn Roumame. I, 1524 şi II 19*5: fiecare din colaboratorii mei iscălind per* 
wul raportul asupra descoperirilor ce a făcut, precum lumcul: d*l Andrieşcscu Ia 
Zimmeea. < 1-1 şi d*na Vulpe b Tincsul. d-l Ştefan la MdmUlirta, d-l Pcpcicu la te 
chinta de Muref. d-I Chrisrescu la Boiart, d-l Andricşrscu, impreuni cu mine, la Ceâ- 





dela Sighişoara (in Muzeul Oraşului), e ci pământul ars, împodobit cu 
lin moaşe motive decorative, o servit nu numai pentru fabricarea vaselor, 
ci şi pentru turnarea de mari plici decorative, fie ca mese votive, 
fie ca table votive| ori pur şi simplu ca plici ornamentale în locuinţele 
şefilor bogaţi, indiferent daci in legături cu citind zeilor ori nu. 

Dar săpăturile din Munţii Huniedoarci, in special la Costrsti 
precum şi cercetările cu sondagii Ia Gnhliflra Mmiedului au arătat ci 
nici eOnstrucţin în piatră cioplită şi in cărămidă marc, uscată Ia soare, 
nu a rămas necunoscută Dacilor pentru zidirea locuinţelor lor. De altă 
parte la GrâtUfltr avem un întreg sistem de încăperi in zid regulat at&t 
1 de cărămidă arsă cât şi de piatră prinsă cu mortar de var '), Dar această 
cetate se vede clar a fi cunoscut şi procedeele romane de construire, 
deci nu ne poate servi ca document pentru La T£nc-ul pur. Dimpo¬ 
trivă burgul dacic dela Cotlrţli cuprinde exemple de locuinţe ridicate 
exclusiv după procedeele indigene. Anume') în partea cea mai înaltă 
a muntelui, pe care s’a ridicat cetatea, constatăm nişte enorme substrucţij 
quadrangulurc de blocuri de piatră ecualisată (pl. XXVII): pietrele 
sunt aşezate unele peste altele fără mortar, dar, de sigur, ca şi zidurile 
turnurilor şi curtinelor cetăţii (v. mai jos, paragraful respectiv), erau 
prinse intre ele cucrampoane de lemn; deasupra acestor temelii (înalte 
du 1 — 2 m.), puse pe stânca vie.se ridicaseră pereţii clădirilor, făcuţi din 
cărămizi mari de formă, obicinuit, mai mult pătrată decât dreptunghiulară 
(de grosime şi lăţime aproximativ duble faţă de cărămizile actuale), uscate 
numai la soare, iar nu arse, şi prinse intre ele tot cu lut galben, foarte 
subţire pus, doar de căţiva milimetri grosime (pl. XXVIII, t). Scări 
de piatră frumos săpate duceau la nivelul locuit, superior celui de 
bază (pl. XXVIII, 2). Unghiurile clădirilor poartă un ornament rec- 
litincar vertical, sculptat de sus în josul blocurilor (pl. XXIX. 1), imediat 
lângă colţul zidurilor. (Splendidă ceramică «celtică», probabil importată, 
găsită în ruine, împreună cu monete dela Histria şi Mesambria şi 
multe descoperiri mărunte de metal, datează şi identifică aşezarea). 
Acest mod de construcţie al locuinţelor (cf. pl. XXIX. a) de marc aparat 
(Halate ale principilor locali daci) a rămas fireşte excepţional, necesitând 


') Veu 101 materialul la Urniiy In A£. XXXVI 1016, p. 1 ■ <qq 
rilor. înainte de încheiere» lor. O dare de waml amănunţit*. ■ d-lui Tcoduletcu, 





prea mari cheltueli. In munte felul comun dea face casele a trebuit sâ fiecel 
notat ţi pe columna lui Traian, din bârne de lemn, dealtfel ca până astăzi. 

Evident tot ultimului La Tine, şi anume sec. I p. Chr., ilar formei 
acum quasi-romanizate, trebuie sâ atribuim, cum am amintit, atât clă¬ 
dirile de locuit dela GrtSJifiea Mumilului, cât şi acelea cari se anunţă 
indirect, prin zidurile de tcchnicâ sudică ale burgurilor, fie la Piuita 
Rafie, fie in alte locuri '). Dar tcchnicâ acum schimbată trebuiâ să ducă 
ţi la o modificare a planurilor construcţiilor. In adevăr zidul in între¬ 
gime dc piatră, ori de cărămidă arsă, bine consolidat cu mortar de var, 
suportă înălţimi mult mai mari ţi dimensiuni ale spaţiului indus mult 
mai vaste, decât zidurile dc «chirpici» ale La Tânc-ului II ţi III i. Şi 
dcaccea meşterii cari il lucrau nu transeriau in tehnica nouă planurile 
vechi dace, ci introduceau idei architcctonicc strâine, — în vreme ce 
dimpotrivă «palatele» dela Costeşti, cu baza dc piatră ţi corpul de cără¬ 
midă nearsâ, nu fuseseră dc fapt decât o transcriere în forme crescute 
a vechilor case rustice cu pereţii dc nuiele lipite cu lut galben ţi teme¬ 
liile dc piatră neregulată, susţinând solid parii gardului care alcâtuiâ 
«zidurile». 

Când a început să fie înlocuită tehnica dela Cotiefli cu cea dela 
GrdJifte, e greu dc precizat. Dar caracterul «lin toate punctele «le vc- 
idcrc «preroman» oarecum archaic, dacic — al Costcţtilor ne face si 
' bănuim că palatul de aici a putut fi anterior chiar lui Burebitta, când 
Dacia eti intens pătrunsă dc influenţe greeo-romane. Iar cccacc ştim 
despre relaţiile regilor Colito şi Dicomtt cu Romanii (mai sus, cap. II, 
p. 84 sq.) ne îndeamnă a exprimă ipoteza, că încă dc pe vremea lor, 
tdeci din a doua jumătate a secolului I a. Chr., penetraţia romană la 
curţile principilor trebuie să fi fost in plină cfloresccnţâ şi să fi in¬ 
trodus şi modale nouă de construire a locuinţelor. 

Firesc lucru, o atare penetraţie privii, ca de obieciu, exclusiv clasa 
suprapusă. Satele rămân mai departe în aspectul tradiţional, de legă¬ 
turi cu cel mai îndepărtat trecut, încă din neolitic. Staţiunea La Tine 
111 z (datată ca în activitate încă (ic la 50 p. Chr.) dela Ţinutul pc Pra¬ 
hova’), prezintă exact acelaş sistem primitiv de locuinţe ca şi toate 
celelalte localităţi La Tine din cimpia munteană, deşi, altfel, bogăţia 
fabricatelor industriale: unelte, podoabe, ceramică, c superioară celorlalte 

*) Veni lista b Finâly, /. <.. p. 33. 

*) Sftpftlurtle fAcute dc R. fi E. Vulpe sici sunt publicate In Daeia I. 
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staţiuni şi influenţa grcco-romană c bine precizaţi, până chiar şi 
prin frumoase vase de bronz de cel nai pur caracter italo-clenistic 
augusteic. 


Ca şi locuinţele, aşâ şi satele din La Tine păstrează în multe privinţe 
străvechile tradiţii de aşezare încă din neolitic. Un sat nu e ca azi o 
colecţie de mari curţi, grădini şi livezi, cu case presărate destul de rar 
prin bogăţiadc plantaţii şi locuri goale.ci e o îngrămădire pftnft la extrem, 
pe un spaţiu foarte mic, a unor locuinţe ele insele minuscule, astfel 
ca spaţiul să fie cât mai economisit. Un sat e In aceraj vreme un mic 
\jort hrtilrit >): aşezat îndeobşte pe malul cât mai abrupt al unei ape, 
sau pc vreun promontoriu care înaintează intr'un lac ori un râu, sau, 
de c posibil, pe o insulă ori măcar o peninsulă, satul e apărat spre partea 
unde sc uneşte cu restul ţinutului înconjurător cu un mare şanţ, care 
pe alocurea (Poiana, Zimnicea, Timsul) c dublat spre interior de valul 
respectiv. Dar acest sistem de aşezare nu diferă de cel din neolitic şi enco- 
litic.decăt doară prin faptul că îi c adesea inferior in ce priveşte talentul 
dc a alege locurile bine apărate dela naturi. Se poate ca nici să nu mai 
fi fost nevoie de o alegere preastrictă. vremile fiind mai bllndc, dar fap¬ 
tul rămâne: Ariuţdut, Sultana, Timdu-Chisdct, (lumelniţa (din ncolitic- 
cncolitic) sunt mult mai strategic situate decât d. p. Piscul Coconilor, 
Mănăstirea, Turnaţi, ori Orătănii (din La Tine). 

Valul ridicat în interior pc malul şanţului c consolidat doar cu pari 
înfipţi până la pământul viu, deci numai cu patisadă, iar nu şi cu piatră. 
In ce priveşte sistemul asigurării valului printr'un nucleu de piatră, 
udevârat zid interior peste care a fost apoi îngrămădit pământul bătut 
bine şi consolidat cu pari *), nu ştim până acum dacă a fost cunoscut 
şi în Dacia. Burgul dela Costeţti îşi arc terasele sale, care il înconjură 
ca tnt atătea fortificaţii secundare concentrice, apărate dc valuri 
foarte înalte, al căror interior eră consolidat prin enormi şarampoi 
dc un diametru mergând până la 30 cm. şi aşezaţi vertical, destul de 
regulat, pc linia mediană a bazei valului. Dacă valurile acestea dc apărare 1 ) 


') E adică, occcv cc |i mai tăraiu cri un Jouatmme 

*) Asupra armul siMrm de raluri In epoca fierului, in Sileaia, in Saxonii ti mai 
departe in Apus, cf. DCchclette II 3, p. 703, 708 fi in Kencral p. 701 aqq. 

*> Cf. pentru problema valurilor fi ridurilor calcinate si vitrificate. Ddchclctte 

II 2, p. 7<>4 *iq. 
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au fost încă mai întărite prin ardere, e cu totul dubios. Valul dela 
Timişul, care se prezintă la suprafaţă ca foarte calcinat a fost de fapt 
intens presărat cu locuinţe şi e plin de resturi ceramice şi metalice 
de cel mai marc interes: calcinarea lui o provenit deci dela marele in¬ 
cendiu care a distrus locuinţele aşezate deasupra lui. In ce priveşte 
'/.imnkea nici măcar o ardere mai intensă nu se poate constată pe val. 
Credem deci, după experienţa ce o avem din Dacia, a răspunde negativ 
la problema pusă de învăţaţi, dacă in La Tine a fost sau nu Întrebuinţat 
sistemul calcinării sistematice a valurilor de întărire, care înconjurau 
satele ori cetăţile acelei vremi *). 

De adevărate uliţe în satele La Tine nu poate fi vorba; locuinţele 
sunt aşi de înghesuite unele in altele încăt nicăiri în săpăturile noastre 
de pănă acum nu am putut deosebi, intre grămezile de resturi arse 
ale caselor, spaţii suficient de largi şi de regulate, pe cari să le putem 
consideră drept străzi ori pieţe. De fapt, pe suprafaţa destul de re¬ 
strânsă a acestor aşezări, cari rar întrec întinderea de i - 2 Ha., deci lj 
corespund şi din acest punct de vedere cu satele contemporane din \ 
celtic (v. d. p. la IVchclette II 3, p. 974 şi 97$ planul satului breton 
din (îlastonburv in Somersetsbire), abia de eră loc pentru cele 100—150 
minuscule locuinţe in care ac ingrămldiă doar pentru odihnă ori apărare 
populaţia, altfel răspândită pe câmpuri şi ogoare după munca pacinică 
agricolă şi păstorească. 

Cccacc c insă foarte caracteristic pentru satele din La Tinc-ul getic, 
in special în Câmpia munteană, asupra căreia, singure, până acum s'au 
întins nu numai intensiv, ci şt extensiv, cercetările noastre, e prezenţa 
mormintelor - toate de incinerare—in însăş incinta locuită. Astfel, 
atât la Crdsuni, cât şi la Tinosul, ori la l'iscul Caninilor am constatat 
regulat la o mică adâncime sub nivelul locuinţelor, fie chiar dedesubtul 
caselor, fie alăturea, gropi în formă de ulcior, bine cunoscute din tot 
teritoriul getic, in general doar cu urna funerară, de o formă adesea 
străveche şi de o factură cu totul primitivă, conţinând numai cenuşa 
răposatului, fără daruri funebre de alt fel, decât eventual, ca în mormin¬ 
tele din vremea bronzului IV şi hallstattului II, vreun alt vas, în formă 
de cupă, ori dc cratiţi. 

Un alt amănunt interesant c prezenţa depozitelor de seminţe, grâu, 
in, cânepă, rnciu, păstrate in gropi dc bucate, chiar in cuprinsul 


l ) Cf. Dtchcletlc II a, p. 71} fi II 3, p. 994. 



locuinţelor. Astfel de depozite caracteristice ne-a procurat târâş preţioasa 
aşezare La Tino III dela Tinosul. Nu c fârâ folos de a aminti câ aceste 
1 gropi de bucate la Thraci ne sunt atestate şi literar, precum am aritat 
mai sus, in cap. III, p. «36. 

Dar marca bogăţie archeologicâ pe care ne-o oferă satele getice din 
La Tine e ceramica lor. Şi dacă aşezările din Ardeal nu documentează 
decât fabricate de tradiţie mai veche locală şi de modă mai nouă celtică, 
aft'drile din Moldova ţi Muntenia, aproape fără excepţie, ne o/eed ţi 
[ceramicii greaed: fie vase de uz comun, amfore şi ocnochoe de factură 
banală — deşi nu rareori amforele au preţioase ştampile epigrafice p e 
mănuşi — fie vase de lux, de origine attici ori delianâ, perfect data- 
bile, dealtfel ca şi inscripţiile de pe amfore. Această împrejurare feri¬ 
cită ne dă putinţa de a clasifică foarte precis cronologic formele La Ttne- 
ului getic din S şi E Carpaţilor, cccace apoi natural se răsfrânge favo¬ 
rabil şi asupra cronologici La Tene-ului ardelean strâns legat şi ca 
origini şi ca evoluţie de ccl muntean şi moldovean. 

Numeroase sunt apoi şi obiectele de fier (unelte, arme şi podoabe) 
şi cele dc sticlă colorată (vase şi podoabe) găsite in satele din Cămpia 
muntean!. Prezenţa acestor resturi în satele getice (in special multe şi 
foarte variate fibulc la Tinosul) dovedesc o bună stare evidentă şi, ală¬ 
turea dc marea mulţime a fabricatelor greceşti, o internii activitate co¬ 
rner ci:. !d legând lumea getică dc cea grecească şi in general meri¬ 
dională (Romanii au ajuns intăiu in Dada tot dela Miazăzi, din 
[Macedonia ). 

Dar dovada puterii getice in La Tine este mai ales dată de cetdfilt 
dace din Ardeal. Până acum trei ani, când cercetările mai vechi, 
austriace şi ungureşti, asupra cetăţilor Sntdrite cu airhtri in diferitele 
părţi ale cadrilatcruhii transilvan, au fost reluate dc ai noştri, intăj 
prin simple excursii, apoi, subt auspiciile comisiunii Monumentelor 
Istorice din Bucureşti, şi prin săpături, nu se puteau face decât a- 
firmări de un caracter general asupra intâriturilor protoistoricc, re¬ 
cunoscute încă de Saşi şi Unguri ca dace. Astăzi înaă, chiar numai cu 
ceea ce s'a făcut până acum — căci doară la Casteţti de a săpat d. Teo- 
dorcscu, ajutat de asistenţii săi Fcrenczi şi Simu, în adevăr mai complet 
— putem clar vedea, că şi fortificaţiile specific getice din La Tine nu 1 
stau atât în legătură cu Sudul, cât cu Vestul, adică iarăş cu formele 
dc cultura ale Europei centrale în «epoca celtică». 




Ţoale elementele esenţiale ale unei cetăţi dart: poziţia pe inălţimi, 
ctajarca in terase, multipla circumvallaţic, palisada susţinând enorme 
valuri înaintea zidurilor, combinaţia ţi legătura pietrei cu lemnul in 
technica de murus Gallicus descrisă de Caca ar, b. G., VII 23, cppa- 
rcillage-ul â crochet, întrebuinţarea turnului de apărare (ca la Greci) 
drept clement de completare a cetăţii, loate se regăsesc in V ţi constituc 
o caracteristică specifică mai alesa La Tine-ului III, deşi, ca origini, unele 
din aceste elemente se ridică până in sec. IV ţi chiar V a. Chr., când 
Cclţii învăţau dela Grecii din Massalia arta de n-ţi clădi cetăţile •).— 
Să examinăm dură pe rând toate aceste aspecte de amănunt ale artei 
getice de a fortifică. 

l'ic in munţii Scbcţului, fie pe «dealul Zânei» dela Turda, fie în 
4 ilte locuri, încă nesăpate, ca la Odorhciu, cetăţile dace sunt aţezatc pe 
înălţimi, iar nu jos în câmpie. Nu cunoaţtcm până acum nici o forti¬ 
ficaţie cu ziduri, ridicată de Dad la câmp. Aţi sunt insă aţezate — pe 
platouri înalte — ţi cele mai multe oppida ţi anttlla celtice, din Boemia 
ţi până In Francia 1 ). De obiceiu, munţii pe care Dacii îţi clădesc cg- 
tiţilc sunt astfel aleşi, încât si poseadă intr'o parte a vârfului fortificat 
jun istm in formă de ţea, prin care să se lege destul de comod cu restul 
platoului înalt — cuprinzând eventual alte burguri la fel pc vârfurile 
vecine - ţi din care platou piscurile sc desfac întocmai ca niţte pro- 
inontorii uriaşe, ridicate ameninţător asupra şesului dela poalele lor (v. 
pl. XXX). Aţi c cazul la Munctlul, ia Coitefti, la IHatra-Hofit, la Turda, la 
‘ Odorheiu , la Sighifoara, etc. *). O atare aşezare dă posibilitate de retragere 
ţi rezistenţă la infinit prin rcfugiarca din burg in burg pe platoul înalt, 
care Ui întregimea lui doinind văile de unde poate veni duşmanul. Este 

‘) Cf. Dwhclettc II 3, p. 997. 

>) Mici., II a, p. 693 tqq. ţi II 3, p. 946 iqq. 

•) Rata cunoacuti ipoteza lui Cichorius, Trajamtâule, Textb. III. p. 39R »qq., 
n doua capitala a lui Decebtil (în râzboiul al H-Ira darie) a Fn*t tocmai în K 

Ardealului, In munţii ‘Harghitei, adicS intre viile auperinore ale Oltului ţi Mure- 

ţului. Kvident ci. întocmai cum Cichortua nu poale aduce argumente abtolut con¬ 
cludente pentru, tot aţi nici noi nu putem aduce dovezi probante contra «eratei 
Ipoteza. Drobii «apliurile vor puici aduce lumini noul. Obaervim drucaindaU 

numai atât: i« c drept ci grupul de cetiţi dace din munţii Sebeşului nu a foit 

unic în Ardeal, dar a* ni a'ar pârea mai probabil ai ciulim uiumul refugiu ii lui De- 

cebal In N. iar nu in E Ardealului. puterea natiunci getica « luat mai alta in Car- 

paţii nordici (cum ae vede ţi din luptele de mai târziu ale Doritor liberi cu Romanii), 
iar tiu in Carpaţii moldoveni. 
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exact cazul descris in amănunte de Tacitus, Ana. IV 46 -51, pentru 
burgurile analog aşezate, din Thracia proprie (cf. şi mai sus, cap. III, 
P- 1 34) ')• 

Dai aceste piscuri fortificate nu sunt lăsate cu forma lor naturali, 
ci sunt etajate în terase prin enorme lucrări de nivelare orizontali a 
] pantelor lor. Anume, muntele în loc de a fi lăsat cu forma Iui conică, 
este tăiat în scări: se obţin în acest chip, întocmai ca la terasirile agri¬ 
cole şi viticole ale coastelor prea abrupte, zone circulare orizontale 
\ (la Gridiştea-Muncelului, paratele, ca treptele unei scări) de jur îm¬ 
prejurul (resp. la poalele) piscului, excelente pentru locuit, pentru cli- 
) dit, pentru ţinut vitele la caz de asediu, etc.; aceste zone obţinute prin 
tliarca pământului dela nivelul superior lor creează deasupra lor, res¬ 
pective au dedesubtul lor, pereţi aproape verticali, imposibili de cucerii 
prin asalt. De obiceiu această terosare (la Piatra-Raţie, quintupl!) nu 
e rotundă ci tlipsoidald, iar aeropolea ocupi un focar al elipsei, având 
spatele spre o prăpastie (e cazul clasic la Gridiştca Muncclului), iar 
faţa spre întreaga serie de terase care cokoari tot mai jos, până aproape 
\dc nivelul istmului, care leagă promontoriul cu restul platoului. 

Această etajarc gospodărească in terase c completaţi militireştc prin 
I fortificarea cu raiuri, ori chiar cu ziduri şi turnuri, a fiecărei terase că¬ 
tre partea ci abruptă. Aşi e cazul d. p. la Costeţti, unde in special terasa 
cea mai de jos e o mare cetate de sine stătătoare. Secţiunile fâcute 
până acum prin valul cel marc, de jos, dela Costeţti nu ne-au putut 
Încă da dovada pe care o căutam că tehnica tui ar fi fost asemănătoare 
cu cea dela Stromberg în Silesia *), ori cea dela Stevuburg în Saxonia *) 
ori —eventual—cea dela Subeyra In Var, Francia*): adică interiorul 
valului de pământ să aibă la bază un puternic nucleu de piatră, cccacc, 
împreună cu parii palisadci, dadei intăriturii o putere şi o rezistenţă 
excepţională. Credem insă ci săpăturile viitoare vor confirmi şi această 
tehnică. Ducii dela Costeţti nu se lăsau insă numai in speranţa eficacităţii 
defensive a acestui val: vedem aceasta din Intăriturile construite imediat 
îndărătul lui (deci jos, iar nu pe vârf) şi dintre cari una, de o formă 

■) Cum »i« Taci tu*. Aon. IV <7 montem mapa!, angaiium tl atquaU 
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paimlatcră pe la tu rea de NV a cetăţii, {icbnd pendant turnului de pclaturea 
de SV (vom vorbi mai jos in amănunte de acest turn), şi încă nccornplet 
lămurită prin săpătură in legăturile ei cu restul fortificaţiei, a trebuit să 
fie o construcţie mai importantă, tot de caracter militar, ridicată 
după maniera obicinuită aici: baza de piatră, pereni de cărămidă 

Circumvallaţia dela Costefti se reîntâlneşte intensificată şi compli¬ 
cată cu ziduri de blocuri ecuarisate, in forme incă mai largi şi mai 
complete, la Grădiştea Muncelultti, cea mai însemnată dintre toate ce¬ 
tăţile dace din Munţii Sebeşului. Aici terasele apărate de valuri şi 
ziduri sunt mult mai largi ca la Costeşti şi poziţiaîntlriturii (numai burgul 
zidit are 170x120 m.) e de-a dreptul formidabilă. Pentru a găsi ase¬ 
mănări de aceeaş importanţă, trebuie să mergem — după cât avem stu¬ 
diate până acum aceste cetăţi — tocmai in Carpaţii nordici, la inează- 
fnoapte de Caşovia, in comit. Sâros, la Krivdny, unde hradek- ul dea colo 
— tot In terase — construit la fel cu cetăţile noastre a ) c, fireşte, de 
atribuit tot Geţilor, şi anume puternicelor neamuri pe care lc-am cu¬ 
noscut mai de aproape in expunerea noastră de mai sus, în cap. V (cf. 
şi harta Ii).- Căci altfel, studiul burgurilor protoistoricc din Balcani e 
până astăzi ca şi inexistent, aşâ încât preţioasele povestiri dela Ta¬ 
citul şi Cositul Dio, cu privire la cetăţile thracc de acolo, nu pot fi incă 
ilustrate cu însăşi descrierile archeologicc ale lor, aşâ cum azi o putem 
în sfârşit face pentru aceleaşi povestiri nle lui Din privitoare la cetăţile 
dace. 

Dar elementul cel mai interesant al artei fortificaţiei la Dacii proto- 
jstorici e însăş zidul: avem o specie de murvs Gallicus, despre care re¬ 
prezentările schematice de pe Columna lui Traian nu ne puteau dâ 
decât o idee vagă ori chiar falsă. In adevăr, nu c vorba la cetăţile dace 
de o adevărată stratificare vâra tată dc lemn şi piatră, în genul acelor 
reprezentări de pe columnă, ori in genul zidurilor gallicc dela Mureent 
sau dela Bibraete *). unde, potrivit cu descrierea dela Caesar, b. G. VII 
13, avem mai dc grabă un zid de grinzi aşezate şi legate transversal: 
unele in lungul, altele in latul zidului, iar interstiţiile sunt umplute 
cu pimănt bătut şi sfărmătură dc piatră, numai fronturile externe ale 
zidului fiind placate cu piatră, şi anume cu blocuri mici şi destul de 

■) Vezi descrierea şi planul la J, Mihalik in AS, XIII 1893, p. 73. 

>) Dechcletlc II 3. P- 9 »S fi 989. 


neregulate, aţă cum vedem fie la Mureau, fie la l’ertilhtm '). Cu atât 
mai puţin c vorba de o susţinere in exterior cu grinzi verticale, aplj. 
cate la zid şi prinse in cuie de capetele grinzilor transversale care stri- 
bâtând zidul ies în exterior, ca şi la noi în Dacia, — aţă cum le găsim 
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In Germania, d. p. la Allkâuig în Nassau*). Ci c un murus Galliau spe¬ 
cial, care pleacă tot dela principiul expus de Cncsar, dar e executat într'o 
formă superioară celei din Gallia. 

In adevăr blocurile mari din zidurile dela Costrjti, ori Grddijte, ori 
Piatra-Rofie, ori Turda(v. fig. 323 sqq. ţi cf.pl. XXXI sqq.). sunt frumos 



Pi*’ 3-4- Ziduri drlo Piatra Ra/ir, dup* Mng .i Fintly tn AS. 
XXXVI 1916, p. 40. fig. 11. 


lucrate şi dacă nu ar avei din loc în loc acele «rainures* (v. fig. 323 şi pl. 
XXXII) caracteristice, prin care au trecut bârnele, ecuarisate ţi ele, am 
crede, mai ales laPialra-Roşie.ori la Turda, unde prelucrarea blocurilor e 
cea mai Îngrijită, dar chiar şi la Grâdiştc ori Costcşti, că ne aflăm in 
faţa unor ziduri elenistice. De fapt însă, după cum se vede in special 

') IWd, p. 988 şi 991. 

! ) Ibid., p. 993. 








(jjn săpăturile făcute la turnurile cetăţii dcla Costeşti, pietrele erau 
menţinute printr'un sistem de grinzi lungi, care se adunau către inte¬ 
riorul zidului spre o birnă mare centrală, fie intr’un fel de mănunchiu 
(Jeaccca la colţurile turnului făgaşele săpate in piatră sunt diagonale 
pe frontul zidului, strângăndu-se ca un mănunchiu de raze spre centru), 
fie perpendicular pe lungimea zidului (cf. ţi fig. 323). Avem astfel fiecare 
rind de blocuri ecuarisate legat ţi consolidat prin băme de lemn, ar- 
rtoiw In interiorul constnuţiei (numai la puţine le ies capetele afară din 
ad), Principiul gallic e deci aplicat, dar intr'un fel de sinteză cu ma¬ 
niera sudică, de construcţie in pietre de talie, bine echilibrate prin 
insăţ forma lor, chiar atunci cănd nu sunt legate prin mortar. 

L)*r nici maniera ve¬ 
che sudică, pe care o 
găsim d.p. In zidul ar- 
idiaic dcia Dipylon în 
■Jlhnui ţi, imitată după 
Grecii din Maisalia, la 
Liguro-Celţii din de¬ 
partamentul sud-fran¬ 
cez Cant, în cetăţile lor 
depcinaltclcplatouri ab¬ 
rupte ale Provence-i 1 ), 
anume«l’apparcil d cro- 
thel», nil lipseşte la Dacii noştri din La Time, precum se poate vedeâ din 
pl. XXXIV, fig. t, reprezent And o parte din zidul de manieră archnică dela 
Crddifte. Dealtfel încă mai minunată dcc&t tehnica acestor ziduri de 
cetăţi c Li (Irdilifte prelucrarea perfectă a rocelor eruptive, trachytice, 
ori porphyrice, ca undi silul ori doritul, care au fost ciopli te ţi lustruite în chip 
de coloane ori tic blocuri paraUlipiptdicc—iM chiar de uriaşe vase —aşi de 
exacte incit amintesc lucrările analoage egiptene: pl. XXXIV', fig. 2 
ţi XXXV. fig. 1. 

Şi pentru a legi imediat tot cu cercul de idei sudice încă o formă 
de fortificaţie dacici, turnurile patrulatere, ca acelea dela Costcfli acum 
săpate, ori cele trei dela Piatra Rofir, încă nesăpale*) (cernea însâş 
sre 166x3am.), nu au iarăş o origine pur celtică, d, fie direct, fie prin 

•) V, U Dtchcirttc II 3. p. <«8. doul "eden eompararire: Dipylon ;i VU-CUmuU. 

*> FinSly, AS.. XXXVI p. 4 r 
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Celli, ele suni de origine mediteraneană. In adevăr se găsesc turnuri 
ţi la cetăţile «galiice» din Francia, dar tot numai in Protetice, in legătură cu 
influenţa Massatiei, iar origina lor aici e, se pare, mai de grabă liguried, deci 
pre-celticâ *). Totuş, nici turnurile dace nu urmează exact maniera greco- 
celtici, deoarece ele nu închid întotdeauna unghiurile curtinelor ori porţile 
ci sunt folosite la distanţe variate in legătură cu valurile ţi terasele, drept 
completare a incintelor de piatră, potrivit cu necesităţile terenului. 

Totodată turnul serveşte la CotUfti drept locuin/d a principelui care 
eră stăpânul burgului. Vedem pe terasa cca mai înaltă a cetăţii, 
acropole, deci dominând incinta dc piatră cu turnurile ţi curtinele ei ţi 
marele val de pământ care o înconjură pe malul insăş al prăpastiei,— 
ridicându-sc masive, imr'o tehnică Încă mai Îngrijiţi decât cca a 
zidurilor cetăţii, turnuri patrulatere cu baza de blocuri paralelipipedice 
mari, frumos ecuarisate, ţi pereţii (pe acreaş grosime dc c. 3 m.) de 
cărămizi mari patrate, uscate la soare. Scări monumentale dc piatră 
cioplită cu o grijă sudică, întocmai ca Io construcţiile contemporane 
elenistice, conduc ia opalat» (v. p|. XXVII sqq.). Parapetele dc aceeaţ 
piatră frumos cioplită încadrează scara cca marc dela turnul-palat cel 
mai occidental, în vreme ce turnul-palat dinspre £ nu mai arc păstrate 
decât scări mai mici, laterale. Se parc că de fapt avem câte un grup 
de astfel dc turnuri aşezate simetric in chipul unei clădiri cu doui 
aripi ţi scările la mijloc. Săpătura insă e necompletă până acum, aţa 
încât ne oprim deocamdată Ia caracterizarea numai a lucrurilor deplin 
liberate.— Intrarea in tumul-pal.it, iarăş foarte larga, eră închisă cu mari 
porţi dc lemn: s’au găsit in 1 ilu cuiele dc fier cu care fuseseră prinţi 
dulapii de stejar care formau porţile. Se pare că porţile erau duble: 
câte o pereche pe fiecare front al intrării: faptul nu este insă până acum 
perfect asigurat.— Dela poarta cca marc a cetăţii dela Grdiliftea Mutice- 
luhii avem o piatră cu jghiabul adânc în unghiu drept care primiâ ca¬ 
pătul bârnei groase dc lemn servind drept muncld pc dinlâuntrul porţii. 
Putem bănui câ acclaş va fi fost sistemul dc incuiarc noaptea a porţilor 
şi la tumurile-locuinţe dela Costeţti. 

Antichităţile mărunte găsite in, ţi, mai ales, împrejurul turnurilor- 
ţpalate ne arată viaţa intensă ţi bogată care se desfăşură aici, sub co¬ 
manda principelui local. Nicovale de fier indică fahricarea de amic ţi 
unelte pentru oamenii principelui: dealtfel, resturi din locuinţele de 


*) Ct. Lkchrlrtlc 





tip vcchiu, numai din gard de nuele, căptuşit cu lut, şi acoperite cu paie, 
*'au găsit chiar lingi tumurile-palate, cecace arată că populaţia dc su-J 
puşi îşi avei locuinţe şi în cetate, iar nu numai primprejur. Nicovale 
tnid de metal alh pentru lucrul de orfiurărie, demonstrează de alţi 
parte existenţa industriei bine cunoscute a podoabelor dc metale pre¬ 
ţioase, in special de argint, şi la Costeţti, ca şi la Gridiţtea Muncelutui. 
Frumoase aplice şi «coulantst de bronz, în stil «celtic», arată luxul har- 
naşamentclor întrebuinţate de principii geţi, iar monetele dela Histria 
or i Mesambria lămuresc, fără putinţă de indoeală, intensitatea rapor-/ 
turilor comerciale ale lumii getice din fundul Daciei muntoase cu înde¬ 
părtatele emporii greceşti dela Marea-Neagră. / 

Chiar numai începutul făcut până acum — şi eu nu citez aici decât 
absolut fragmentar rezultatele unor descoperiri, pe care conducătorul 
săpăturilor la faţa locului mi Ie-a comunicat doar in mică parte, dar 
dc sigur le va publică în întregul lor cât de curând -c suficient sâ 
nc arate câ un nou capitol din istoria culturii getice, încă total necunoscut, 
ac schiţează cu linii largi şi puternice, caracterizând intr'un chip ne¬ 
aşteptat însemnătatea, frumuseţea şi originalitatea protoistorici getice 
in mijlocul formelor dc viaţă protoistorică ale vecinilor, Illyri.Thraci 
şi Celţi dinspre V şi S, Iranieni şi Greci dinspre E. 

Dar să continuăm cu descrierea cetăţilor dace din munţi. 

0 constatare importantă e aceea făcuţ i la Grădişte că, la porţi cel 
puţin, Dacii au întrebuinţat şi bolta in arc dc ccrc (probabil cn plein 
(intre), deci încă un clement clcnistico-roman (cf. pl. XXXV, fig. z). De¬ 
altfel altarele găsite aici '). sculpturile, cărămizile, burlanele de teracotă 
[pentru conducte dc apă ori calorifere, de aici şi dela Piatra Raţie, etc., 
arată un stadiu cultural quasi-provincial roman, iruiintr de Romani, ş i 
deci ridică nivelul culturii getice din Carpaţi mult mai pre sus decât al 
celei, paralile, celtice, din restul Europei Centrale şi din Vest *). 

Dar dacă elementele sudice sunt cel puţin tot aşâ dc importante 
ca acelea celtice in arta fortificaţiei getice şi in general In cultura dacică 
din lai Tine, să vedem cărui timp mai precis trebuie atribuită originea 
acestor cetăţi şi întrucât s-ntesu e leno-geto-cellj ctl se mai confirmă şi 
prin alte date. 

•> V. la Finily. în AB. XXXVI 1916. pl. III. fig. 1. unde k vid ti burlanele dc 
lecacort *Saite la Piarrn-Roiie şi rtşni|elc de pi*»* gUiie. ca |i alun Ic. la GnUiftr. 

') După fig. 6 dela Fi naiv, /. e., p. 34. s'ar pircă ci şi la CotUfti a ton o pnartA 





Ştirile cele mai bogate — relativ — ce avem până acum despre ce¬ 
tăţile dace privesc tot Grădiştea Munce/ului *). Dintre obiectele «isto¬ 
rice» găsite aici sunt de relevat: urmele de sgură de fier dela atelierele 
care au lucrat aici, fireşte, înainte de toate arme; notăm că minele de 
fier sunt vecine — la Sebeşel — şi chiar cele 1000 de monete de aur 
cu legenda K6otav , deci din a. 42 a. Chr.*), găsite aici in 1803, lucru 
cara a atras atenţia tuturora asupra acestui burg uitat, au fost KuUsn 
de pc cetate de lucrătorii dela minele de fier vecine; mult minereu de 
plumb, conţinând şi argint; pasibil —ne aflăm in vremea tezaurelor 
dace de argint din La Tine UI — să fi fost în cetate şi vreun atelier 
de extras argintul; în vecinătate s'au găsit şi lysimachi de aur, iar in 
valea Aninişului, iarăş vecină, s'au găsit şi monete romane până la 
Traian, exclusiv cele cu titlul Dacicus. deci anterioare anului 102; râurile 
care curg pc sub cetate poartă aur: la Costeşti a fost spălătorie de aur; 
cioburi La Tine; dar şi mai vechi, de tradiţie neolitică şi chiar topoare 
şi buzdugane neolitice de serpentin lustruit, cum dealtfel s'a găsii şj 
aramă; Finily crede chiar (p. 40) a restabili o inscripţie, sgiriată mai 
mult decât săpată, pc un bloc de marmoră, reproducând stampila 
unei cărămizi cu leg. IUI Flavia felix, deci un document care ar sta 
mărturie de cunoaşterea la Grădişte a culturii romane cel mai tărziu 
fdin a. 71 p. Chr.; în orice caz cărămizi şi tuburi de teracotă nenumă¬ 
rate; rclicfc de marmoră; multe cuie dc fier (deci iar La Tine III); 

1 sticlă (idem); un altar dc marmoră albă, alăturea de altul de porfir sie- 
nitic; canalizare făcută cu tuburi de teracotă prinse in jghiaburi 
dc piatră; grâu şi mazăre, carbonizate; în sfârşit, un lucru şi mai 
caracteristic: blocurile din zid însemnate pentru potrivirea lor în clădire 
teu hlcre vechi greceşti. La Costeşti: denari republicani şi monete istrienc 
şi mesambrinte. 

Nimic nu se opune pe baza mărturiilor de mai sus să exprimăm 
ipoteza unei origini vechi Im Tine (1) a cetăţilor dace dela Sud de Oră- 
ştie, în frunte cu Grădiştea Muncelului. Dar aceasta ar fi o ipoteză 
destul dc problematică — cel puţin deocamdată, până nu avem docu¬ 
mente mai precise din săpături. Dimpotrivă, multe argumente mili- 
teazâ pentru ridicarea acestor cetăţi pe la începutul La Tine-ului ///, 
intre 100 şi 50 a. Chr. In adevăr, s'a observat înainte de toate un fapt 


') Dalele U Finii y, 1 . c„ p. 11 tqq. 
*) Veai la noi mai sus. cap. 11, p. 84, 
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general recunoscut de toată lumea. Nici calcarul, ori piatra de nisip 
dclu ziduri, nici trachytul ţi porfirul coloanelor, vaselor mari ori plă¬ 
cilor, bazelor şi altarelor, nu sunt chiar de pe mumele cetăţii, ci sunt 
aduse inai de departe, se poate chiar zeci de kilometri. Dar egal cit 
Jde departe au fost carierele (opiniile variază), chiar numai urcarea 
acestor blocuri pe vârful muntelui (la 1250 m. deasupra mării) şi apoi 
prelucrarea lor in chipul unei mari cetăţi, presupun o aşi de mare pu¬ 
tere şi bogăţie, militară ţi economici, incit cu sau fără voia noastră 
suntem îndreptaţi spre anii 70—50 a. Chr.: epoca martini imperiu dacic 
pl lui Burebitta. 

I-'ără irtdoeaii influenţa greacă constatată şi la Grădişte, ca pretu¬ 
tindeni in Dacia, mai ales la S şi E Carpaţilor, c mai veche dccăt cea 
celtici, deoarece începe încă din epoca scythici, in sec. VII—VI a. 
Chr. Şi zidul de tip archaic grec, «i crochct», descris mai sus ar constitui 
un document interesant in această privinţă. Dar arcurile boltite en 
pleiti cintrt la porţile cetăţilor dace n'au nimic dc-a face cu arta veche 
|greacă: ele sunt elenistice, resp. italice. Iar technica pământului ara: 
cărămizi, olane, tuburi, etc.,trldează iarăş origini mai recente. In sfărşit 
turnurile patrulatere aşi frumos lucrate, la Piatra Roşie, dar şi cu lemn 
|inlăuntni, nu se împacă nici ele cu epoca clasică greacă, de când fi¬ 
reşte nici picior de cclt nu pomenim incă pe aici, şi nici Grecii nu se 
aflau încă în raporturi aşâ de strânse cu Dacia, încât sd coloniaeBc mi¬ 
luţa lor tn munţi. 

Dimpotrivă despre vremea lui Burcbista avem ştiri precise (v. mai 
au», cap. II, p. 78 sqq).: «ministrul său de externe* este un grec din 
Dionysopolis; Grecii circulă pretutindeni în Dacia cu mărfurile lor; 
tnoncte din Histria se găsesc numeroase în Munţii Sebeşului; Bu- 
jrebista însuş stăpâneşte toată coasta mării dda Olbia până la 
Apollonia: el cunoaşte personal viaţa greuctl din cetăţile delu Pont. 
{Puterea şi bogăţia lui este imensă. Prada din răsboaelc contra (lei¬ 
ţilor, Romanilor şi Grecilor, incalculabilă. El poate mână destui 
robi, cari să-i care pietre pe vârfurile munţilor şi poate avei toţi 
meşterii greci zidari şi cioplitori, pe cari 'şi i-ar dori: căci ei sunt 
supuşii lui. 

De sigur anume elemente pur locale ori celtice dela Cos leş ti ar militâ 
pentru un început mai vechiu ca vremea hii Burcbista, în tradiţia ridi¬ 
cării de burguri de piatră pe înălţimi. Totuş nici chiar în Gallia ori 
in Europa Centrală cunoscutele oppida şi castclla nu au, îndeobşte, o 
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origine mai veche ca La Tine-ul III ’). Ca ţi Cdţii, cari in special d e 
pe la 100 a. Chr. au de susţinut mari răsboaic defensive împotriva 
Germanilor şi Romanilor — ceeace-i sileşte să dea o atenţie mai mare 
artei fortificaţiei în piatră — tot aşă şi Geţii, mai ales dela începutul 
sec. I a. Chr. se ridică puternic împotriva tuturor vecinilor, distrug 
pe Cclţi, bat pe Romani, supun pe Greci ţi întemeiază puternicul 
Stat din Carpaţi, cu graniţele pănă spre (câteodată: dincolo de) Tisa, 
Dunăre şi Nistrul de Sus şi Mijlociu, Stat pe care abiâ după două 
secole, la 106 p. Chr. îl va putcâ desfiinţâ Traian, inlocuindu-l numai 
In parte cu o provincie romană. Este clar că intre Burcbista şi De- 
cebal — vreme mai lungd decât aceea . a stăpânirii romane tn Dacia-- 
se întemeiază adevărata civilizaţie getică modernă, care, pe baze vechi 
getice, şi cu înrfluriri celtice, greceţti şi romane (aproape de fel scythice, 
cevâ mai multe somatice), va stă ţi iii temeliile culturii daco-ro- 
mane. Cum am avut prilejul de a accentul şi mai sus, civilizaţia 
getică La Tine se va păstră — prin populaţia dela ţară — şi p e 
dedesubtul celei romane, spre a dâ barbarilor de după 270, veniţi 
în Dacia cu o cultură inferioară, primele elemente ale unei civilizaţii 
sudice, nu in formele exclusiv şi general romane, d In cele locale, daco. 
romane. Ceramica, armele, podoabele, locuinţele din Dacia sec. III, 
IV, V p. Chr. se resimt încă mereu de vechile forme getice din La 
Tine-ul III. 


Unelte fi ustensile domestice. Dacă marile ateliere celtice dela Sta- 
tacska *) ori Velei n St. Veit *) in Pannonia vestică (comit. Somogy, t. 
Vas) lucrau şi pentru Dacia, nu ştim: căci fabricatele de fier sunt 
prea asemănătoare unele cu altele, ca să li se poată determină originea 
numai după înfăţişarea lor externă. Dar marile ateliere dela Mmcaci '), 
active ca şi cel dela Szalacska mai ales în La Tcne-ul III, erau chiar 
tn teritoriu getic. Indiferent dacă ele exportau sau nu şi spre SE, in 
Ardeal, studiul lor c important, fie ţi numai pentru civilizaţia nord- 
getică, care c — cum am arătat in cap. V — proprietatea spirituali 
a unui foarte mare grup de popoare getice, intinzlndu-sc dela Bratis¬ 
lava şi până in Galiţia de Răsărit şi Ucraina. 


') Cf. pentru amănunte capitolul II dela DOohelctte, o. <., II 3, p. 94a «qq 
*) V. biblioar. mai sus. p. 398. 

•) Cf. literatura la DtSclieletie II 3 , p. 97a. 

*) Cf. moi sus, p. 098. ţi mai jos, p. 496. 
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La fel vor fi lucrat şi pentru Geţii din SV *), alimentând cu fabrica¬ 
tele lor in special Banatul, atelierele dela KStztg (în Baranya), din La 
Tine III *), de cari, poate, vor fi fost, pe vremuri, executate şi produ¬ 
sele ceva mai vechi, din La Tine II, ieşite la iveală lăngă Iiodstig (în 
Bncica) *), la Răsărit de KCszeg. 

Infine necropolele şi mormintele celtice dela Apahida in Cojocna *), 
Baba in Szabolcs *) ori Gyoma în Bichiş •) contribue şi ele nu numai cu arme 
ci şi cu unele unelte şi ustensile la clarificarea culturii getice din La Tine. 

Cât priveşte atelierele de fier ardelene, 
ca la Grddiftea Muncitului (v. mai sus), 

Costcfli (idem), Petri; lăngă Gherla ’), etc., 
acestea nu au fost încă suficient cercetate, 
spre a ne dă lămuriri mai precise. 

Şicuri. Am avut prilejul să insist mai 
sus, p. 403, asupra înrudirii tipului de se¬ 
curi norditulic dela Ornavasso cu cel un¬ 
gar o-român dela Ţufaliu, ca şi din Bcreg 
şi Ung, de aramă şi de aur, ori de bronz, 
din bronzul IV, r. hallstattul I. Gândită 
nu numai ca unealtă, ci şi ca armă. poate 
chiar mai mult ca armă, această secure, cu 
mânerul prelung îmbrăţişat de muche, 
apare in La T&nc-ul târziu la KSiztg (v. 
fig. 3*6)*): nu credem că ar mai puteâ fi discuţie asupra originii getice 
a acestui tip, indiferent dacă c pe Dunărea mijlocie, ori in Carniolia 
ori chiar in Italia*). Dacă ca, sub numirea de cateia a fost identifi- 


') Vrednică do luare aminte c în această privinţă yi staţiunea l.n Tise dela Molvor.- 
Holde/. In Pcit-Kia-KUn: v. art. lui B. Pduu, !n AS. XV 1895, p. 1—a6, cu destule 
reproduceri. 

*) K. Darnay. in AS. XXIV 1904, p. jyj sqq.; folosit de Dăchelettc. II 3, p. >359 
yi 13^3 

■) I.. Roediger, in AS XXIV 1904, p. 350 sqq.; reprodus in întregime la Dăclie- 
Icttc, II 3. p. 9'9- 

•) K ovă ca, In Dolgmutoi, II 1911, p. 20 sqq. 

•) M. Rnska. In IMiozalvk, VI 1915, p. 18 sqq. 

■I K. Darnay, In AS. XXVI 1906. p. 62 sqq. 

CI. E. Ornai. In AS. XXI «por, p. 230 sqq.; cf. yi p. a*s. 

') AS. XXIV 1904 (Darnay), p. 34*. >• 

•) Cf. Dăchelettc II J, p. >355 •«. 



Fig. 326. Secure lip dacic dela 
KliSti. după Darnay In AS. 
XXIV 1904, p. 34*. 



cală de Dcchelcttc cu acele securi de luptă «teutone», «celtice» ori 
«scythice», de care vorbesc anticii, ca avind proprietatea boomero ic¬ 
ului australian de a se întoarce prin aer la cel cc-a aruncat-o 1 ), şi a 
fost considerată ca teu¬ 
tonă exclusiv pe baza 
înrudirii ci cu securile 
analoagc germanice din 
vremea tnerovingiană, — 
apoi multele exemple 
mai vechi, iar nit mai 
noul, din Dacia, nc 
opresc de a admite ex¬ 
plicaţia lui Dichelettc 
şi ne silesc a restabili 
Ftg. J>7. Secur, de h£tâ daciea. Dup» Columna filiaţin adevărată: „tăt 
securile La Tine din S 
şi E Alpilor, cât şi cele 

barbare germane îşi au originea în securea de luptă getică din bronzul 
IV, aşi cum am descris-o mai sus, p. 363, 396, 403 şi fig. 256 şi 270 »q. 
Columna Traianl cunoaşte 
trei specii ale tipului de secure 
numit catcia (v. fig. 327), toate 
trei fără o prelungire a muchei 

Fit,. 3»K. Cuţit de bronx dela Cohnlm, din hr. p c mâner. 

IV - hali... I. (Muzeul Bnikcnthal. Sib.hi). Dar şi celălalt tip.dcsccuri to¬ 
poare, i douille. In felul «ceha- 
urilor târzii din bronzul IV, cu tăişul Lat şi rotunzii, iarlş caracteristic mai 
ales regiunilor dela R Alpilor*), apare deopotrivă la KSsztg *) ca şi la 
Lovâcika şi Oaliislugy în ţinutul Muvcaciului *): gaura de îmmănuşarc 
c pătrată cu la unele <cc!t»-uri, dar urechea caracteristică «cclt»-urilor 

') L. c., p. 1356 aq.; un tip interesant de nec-jie de lupţi ardelean» din La Tine 
III avem dela KeuMen. liogl Ocna Sibiiulm, fn Muzeul Brukcnthal. U Silniu: v. 
fig. 34a. G tot o calda, dar de un lip absolut particular. 

*) Cf. Dcchelcttc 11 3, p. >35*. 

•) Darnay, in AS. XXIV 1904, p. 344, fig. 7; raprod.fi de Dfehcleite, l. c., p. 1354, 
fig. 6-' 

•) Lehdczky, in AS. XXVIII 190*, p. ZJ3. fig. 13, — fi mai ales 



i XXI 1901, 
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|c lipseşte: v. fig. 329s<|. Reţinem fireşte şi aici continuitatea tipologică 
a acestei unelte cu cele de acetaş uz din bronzul IV ţi din hallstutt. 

Tot dela Muntadu avem un al treilea fel de securi, de un tip rar; 
foarte turtite, cu tăişul lat şi rotunzii, cu muchea prelungită în formă 
de ciocan subţire, in general de un profil foarte fin, ele par la prima 
vedere un fel de •tran- 
efe/j» de curelar, în 
genul celor bine cunos¬ 
cute din epoca bronzu¬ 
lui IV'). Dar gaura 
transversală de trecut 
un mâner,cala orice se¬ 
cure dublă de tip dacic, 
ne împiedecă de a so¬ 
coti acest instrument *) 
drept altceva decât o 
secure, de sigur foarte 
delicată ţi deci impro¬ 
prie pentru lucru mai 
greu, însă excelentă ca 
secure (le luptă, în genul 
celor tratate sub tipul 1. 

Un al patrulea lip: 
ciocan-topor, cu noduri 
la locul de prindere in Fi*. 3:9. Unelte de f.cr Ceh Mwari. dup* Le- 
măncr, parc a fi in hdceky, Sn AC. XXI 1901, p. 115. 

sfârşit instrumentul no¬ 
tat dc Lehdczky la Muncaci, cu no. 14: v. la noi fig. 330, no. 14. 

Cuţite. Ca ţi securea, cuţitul serveşte şi ca unealtă şi ca armă. Dc 
aceea rar mormânt unde să nu găsim alăturea de armele propriu zise 
încă şi cuţitul. Se parc că locuitorii regiunilor noastre au preferat, de 
altfel ca şi în epoca bronzului, cuţitului cu măner in întregime dc metal 
şi ai un inel la capăt, de trecut cureaua prin el (v. cuţitul de bronz dela 
Cohalm, în fig. 328) a ), cuţitele numite «â soic» şi «a languette», având 

'1 DCchclelte 11 1, p. 272. 

*1 UWoky, /)£. XXVIII 190S, p. 253, fig. tţ: la noi fig. 330, na. 13. 

■) num h Mutau! Brukcnthal din Sibiiu, împreuna cu alic exemplare ne- 




Fig. 330. Arme ţi unelte de fier deb Muncaci, după Lchdcxky, 
XXVIII 1908, p. 2$}. 

de inel n'aveau nevoie, deoarece cuţitul nu eră atârnat, ci - 
teacă — eră purtat în chimir (v. şi mai jos sub dngălori), ca 
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azi. In ce priveşte forma lamei, avem d. p. chiar numai din ţinutul Mun- 
caciului patru tipuri '): 
j* cuţitul cu lama laţi, 
relativ dreaptă şi tiişul 
convex (A&. XXVIII, 
p. 253, f 'K- 9): a° cuţi¬ 
tul cu lama mai îngustă, 
muchea convexă şi tăişul 

drept (Aâ. XXVIII,p. 

253. XXI . P’ 

209, fig. 6): din acest 
tip, al cărui tăiş va de¬ 
veni treptat tot mai con¬ 
cav, pini la forma coso- 
rului de vie, derivă ti¬ 
purile de cuţite «dace» 
reprezentate şi pe mo¬ 
numente; acest tip, fie 
cu tiişul drept, fie cu 
tăişul concav, c cel mai 
răspândit la noi; 3 # cuţi- 
tul cu lama in S ca ve¬ 
chile cuţite din bronzul 
IV (A£. XXVIII p. 

4J3. f>g- »cest tip 
stabileşte legătura per¬ 
fectă de tradiţie tipo¬ 
logică cu formele mai 
vechi, dare mai rar ca 
tipurile 1 şi 2; în sfârşit 
ş“ cuţit cu mânerul dc 
fier, dc îmbrăcat în lemn 
sau os, dar îndoit la 
capăt şi terminat in 
formă dc bulb turtit, 
ori de buton (Lehdczky, A£. XXI 1901, p. 205, fig. 4; p. 217, fig. 




') La Lcbănkjr, /. «., fig. o, 10 şi 11, şi AA. XX] 1901, p. 



3 la Stradonitz şi La Tine: cf. Dechelcttc 11 3, p. 1364).— Dim¬ 
potrivă dcla Koszeg in 
Pannonia avctn forma 
veche, tot cumâncrul în¬ 
treg de fier, dar cu inel b 
capăt, iar muchea dreap¬ 
tă şi tăişul convex •), 
comun în La Tî-nc-ul 
II şi III central-euro- 
pean şi apusean ! ). Pre¬ 
cum e uşor dc înţeles, 
Banatul *) şi Crişana au 
avut in La Tine III mai 
multe cuţite de acest tip ; 
dăm alăturat in fig. 333 
pe cele găsite laVSrşcţ, 
dintre care unul dublu, 
probabil de meseriaş, 
dacă nu cumva e un 
briciu (v. mai jos, sub 
paragr. rcsp.);din ne¬ 
norocire cele mai multe 
cuţite de fier, găsite pe 
teritoriul Daciei, au fost 
numai simplu înşirate 
sub stereotipul «cuţit 
de fier» — din clnd în 
când numit «celtic*— 
fără nicio descriere ti¬ 
pologică şi Blră nici o 
reproducere, astfel încât 



') Darnay, in AS. XXIV 1904, p. 344. fig. 6 ; reprodus ţi dc Dfchclcllt 113, 
P- fi». 7- 

*) Cf. DCchelctte. /. 1, Cf. ţi exemplele aduse dc Damoy. in Al ?. XXVI 1906. p. fe, 
fig. 11 ţi 13, cu prilejul publicării mormimului celiic dcla Gyoma in Bichiţ. 

') Millcker, in Dilm. Rtgiugf. III, cnumerâ: un cuţit mare «dc măcelari U Cod 
in Toromal (p. 61): «cuţite* la PaUmra în Timiş (p. tio): Ia Pimtiora (p. m ţqţ.) ; 
la Timtfoara (tung. de îi cm., p. 136 arj.); Ia Vorţfţ (p. 191 ţi 192). 
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Je o urmărire mai în aminunte pe teren a răspândirii diferitrlor forme 
speciale nici vorba nu poate fi (v. la noi fig. 330 şi urm.). 

In orice caz notam ci la Balsa în Szabolcs (fig. 334sq.)aflăm alăt tipul 
iMuncaci a» (mic) ■), cit şi tipul «Muncaci 4» (mare) *), iar la Apahida în 
Cojocna, tipul «Muncaci t> mic’) şi tipul «Muncaci 2* mare 4 ) şi mic*). 
Atât Balsa cit şi Apahida aparţin La T4ne-ului mijlociu, astfel ci 
împreună cu Muncaciul asigură dăinuirea acestor tipuri timp dc trei 
secole cel puţin. Dela Colin Im.(v. fig. 336) avem un cuţit tipul «Muncaci şt, 
iar din altă parte a Ardealului (ibid ) un cuţit tip «Muncaci i«. In ce 
priveşte staţiunile din S Carpa- 
ţi or, notăm dela Tmoiul (La 
Tine 111) exemplare destul dc 
bine păstrate atât de tipul «Mun- 
esci 1» cât şi «a» 4 ). In special 
ultimul, împreună cu limba de 
prins in inâncr, lung dc c. 10 
cm. e un exemplar tipic pentru 
forma cea mai răspândită in 
Dacia in La Tinc-ul ultim. Dela 
Crdsani avem un cuţit de tip 
«Muncaci 3*’). 

Dar Ardealul ne oferă un tip 
dc cuţit-cnsor, care dc sigur a 
putut servi chiar ca armă in lupta 
corp la corp. de o formă foarte 
asemănătoare cu cea a cosoarelor vestice (cf. Ddchdcttc II 3,p. 1383). Mu¬ 
zeul Brukenthal din Sibiiu posedă o bogată colecţie de astfel dc cvsoare, 
foarte late şi cu vârful brusc încovoiat, adunate din SV Ardealului, 
de pe văile Târnavdor şi a Oltului: singură lama acestor cosoarc mă¬ 
soară intre 20 şi 30 cm. Mânerul, dc lemn, prinde «la soic» adesea foarte 



Fia. JJJ. Cuţite Iji Ttnc dela Pilrjr/, dupA 
Miilekcr, în AS. XVIII 1898, p. 409. 1/6. 


') Rotkii, Dolgatalok VI 1915, p. 2j, fig. 7. 

') Ibid., p. jt, fig. 13, no. 2 ţi 4. 

*) Kovăca, En Dolgnaotoh, II 1911, p. 23, fig. 24 ţi p. 30, fig. 31, no. 4. 

*) Ibid., p. 35, fig. 3S no. 2—4. Pentru un cuţit La T*nc din Bihur, pioliiilnl tip 
•Muncnci 4» lung dc 39 cm., v. Harapel în AS. XIII 1893. p. 178. 

‘) ibid., p. 49. fig. 6c. 

*) R, ţi K. Vulpe, Timusul, tn Dacia I 1914. 

') I. Andricţescu, Pucul Crdsani. Buc. 1924, p. 91, fig. 283, 
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lungă a cosorului, nu numai prin simpla in Ugere a ei în mâner, dar ţi 
cu un inel de fier care strânge lemnul bine pe «snie», aţă cum vedem 
în exemplarul dela Klein-Propstdarf (fig. 337). Ca linie dc muche şi as¬ 
cuţiş, aceste cosoarc au, fireşte, o 
A m» acrie întreagă de varietăţi: astfel 

cosorul dela Ormtmj in Târnava- 
'C ft'l Jy Mare (Ormfls, în cercul Cohalm) 

H C d I MJ c mai puţin arcuit decât cel din 

\\ fv,j UOţj «Hahnbacher Gebicti, Ungă Sibiju 

fc'i K ţ i'-jft) (fig-337. "o. 6. comparat cu no. 5); 

!''j' fSîl u'St'j tot aşâ cosorul dela Klein-Propst- 

■jS V v'1 'îjîy dorf, la o marc convexitate a muchii 

>; 'fir prezintă o relativ minimă conca- 

ţO /l vitate a tăişului. Numărul relativ 

yy.’l-V-JS Kl mnrc al acestor obiecte, păstrate 

C- - V*/ • la Brukcnthal de pe un teritoriu 

l_ ‘ ''fi/''c,- r destul dc redus, provine dc acolo 

jl'j că lama acestor cosoarc c destul de 

J \ JL , 1,1 i'fjl&'i groasă pentru a fi rezistat mai bine 

, ş Jr Sj v-**aA ruginirii decât atâtea alte arme şi 

unelte de fier din La Tine-ul dacic. 
V, "vy Dimpotrivă, cuţitul-spadi dela 

Jaă - GrdJiftea MunCrhlui, păstrat, tot 

rjŢv ,3 Iltukcn, l' Bl (f'8- 33 h ). l ,in g. cu 

v ‘I tot cu «languettcs.de 0.485 m. este 

' V .7 absolut drept. Cu un singur tăiş 

ih C_"; i şi cu muchea şi tăişul paralde, 

y afară doar către vârf, spre care se 

JJ«- Arme in morra. critice dela apropie încet, acest cuţit este cvi- 
Unl*. Dupj M. Rcks. in Dtlgw dcnt modcl!lt ^ intenţia nu numai 
VI- «■»>. p. 31. de a tti4f ci ţi> mai alWi dc a îra . 

punge. Totuş, nici ca formă, nici 
ca întrebuinţare, el nue specific dacic, d general ccntral-european. 

Reprezentările de pe Columna lui Traian (v. fig. 341) nu cunosc forma 
de cosor propriu zis, d altele, înrudite mai de grabă cu tipul săbiilor 
curbe, decât cu cel al cuţitelor curbe. 

Dălţi, cuţite, ciocane, clcflc ţi alte unelte de mesrriafi. Tot descoperi¬ 
rile dela Muncaciu ne lămuresc şi în privinţa diferitelor scule de 
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meseriaşi: lemnari, curelari, fierari, etc. Astfel unealta reprodusă de Le- 
hoczky') în pl. V fig. 8 se arată a fi o daltd; cea din fig. i un ckfte 
fix de îndoit plăd de metal, cea din fig. 16 un cârlig, cea din fig. ia 
0 mică nicovală, — iar în alt raport*), pl. III,fig. 3, un cltfte de fierar, 
fig. 10 un ciocan; alte două ciocane, pc pl. V, fig. 8 şi 9 (p. 209); apoi, 
mai multe cuţite de picturi şi curelari, pl. V, fig. 2—4 (p. 209), cu tăişul 
dintr’o bucată cu minerul, şi având forma cornului lunii, iar minerul 
indoit in arc, adică întocmai ca la Mont-Beuvray in Gallia, Sleimturg 
in Saxonia ori La Tine in Elveţia*). De¬ 
altfel şi ciocanele, deştele ori dălţilc nu sunt 
mai puţin asemănătoare cu cele vestice 4 ).— 

De altă parte atelierul dda Szalacaka, ale 
cărui fabricate sunt perfect asemănătoare 
cu Cele dela Munkics, ne completează încă 
lista sculelor de meseriaşi cu diferite ba- 
roase, nicovale, sfrrdele, bare de •fdlfuitt 
tabla de metal, etc.*). 

Să-mi fie acum permis să explic drept 
tot ittilrumente, şi anume chirurgicale, obi¬ 
ectele pe care Damay le-a publicat cu prilejul descoperirii mormin¬ 
telor celtice, in special acela al unui călăreţ, la Gyoma In Bichiş, 
deşi acele instrumente erau găsite în altă parte mult mai In Apus •). 
E de altfel dela început de notat că şi sabia din mormăntul călă¬ 
reţului dela Gyoma e de un tip frecvent vestic, ca şi cuţitele de fier 
cu inel la capătul mărarului, pe care Darnay le aduce tot ca material 
documentar vestic şi cari fireşte nu pot fi deocamdată socotite printre 
tipurile curente de cuţite din La T4ne-ul getic.— Instrumentele pc care 
Darnay, /. c., p. 66 sq. Ic declară necunoscute «fie în inventarul intern» 
fie in ccl extern («ungar») al vârstei dc fier» şi declară că nu ştie cum 

') AP. XXVIII 1908, p. 353, -U noi. fi*. 330. 

•) Ap.. XXI 1901. p. 305 t> 100. — U noi fi*. 331 sq. 

■) Dlchrletfe, II 3. p. 1368 sq. DimpoUjvft U Kătzee mânerul acestor cuţite este 
drept: Darnay, In Ap. XXIV «904. p. 349. fi*. 5: cf. *i pentru acest tip D&hrlette, 
II 3- P >3“- 

*) IM., p. 1373 *' tJ7 6 - 

») Darnay. in AP. XXVI 1906, p. 413, reprodus »i dc Ddcheleue II 3, p. 137*1 
d. ins» Is Darnay fi p. 43a. 

•) Damay. in AP. XXVI 1906, p. 6a. fig. 4, >5 5- 16. 


Fi*. 335. Cuţit ţi alt fragm. 

Battu , dup* M. Roska, in Dat. 
gexatoÂ, VI. 191S, p.33. a/ 3 - 
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să Ic explice, sunt, dupăcumse vede din fit;. 338, de fapt nişte «bisturiuri», 
de diferite necesităţi chirurgicale. Toate trele sunt prevăzute la capătul 



Fig. 336. Arme «i unelte de fier La Tine, păstrate la Mu¬ 
zeul Brukenthal, — deb (»t. spre dr.) Cohalm ţi din Ar¬ 
deal, cuţite; cuţit-spadă dela Oridiţtea Muncelului; vJrf 
dc lance dela Şeica-Mică; spadă La Tănc Ucu teaca ci, din 
Ardeal;secure delaŞeica-.Mică; euţit-spadă (7) din Ardeal. 

mânerului cu inele spre a putea fi atârnate cu un lanţ ori o curea de 
cingătoarea celui ce le purtă. Erau aceste instrumente chirurgicale în¬ 
trebuinţate pentru nevoile umane, ori pentru cele veterinare?; nu pu¬ 
tem fixă. Destul că în colecţia făcută de Darnay, /. c. (v. fig. 338) ne aflăm 
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oarecum — adăugind ţi cele doui cuţite de dimensiuni şi forme deo¬ 
sebite — deadrcptul in faţa unei «truse» de chirurg din La Tine-ul 
mijlociu. 



Fig. 117. Arme ţi unelte de fier. La Tine. ptttrnte ta Muaeul 
BruVenth»! t. Vlrfuri de «Sacţi deli («t. «pre dr.) Amla»,$eica- 
Mlc*. Vin««rd. Amin» »i Cluj; a. Conor dela Sibim; 3. Coaai 
din Ardeal; în rândul de jiu: 4. Cotor dela Klein Fropstdorf; 

3, Conor din Hnhnbucher Ciebiet (Sibuu); 6. Cotor dela Orme- 
ni« ('Urna va-Mure); 7. Secere-coatâ din Ardeal. 

Dela Costefti d-I Teodorescu comunici descoperirea unei mici ni¬ 
covale de or/tlurdrir, de sigur dc argintar, cum aritam că au putut fi ţi la 
Griăxjte ţi cum vom vedeă mai jos, la discuţia tezaurelor de argint din 
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La Tine, că au trebuit să fie numeroşi în SV Daciei. De ademenea 
tot dela Costejti ni se comunica şi descoperirea unei nicovale de fierar. 



Fig. 338. Obiecte din monn. critice 
dela Gyama fi din Paimoma. Dup* 
Darnay in AS. XXVI 1906, p. ba. 


Nu avem pânâ acum din (mutul 
getic — precât ne e cunoscut noul 
materialul— fierăstraie şi pile bine 
păstrate '). 

Unelte agricole. Pluguri,coase, seceri 
cotoare de fier. Tot Muncaciul ne oferi 
cele mai caracteristice şi mai numeroase 
fiere de plug din teritoriul getic (fig. 315 
şi 340). Tipul lor c bine cunoscut atât 
din Apus cât şi din SV*): «plăci triun¬ 
ghiulare mai mult sau mai pu|in pre¬ 
lungi, cu marginile laterale Îndoite In 
formă de aripi de accaş partea plăci»*), 
Dcchclctte a observat că nu găsim 
cuţite de plug în vârsta bronzului 
turnate din metal, dar că acesta nu ar 
fi un motiv pentru a admite născocirea 
«fierului de plug» deabiâ in vârsta 
fierului, deoarece Etrusc» cunoşteau 
plugul de bronz pentru scopuri sacrale: 
trasarea incintelor oraşelor, etc.Totuş 
vom observi in ce priveşte Dacia getică 
nu numai că nu avem pluguri de 
metal in vârsta bronzului, dur că chiar 
în La Tine fierul de plug a fost o 
inovaţie de lux, foarte rar întrebuin¬ 
ţată. In nici una din aşezările LaTene 
din Câmpia munteană, săpate până 
acum — şi doară aici c ţinutul getic, 
prin excelenţă agricol, incă dela Ale- 
xandru-cel-Mare documentat istoric— 


'} Cf. exemplele rarii* U IWrhelrtle, II 3. p. 1374. 

*) Jind,, p. 1379 41 urm. Toruf I-chdcxky, /. c , tn nou 3, p. air, Ir explic» drept 
ttanals (htrtefe). 

*) V. U Lehdcxky, in A£. XXI 1901, p. 215, iig. 1—3, de trei dimen» 
p. aej, fig. 7 fi 8; la noi, fig. 3*9 »i 340. 
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n u am găsit vreun rest de fier care să poată fi atribuit acestei 
unelte agricole. Dimpotrivă experienţa noastră din săpăturile dela Cră- 
sani ţi din alte locuri ne-a îndemnat să propunem (mai sus, cap. III, 
p. 138) numele de «epoca lemnului» tocmai pentru cultura getică din 
La Tene-ul II ţi III: atât de precumpănitoare cate întrebuinţarea 
acestui material faţă nu numai de metale, dar chiar faţă de pământul ars. 

Ardealul insă nc-a dat totuşi câteva fiere de plug atât din părţile Co - 
halmului cât ţi ale Sibiiului (v. fig. 339), bine păstrate fi foarte ca¬ 
racteristice '). 



Fi«. Jl*. de P ,U B dele t«tr- *pre. tt):Ungm (Cohulm), 
Atdeal. Tălmăci (Sibiiu, a),-|i un «câlcaiu» de lance drl« 
Gu|tcri(a (Sibiiu). La Muzeul Brukcnthal din Sibiu». 


0 adevărată revoluţie tipologică se intămplă cu formele seceri lor fi 
prin consecinţă ale coaselor din La Tine, faţă de tipurile cunoscute din 
bronz. Am putcâ spune că lipului getic (v. mai sus, p. 408 sqq.) de secere 
mică, încovoiată fi cu lama simţitor de lată, îi urmează lipul celtic dc secere 
mare, larg deschisă şi cu lama destul de îngustă, aţâ cum o vedem, 
iarâş înainte de toate dela Muncaci ’) fi cum se pot vedeâ exemplare 
şi in colecţia de antichităţi a Muzeului Ilmkcnthal din Sibiiu, ţi 
anume unul, foarte caracteristic, dc coasă «d Jouillc » (fig. 337), iar altul 
de mare secere *d languellt * (ibiii.). 

Atelierele dela Szalacska în Somogy fabricau coase ţi seceri de acelaş 
tip ca în V ţi SV *). Coase la fel cu cele dela Szalacska s’au găait ţi 
la Kcbhul in Zala *). Dela Muncaci nu avem nici o coasă, ci numai 


') In colecţia de antichilâţi * Muzeului Brukcnthal din Sibiiu. 

*) LctnSczky, in AS. XXI 190», p. 203. fig, 4. 5, 6: p. 205, fia. 11 si i>; XXVIII 
190S. p. JJ3. (ia. a |i 3. Rrptoduw de noi in fi a . J40, 33a ţi 330. 

■) Cp. Damay, în AS. XXVI 1906, p. 433, fig. 18 fi 19 cu IMchelette II 3, p. 138a. 
*) Darnay, I. c., p. 43a. 





seceri *) ţi anume dc o formă cevi deosebită de cele din Vest, cu lama 
mai lată ţi muchea mai solidă, iar tăiţul mai puţin scobit, intrucăt nu 
urmăreţte paralel linia muchii, ci lasă lamei către mijloc o mai mare 
lăţime*); acest tip, pe 
care l-am putcâ numi 
getic, faţă dc cel vestic, 
celtic, pc care dcascme¬ 
nea îl Întâlnim Ia Mun- 
căci*), s’a găsit, întâm¬ 
plător în împachetarea 
originală pentru export: 
anume două dintre u- 
ceste seceri aunt încă 
legate împreună cu ine¬ 
lul de fier care le ţinea 
strânse împreună ca să 
nusesbată şi sgâric reci¬ 
proc pcdruin*) : fig.340. 
In cc priveşte cotoa¬ 
rele, dc vie ţi de lucru, 
cu lama lată ţi dreaptă 
şi numai vârful brusc 
recurbat şt subţiat, nu 
putem citi exemple din 
săpăturile noastre, dar, 
Fig. 340. Seceri, fiere de plug, etc.. dcli Mâncări, cum am arătat mai Sus 

după Uhckaky tn a£. XXI ioot. P . 103. ( v . fig. 337), avem, nu¬ 

meroase, din Ardeal, 

la Muzeul brukcnthal din Sibiiu şi Ic regăsim, poate—e drept Intr'o formă 


') In aderlr instrumentul dcl. Lehdcxlcy. Aft. XXI 1001, p. 103 (cf. p. au) III n, 
avAml numai J5 cm. lungime, cu toi cu limba de prinţ tn lemn (Urna fig. 33a),nu poete 
fi socotit dec li tot ca stern, delict formi ar pute* fi ţi rmrd.-cf. Ofchelettc II 3.P.1382. 

M Lehdczky, in A&. XXI 1401. p. 203, II 4, $, 6; XXVIII 1908. p. as3. 00. 3. 
Le noi, fig. 340 fi 330. Explicaţiile lui Lehdaky.tinsirtdsA interpreteze (p. 214—216 
din eol.XXI) toate acetfe unelte drept coaie Je lupta, ni te par nefundatc. 

■) Lchdcrky. in A£. XXI 1901. p. 205, III ti ţi ta; XXVIII 1908. p. 253. no. 2; 
cf. Darney, in A£. XXVI 1906, p. 433. no. 19. La noi. fig. jjj ţi 330. 

4 ) -IE. XXI 1901, p. 203. no. 4. La noi, fig. 340. Explicaţia datl dc Lehoczky, p. 









deosebiţi (ori cum vi numai stilizat] prea mult) — in reprezentările de pc 
Columna lui Traian, care reproduc adesea ac cast] unealtâ; de fapt, 
aţă cum se prezintă cosoarelc dacice, ele nu sunt, precum s’ar crede, 
un tip exclusiv carpatic, ci general La Tine, din Anglia şi pini Ia noi'). 

Am aritat mai sus, cap. III, p. 140,0$ monumentele (in primul rând 
Columna Traiani) ne dau pentru Dacia din La TAne-ul III z un tip 
de seceri-cosoart foarte deaproape înrudite cu secerile din bronzul IV, 
studiate in partea I a cap. VI (cf. p. 409 şi fig. 341). Tipul local de seceri, 
dela Muncaci, confir¬ 
mă acest tradiţionalism. 

Dar Lehdczky *) a în¬ 
cercat sl demonstreze 
că avem un fel de triplă 
sinteză: coasă - - ictere 
— rasor-de-luptei, i n care 
cele trei unelte agricole 
se influenţează reciproc 
in structura lor şi dau 
naştere unor tipuri in 
termcdinre destul de cu¬ 
rioase, mult mai adap¬ 
tate pentru încăerarea din răsboiu, decât pentru munca pacinică dela 
câmp, ori din vii şi livezi: varietatea modelelor dela Muncaci ne 
poate in această privinţă sluji drept pildă: scccrea din AG. XXVIII 
1908, p. 253, no. 3, c mai bună de eosor-de-luptd decât de secere 
ori coasă: v. fig. 330. 

Faţă de atătea unelte tăioase e natural să se găsească in săpături şi 
gresii de ascuţit: mai toate staţiunile cunoscute ne-au dat şi astfel de 
obiecte modeste, care de multe ori nici nu sunt culese de lucrători, fiind 
pentru ei prea banale, aşă incit, ca să nu Ic arunce, trebuie întotdeauna 
si li se atragă atenţia asupra interesului ce-1 au chiar aceste neînsem¬ 
nate bucăţi de piatră. 

Unelte de pescuit. Undiţe ţi tridente. Săpăturile pe malul Dunării şi 
al lacurilor adiacente au scos la iveală chiar pentru cneolitic un număr 


*) Cf. D&helelle. II 3. p. 1383. 

1 A&. XXI 1901. p. 211 fi, mai ales, 214—aiS, cu explicaţii in roaie puric accep¬ 
tabile, dar in c5t«vi cazuri, ca d. p. dubla coasa Jr lupta p. 216, absolut gratuite. 
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enonn de harpunc '). Ca atâtea alte obiceiuri ţi unelte străvechi, pă- 
stratc până în timpuri nouă de tot, se poate ca ţi in La Tcne să se fi 
mai întrebuinţat cârlige de prins peţtcle, de toate formele ţi dimen¬ 
siunile, fabricate din os şi din corn. Dar progresul adus de lucrul me¬ 
talelor a schimbat ţi aici procedeele. Avem din La Tine II si IU, dela 
Grăsani, poate, un trident de fier, iar din alte părţi ( Tinosnl , etc.) undiţe de 
bronz ţi de fier. Forma lor e cea obicinuită până in ziua de azi. Di¬ 
mensiunile variază, după mărimea peştilor ce aveau a fi vânaţi. 

Ustensile casnice fi de bucătărie. Avem, lot dela Muncaci un frumos 
exemplar de «furculiţă mare de cildarcs, cu trei dinţi încovoiaţide 

'•il 

Fia. 34a. Iatagan fi setutc de luptă, dacice, din La Tine 
111. Primul de ISntf Cohatm. a doua de Ung* Ocna Sibiu¬ 
lui Im Muxrul ttrukenihal din Sitniu. 

tipul general cunoscut din La Tine III in toată Europa: fig. 343. Diehclctte 
crede că motivul curbării dinţilor e împrumutat dela modilclc grcco- 
italice pe care Colţii le-au imitat’). Instrumentul servii la scoaterea 
cărnii pentru prânz din cazanul in care fiersesc ţi împărţirea ei ia oas¬ 
peţi. Mai cunoaţtcm un exemplar, dar foarte primitiv lucrat dela l' ( . 
tem St. Veit in Pannonia *), de o formă analoagă cu cea dela Muncaci. 
Cât priveşte exemplarul dela Grăsani 1 ), nu se poate precizi dacă c 
trident de pescuit, ori furculiţă. 

Tot dela Muncaci avem ţi o « erdmailUret de atârnat cazanul deasupra fo¬ 
cului, deun lucru foarte îngrijit şi o formă elegantă *): fig. 344. la fel cu aceea 

’) V«i in Dacia 1 fi II rai-oartcle d-lor Dumiticscu despic Cumrlmla «i ŞidB, 
despre CatcioarcU. 

•) Lchdczky, tn A fi. XXI 1901. p. au. 

*) II J. p. UM. 

•) Ddchrlctte II 3, 1424, fig. 8. EMchelctte ou înregistrează nici imul din obiectele 
Sfk de caracteristice fi minier oase dcU Muncaci, defi articolele lui Lehdczky i-su fost 
cunoscute »i le citeai! in II 3. 1* P- >354- 

*1 1. Andriefescu. Piscul Crdsam. Buc. 1914, p. «>. fig. *8a. 

•• Lehdczky, A fi. XXI 1901. p. soi. 




i. vAmta nnuiA. : i i 


de fier, tiela Emmendingtn in Baden '), iar dela Crdsani, in Câmpia 
muntean! părţi dintr’o alta, de bronz, mai primitiv lucraţi ca aceea 
dela Muncaci, dar tot aţi de solidă. Ceeace c mai ales interesam, sti¬ 
listic, la crernaiera dela Muncaci c torsiunea in două sensuri contrarii, 
dând interesante efecte decorative (v.fig. 344), in genul vestitelor toiqiici 
dc bronz ţi de aur, cunoscute ţi din părţile noastre'). 

In ce priveţte însăţi cuzancle, nu trebuie să ne mirăm că nu avem nici 
unul păstrat din La Tcne-ul nostru. Ele erau făcute din tablă de bronz 
aţâ de subţire *) încât n'au putut rezişti la oxidare ţi s'au nimicit, E 
caracteristic în această privinţă că chiar cildlruţclc 
norditalicc dc bronz din liallatatnd nostru, care erau 
de un metal ceva mai compact, ni s’au păstrat adesea 
tot numai prin toartele lor (v. mai sus, fig. 198 şi 
*03), iar Irbti-ul dela Bălănoaiu este iarăţ conservat 
cum ae cade tot numai in partea superioară, fun¬ 
dul fiind total distrus (cf. mai sus, cap. 1, p. 18). 

Totuţ la Costefti s'au găsit ţi resturi de cazane dc 
bronz din La Tine. 

Răfttife. Se ţtie că până in La Tine popoarele 
Europei centrale n'au cunoscut răşniţa rotativă 
pentru fabricatul făinii *), ci au întrebuinţat numai 
pivele dc piaat ori pietrele de strivit boabele, fircţtc 
intr’un chip cu totul necomplet şi primitiv. Lehdczky pomeneşte din 
părţile Muncariului o serie întreagă de riţniţe, găsite in locuinţele La 
Tine III deacolo *), din nenorocire fără a dă nici o reproducere 
a vreuneia, cceacc c cu atăt mai regretabil, cu cât Celţii ţi ceilalţi 
locuitori ai Europei centrale n’au imitat întocmai râţniţa greco-italică 
rotativă, ci nu creat anume tipuri particulare, in care în special 
metil nu erâ aţi dc convexă ca în Sud, iar eatiUus (partea rotativi, 
dc deasupra) aveâ un profil destul de variabil. Putem în schimb di 
reproduceri după un catillus dela Sighişoara (fig. 345: La Tine 
II ţi III) *) ţi după fragmente bine definite de catiUi dtla Tinotvl 




Fia. 3«J. Ţii* 
■fele Mâncări, di 
UMcsky.ln A 


•) Dfahektti 
*) V. frumi 
*) Dietele* 

•) tbtU., p. 1386 «qq. 

») In A£. XXI 1901, 1 

*) Comunicai de d-1 Ri 
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t profil foarte caracteristic'), şi dcla Mănăstirea (ibidem) 

ambele aparţinând La 'I’ine-ului UI. Interesant e că 
in vreme ce pietrele de râşniţâ dcla Muncaci sunt de 
trachyt, acele dela Sighişoara şi Coste,ti, ori cele din 
Câmpia munteanâ sunt de lavă basaltici, întocmai ca 
acelea din Apus*). In ce priveşte pietrele de moară 
manuali dela Grădiştea Muncdului 4 ), foarte asemănă¬ 
toare cu cele de tip sudic, ele sunt, dupl Ackncr, de 
«Trachytporphyro şi au fost constatate în vecinătatea 
basenului cu apâ dc izvor dcla poalele acropolei, in 
afara zidurilor, Imprcunl cu sămânţă dc grâu şi de 
diferite neamuri de leguminoase, dintre care mazărea 
se distinge mai bine. 

Arme. Spedele sturte (şi pumnalele) srylhice fuseseră 
în Dacia caracteristice pentru hallstattul II şi chiar 
pentru archaco-La Tine. Ele reprezentau, într'o formă 
orientală, moda general europeană din hallstattul II 
a săbiilor scurte 5 ), prelungită şi în La Tine I, fie 
direct prin spedele scurte, fie prin pumnalele propriu 
zise, dintre care se relevă in chip special cele anthro- 
poîde •). Dar în vreme ce în Apus evoluţia stilistică 
a armelor se desfăşoară intr’un mediu etnografic mai 
mult sau mai puţin stabil, Celţii jucând rolul princi¬ 
pal, — la noi avem acel intermezzo scythic din hall¬ 
stattul II, care prelungind Asia până la Dunărea 
pannonică, întrerupsese etnografic şi cultural' viaţa 
din Dacia pentru patru secole. Dcaccca, deabiâ după 
ce Scythismul e treptat distrus, fie prin asimilarea 
străinilor intruşi, fie prin respingerea tipului lor de 
civilizaţie, putem vedea reapărând, după a. 400, ve¬ 
chea tradiţie culturală a Dacici, dc legătură cu civilizaţia 


'•) R. ţi E. Vulpe, Tînasut, in Dacia I. 

*) Gh. Ştefan, Mtinâstirca, in Dacia II. 

’) Cf. Ddchelctte. II 3, p. 1387. 

*) Fuiily, în AP. XXXVI 1916, p. 21 cu planşa III, fia. I. 
') Cf. DSehciette, II 2. p. 731. 

*) D£che!ette II 3, p. 1111 fi 1137. 
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central-curaftand ţi, după cum am arătat in partea întâia a acestui 
capitol, vedem rcluându-se raporturile strânse cu SV italo-illyric şi cu 
V celtic, atât pc cale comerciali, cât şi pe calc politic-ctnografică: 
Celţii vin chiar in persoani până la noi, ba trec ţi dincolo, până in 
Rusia sudică. 

Ca o atare respingere şi biruire a Scythismului prin Ccltism trebuie 
să înţelegem apariţia unor forme de arine ca aceea a tpedei scurte dela 
Szentlro in Borsod, deci pc Tisa-de-Sus *). Rcinecke a arătat *) că 
această spadă cu mânerul de bronz şi lama de fier, lungă in total de 49 
cm., din care 12 pentru mâner, cu două tăişuri, găsită îndoită de două 



Pi|. J4J. Trei colilii, dtb lişnhr La Ttna gliile la Si- 
ghitoara, Tinonl |i Monâitircn. l'f. p. 499 iq. |i notele. 
(Mus. tic Aut. Bucureşti). 


ori, deci dedicată unui mort, şi, se parc, împreună cu un cuţit de fier 
caracteristic pentru primul I-a Tine (v.fig. 322), arc mânerul împodobit 
cu duble antene, iar pe proeminenţa superioară centrală o pulmetă 
greacă stilizată celtic, aşi cum eră moda prin anii 450—400 a. Chr. Această 
spadă, înrudită ca stil cu cea dc tip tărziu hallstattian dela Ktficky în 
Docmia 3 ), c prototipul spedclor scurte ori pumnalelor anthropoide din 
La Tine II, existente chiar in I.a Tine III *). Dar spada scurtă cu 
duble antene dela Muncaci*): fig. 346, se arată a fi mai dc grabă din 
familia vechilor pumnale hallstattiene şi archaco-La Tine, decât din 
La Tine III, cum a fost — credem, greşit — explicată^: in adevăr ca nu 

') Publit«U intiiu dc v. Pulsrlcy Io Aichacoicşitu Klsirminych, XIII 1879. p. 11 
t ,ln Rnw ArchMotivue U, p. 21?. — iar apoi dc Kcinccltc, in Arch.Sct. XVIII 
1S9*. p. 314 iq. cu un studiu stilistic asupra ci. 

') L. c., din A£. XVIII 189*. 

•) h, c„ p. 314: ef. Dfchdcuc II 1. p. 744- 

•) LMchcIctte II 3. p. II3S aqq. 

•) Lchdczky, In AS. XXVI 1906. p. 341, - la noi, fi*. 346. 

') Cf. mai sus. p. 198. n. 3. 
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are încă butonul central prelucrat in chip de om, ci păstrează vechiul 
gcoinetrism din hallstatt; tipurile înrudite cu ea sunt mai vechi ca La 
Tine II'). Dealtfel şi obiectele in tovărăşia cărora a fost găsită spada 



Fir. 346. Antichităţi din epoca 
mai veche a fierului, din părfilr 
Muiuanului. dupt T. lahitrky, 
in AB. XXVI 1906 
p. 341. 



Fia. 347- Obiecte de 
tirrdmcim. LaTtne 
dela ApMJa. Dupt 
Kovăca In Dvlgoăw 
*>* II. p. 


dela Muncaci (cf. fig. 346) poartă mai de grabă un caracter archaeo-La 
Tine, decât tlrziu-La Tene. 

Dar spada caracteristică şi pentru La Tine-ul getic, ca şi pentru 
cel vestic, nu e cea scurtă, hallstattiani, ci cea lungă, cunoscută din 
Întreaga Europă, tnai ales în formele La Tfcne-ului II şi III *). Mor¬ 
mintele şi necropolele noastre ne dau câteva exemplare de cel mai marc 
interes. Astfel, în cimitirul celtic dela Apatii da, aparţinând La Tine- 


') Cf. DCchektte II 3. P- H3» «W- 

’) Veri pentru «mtnuntc, Dcchclrttc II 3. p. II It tqq. 
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ului II, s’a găsit in morm. 7 o sabie (in teaca ci), lungi tic 91 cm., din 
care 13.5 cm. pentru mâner, iar liţimea maximi a ei fiind de 6t mm. 
(cf. fig. 347) ')- La Balta in Szabolcss’agăsit o sabie, in teaca ei, numai pe 
lungimea tecei de 80 cm., şi laţi de 47 mm. •). Contemporani cu Apa- 
hida şi Balsa c Gyoma in Bichiş, cu mormântul ei de cavaler cdt ’). 
Aici sabia, tot cu doui tiişuri, e mai scurţi ca la Apahida, neavând 
decât 68 cm. şi liţimea de 4 cm., dar obiectele gisite in legituri cu ea, 
in special fi bulele La Tcne II*), absolut 
identice cu cele dela Apahida 1 ). fixează cu 
preciziune epoca in care ne aflim. Ceea ce 
e preţios, in legituri cu sabia dela Gyoma, 
c la ti/ut cu care se atârni de cingătoare, de 
fier. găsit lângă ea şi alcătuit din doui 
fire de sârmă răsucite in chip de sfoară 
unul împrejurul celuilalt *). Nu vom re¬ 
produce acum aici sabia dela KSizeg în 
Bariinya’), lungă de 75 cm. şi lată dc 3.5, 
găsită tot cu lanţul ei, de prins in «cen¬ 
tiron!, şi aparţinând probabil") tot La 
Tine-ului II,— dar vom redă importantele 
descoperiri dela Hodsctgli in Bacica, iarâş 
din La Tine II, deoarece ele ne vor servi 
la caracterizarea formelor de cultură scor- 
duce "), care s'au răspândit şi in Banat şi 
Oltenia, şi ne sunt In special cunoscute din jud. Mehedinţi, precum 
vom arătă îndată. 

■) Kovtci, In /-Mc-ailoA II 1911, p. 38; cf. şi Dfchziette II 3, p. 1081. 

*1 Kualu, In Uotgaialot i VI 1915. p. 31 ca p. j8 tqq. 

■, DuM). in A£. XXVI lyeO. p. 6a sqq. Darnay aocoetc Gyoma ca aparţinând 
U Tena-ului I. 

*’ Darnay, I. r„ p. 64. 

*> Kovica, I. (, p. 35. 

*• Darnay. I. c„ p. 6a. Gg. 3; cf. Decheletle II 3, p. 1113 aq. cu citatele antice rca- 
pccti«. 

’ Darnay. în A8. XXIV 1404. p. 344 şi 34S. 

*1 Clei Darnay, potrivit tendinţei lui de a dat» cit mai inapui. ai punc-o chiar mai 
■ua co U T6ne I. 

• Cf. pentru Seorjiidi dela Sara ti Dunărea mijlocie, mai aut. cap. II, p. 66 |> 
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K dealtfel ştiut ci Colţii erau in deobşte călăreţi, iar nu pedestraşi '). 
Cenuşa mortului odihnii intr'o urnă (v. mai jos, fig. 462, ca asemănare), 
iar Ungă urnă erau consacrate răposatului între alte obiecte, asupra 
cirora vom reveni treptat mai jos, două spede lungi de 92 cm. (din care 
la una mânerul măsura 12, la alta 14 cm.): ambele spede fuseseră în¬ 
doite de trei ori ţi lucrătorii cari lc-au descoperit le-au desdoit, distru¬ 
gând, fireşte, in mare parte tecile lor, care La această operaţie s’au pul¬ 
verizat. Ambele săbii aveau la partea superioară a tecii o cliiotoare 
de tablă prin care se treceau curelele,sau lanţul de atămat la cingătoare s ). 

O frumoasă sabie La Tine 11, cu teaca ei, având doar vârful rupt, 
notăm şi in Muzeul Brukenthal dela Sihiiu (cf. fig. 336). 

Pin cimitirul de urne dela Aiud, K. Herepey publică”) două săbii La 
Tine. se parc 11 (sunt rău păstrate), lungi de 65 cm. şi late de 5, — şi o 
tracă dc sabie corespunzătoare, de tipul cunoscut, inr dela Croim 
(Kirilypstaka, tot in Alba de jos) trei fragmente de săbii La Tine 4 ). 

Am arătat mai sus, cap. II, p. 73 sqq. că in secolul 11 ţi la înce¬ 
putul sec. 1 a. Chr., până la Burcbista, Seordiscii dela Sava sunt mereu 
tovarăşii de năvăliri ai Ge(ihr spre Illyrin şi Macedonia: această to¬ 
vărăşie e aşâ dc intimă încât izvoarele istorice confundă pur şi simplu 
pe Ccţi, dc o parte pu Celţii, de alta cu Bastamii (mai sus, cap. 11, p. 
69 sqq.). Insfărşit când Seordiscii sunt afirmaţi de Romani (p. 73 sq.), 
vi se refugiază In insulele Dunării din dreptul Banatului ţi Olteniei. 

Faţă dc aceste fapte bine documentate literar, nu va fi de mirare 
,1 găsim numeroase fabricate celtice în Banat şi Oltenia. Vom inregistrâ 
acum deoparte spedele La Tene dela Muzeul Liceului din T.-Scverin, 
dintre cari in special una e excelent păstrată, dar şi celelalte două 
sunt intregi, iar de alta spedele celtice dela Gruia, toate constituind 
adevărate pilde tipologice pentru SV geto-cdtic(v. pl. XXXVII, fig. 1 şi 3). 
Toatc spedele sunt din La Tene II, cu garda («croisiere») caracteristică in 
formă dccaliciurăsturnat. Dimensiunile lor sunt următoarele: spada dela 
Srvtrin arc 0.995 m - lungime pe 5 cm. lăţime; cea găsită în Ostrovul Şi- 
mtan 0.975 m. lungime peo.o$5 m lăţime; cea dela Gârta-Micd ne dă un 

>) Cf. IMehe leite II J. p. 1106. 

••) Veu !• Dfehclette reconstitui!» felului de «uspemiune a cltiiilor La Tine. 

nj, p- >>>s. 

•) Ahofthcr Vdrmtgyr Monografidjo, II 1, Arad 1901. p. 97 aq. cu 

1 Oii., p. s» *i pi- XXI. no. 229-231. 
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tip mai fin de 85 cm. lungime pe 0.04a lăţime'). Spada cca lunga 
dcla Gruia a avut 1.02, pe 45 mm. lăţime, iar cea mai scurtă, poate de 
tipul Gîrla-Micâ, păstrată doar pe 0.60 cm. lung. ţi 4 lăţ., e necum, 
plctă*). De notat c lăţimea caracteristică faţă de lungime la spada 
din Ostrovul Şim'aa. Cum insă noi ştim că săbiile acestea serviau nul, 
impună cu vărful, ci la tăiat cu lama, prin lovire de sus in jos *),e natural 
ca, intr'o epocă de lupte continue, armurierii celtici să fi dat spedclor 
o formă din ce în ce mai massivă în sensul rezistenţei laterale. 

S'au servit ţi Geţii noştri desăbiilc tip LaTine II ţi III ?Ori ei ţi-au creat 
în acest timp un fel deosebit de arme, mai de grabă înrudit cu cele illyrice 
decât cu cele celtice. Căci armele de atac dace, aţi cum le cunouţtein de pţ 
columna lui Traian, sunt sau de tip roman, sau de un tip specific, nr-ccltic 

in adevăr arma caracteristic dacică în sec. I p. Chr. (deci în La Tine 
111 z) nuc spada dreaptă, ci un fel de iatagan cu vărful treptat îngustat 
eventual un fel de secere cu un miner lung de lemn ţi cu un singur tâif •), 
Intre această armă ţi enormul iatagan încet curbat, purul cu ambele 
braţe in focul bătăliei, ca marile spede medievale, de Bastarnii repre¬ 
zentaţi pe monumentul triumfal dcla Adainclissi e o evidentă înrudire 
tipologică. Dar c întrebarea : au fost Bastarnii influenţaţi de Geţi ori 
Geţii de Bastami, adică de vecinii Bastamilor, Sar maţii ? Căci Tacitur 
ne arată (Hist. I 79; cf. mai sus, cap. II, p. 106) pe Sarmaţii Roxolani 
înarmaţi in a. 58—69 p. Chr. cu aceste spede uriaşe: gladii quas pr ac . 
tongos utraque mânu regunt. De fapt, în afară dc curbura lamei ţi dc tăişul 
unic nu c identitate, ci numai înrudire, între iataganele sarmato-basurne 
ţi spedelc încovoiate dacice. Acestea din urmă sunt mai mici ţi purtate 

') Publicate de Al. Blrcăcili tn Daeta I 1914. Pentru tpedclc contemporane deU 
Gog0|ifa In Dolj (V. de Craiovm), din morminte de aici (■ptdelc «unt frânte), c f 
latrati, in An. Ac. Rom. Metn. Şt. XXXIV 191a. p. 116 ai pi. VII. fia. 24. 

Călite de oamenii d lui inginer Geutgo Bal», cu prilejul unor lipituri dc funda, 
mente, la Gruia, Tn intuia din Dunăre şi dituitt de D-sa,împreună cu Întregul inventar 
funerar descoperit, Miorului Naţional de Antichităţi. Publicair de mine In Da rin 1 
Pentru comparaţie cu iSbiilr dcla Sceerin şi Gruia, cl. tibiile dcla Pcrltăta in 

comit. FcMr, mtrreannte pentru metalurgia veat-celtie* illjrro-pnnnnnici: fUceey, 

In AA. X 1890, p. 264 iqq. cu fig. dcla p. a6j—167. 

») Dăchelcttc II j. p. 1113. 

') Milleker, in Ddtm. RCgisigl III, p. 130 sq. vmbeşlc. din nenorocire fin 

nici o reproducere, de o «abie de fier pafi* curbalâ (cctă aactnănălor l'ar fi găti¬ 

şi la Koetolac — Viminacinm) gătită !n tlnaula Tnmşuluv In cercul (Timiş-) Kubtn. 
deci in genul aăbiilor dacice. Cf pentru tAlrn analoagc dcla Maglac.it in Dolj * 

din jud. Mehedinţi, litraii, L c., p. 141. 
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precum şi articole de consumaţie (ca rinul şi untdelemnul) inun- 
■ leazA Dacia până in regiunile central-galiţiene şi maramureşene. Aşi 
cum în Picenum ori în Spania comerţul grec aduce împreună cu vasele 
pictate şi săbiile ondulate, la fel şi in Daria, care eră încă mai aproape. 



Fi*. 35*. Inventar celtic din cim. dela Kg. 35J. Obiecte de fier 

Balui, după M. Roska In dela Mumei, dup* t*. 

Delfcsouk.Xl 1015, kderky Ir At. XXI 

P. *9- '«oi. p.a 17. 

acebtş comerţ, în special prin Meuanbria şi Hittria (oraşe dela cari 
găsim monete in burgurile dace din Munţii Huniedoarci, ca d. p. | a 
Costali), a putut foarte bine introduce tipul de armă sud-csiică de 
care ne ocupăm 
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Totuş nu trebuie confundate tipurile de spadd-cosor şi spadă-sectre, 
exclusiv dacice, cu tipul de spadd-iatagan l ) grecesc, şi apoi —cu mo¬ 
dificări — şi dacic. Primele două au putut fi producte originale da¬ 
cice, create printr’o simpli adaptare a uneltrhr ca arme (v. mai sus, 
p. 497, exemplele dela Muncaci şi interpretarea lor), în vreme ce ulti¬ 
mul este dea prim pe înrudit de o parte cu sabia iUyrtcd *), curbată imediat 
deasupra mânerului şi cu lama îngusta (la Dcchclctte II 3, p. 1134). 
n insăş o formă autonomi nordadriatici, paralelă cu cea dacică, iar 
de alta cu sabia ondulată grcco-asiaticd, a circi lamă sc curbează treptat 
s pre capătul tăişului (v. mai sus, p. 507). — In toate aceste cazuri 
inJustria dacici a armelor se dovedeşte nu numai ca existentă indepen¬ 
dent de cea celtici (fabricatele celtice sunt absolut diferite), dar deosebit 
de activă pentru a înarmă un întreg popor în chip unitar, eventual n 
produce chiar pentru vecini. 

Cu totul altul e cazul cu Idnale din lat Tine-ul getic. Aici nu mai 
poate fi vorba de o distincţie precisă tipologică intre ce ar fi pur celtic 
ţi ce ar fi getic. Cel mult decoraţia unora din ele cu motive gravate 
ori ajurate ar constitui un oarecare criteriu pentru o stabilire de familii 
deosebite. Dar numărul lăncilor păstrate e relativ mic şi starea lor de 
conservare nu întotdeauna mulţămitoare. Ne vom rezumă deci la în- 
ţirarea locurilor unde s'au găsit şi la descrierea formelor mai caracte¬ 
ristice, cu indicarea mediului archeologic in care au ieşit la iveală şi 
a familiei dc fabricate din care fac parte. 

Să începem iarăş cu marele atelier celto-nordgctic dela Muncaci 1 ). 
Caracterul prin excelenţă popular al acestui atelier sc manifestă în pri¬ 
mul rănd prin completa anarhie tipologică a fabricatelor: dela micile 
vârfuri dc ţepuşe, de câţivâ centimetri lungime, asemănătoare mai mult 
cu nişte vârfuri de săgeţi decât de lănci (fig. 331), până la enormele 
fiere dc lănci de y 2 m. lungime (fig. 332 şi 352), şi dela forma unei simple 
Irigări rotunde, fără aripi (fig. 33a, no. 8), ori, poate, numai cu 

>| Cf. la LWrhelene II3. p. 1134 «t 

•1 Vezi din a|ttarta dtla tXin/'a Mina in Boinia, pe malul Savei. exemplele pu¬ 
rtate de Truhdka in raportul du din [Fiu. Milt. a. B. u. d. H. IX 1904. pl. 
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un tăiş mic de tot în vârf ’), până la forma bine caracterizată a frunzej 
de dafin ori de salcie (fig. 332 fi 352), avem toate varietăţile dc 
tipuri. Este adică un fel de sinteză inlr'un singur atelier a celor m»j 
multe din formele de lănci (lances: dc împuns) şi dar de (j av e!ots: 
de aruncat) pe care le întâlnim in general în La T&ne-ul euro. 
pcan, afară doară dc modelele capricioase, aâchancrees» ori «fiam- 
boyantes». 

Astfel tipul Muneaei V 6 (fig. 330. no. 6) *) corespunde cu cel deia 
Bibracle 3 ); tipul V 7 (fig. 330, no. 7)*), cu unul dela I.a Tine h ) ; tipul 
111 1, lung de 0.50 m.*), corespunde cu unul dela Manching in 11a- 
varia’); tipul III 2, lung de 0.32 m.*), c o simplă varietate diinensio. 
nală a precedentului; cât priveşte tipurile mici, între 10 şi 14 cin. Iun- 
gime, IV l, 2, 3, 12, 13, 14, explicate dc Lchdczky drept vârfuri dt 
săgeţi ’), ele sunt dc fapt tot vârfuri de lănci, şi anume dc forma şi n*. 
rintea cea mai comună ,# ): «fierul lăncilor celor mai mari c în total lung 
dela 50 la 40 cm., dar aceste lungimi sunt excepţionale; multe lănci 
şi darde n'au decât 10—12 cm.» 11 ), adică exact măsura dela Muncad. 
Dealtfel Lehdczky se înşeală în ce priveşte interpretarea dc mai bus, 
chiar din p. d. v. tipologic. In adevăr săgeţile La Tine, aşâ cum le 
vedem chiar la Stradonita in Boetnia '*), deci in vecinătatea noastră, 
fi cum avem exemple fi dela Muncad ”), sunt prevăzute cu două ari¬ 
pioare ascuţite triunghiular şi atârnând ca doi pinteni de cele două 
părţi ale tecii (lemnul intri în fier, iar nu fierul în lemn): v. fig. 356. 

') Nu e imposibil cn aerat tip ol fi fost de fapt tel dela La Tine, teproduade Dt- 
chelrtte, II 3, p. 1145, no. 4. — Totuş cunoaştem din Hallttatt aceat tip de tjaveb»; 
cf. 1)Scheletic II 2. p. 746. 

’) AS. XXVIII 1908, p. 253. 

’) Dâcheleite II 3, p. 11*5. fiii- 478, no. 3. 

At.., 1. c. 

*) Dfchclette, l. no. 4. 

•) AB. XXI 1001, p. 205, III I. la noi, fig. 332. 1. 

') Dfchelette, l. e„ no. 1. 

*) A6., I. £., III 2, la nai, fig. 332, 2. 

•) .41?., 1. c., p. 216 sq. cu p. 209, pl. IV. la noi. fig. 331. 

•*) Cf. d. p. vârful de lance dela Cbatscmy in Aianc. la Dfchclettc. II 3. p. 114; 
no. 7 (i Lehdczky insuf interpictcou exact vârful de lance dc numai 11 cm. lungimi, 
reprodus de el în AS., /. c., p. 2>7, IX 3, Ia noi, fig. 35?. 

") DCchcIcttc, I. p. «J44- 

"I Ddchelette II 3. p ««54- 
AS n I. e.. p. 217. fig. i- 




ffiT_VI. VABSTA FIERULUI IN DACIA.— r. LA Tt-NK-UL 


In ce priveşte tipul de lance IX i, lung de 50 cm. 1 ), cu aripile de 
profil unghiular, el e o simpli varietate a unor forme binecunoscute'). 

La capitul de jos lancea avei un cilcâiu ascuţit de fier. spre a putcă 
fi Înfipt* in pămint: de obicehi acest cilcliu are la noi. atit la Mun- 
cueiu ’). cit ţi d. p. la lehimeni, în Dorohoiu*): pl. XXXVI, fig. t.ori 
la Otifltriţa in Sibiiu (fig. 339)*) forma unui fier îngust de plug, cu 
aripile răsfrânte de aceea; parte, spre a imbrăţişi lemnul lindi. Alteori 
c | c făcut mai îngrijit, in chipul unei tecc conice perfect închise"): fig. 
jţo, fi® cu vârful Inauş rotund, fie cu vârful turtit T ). 

Nu vom insist* aici asupra tipurilor de l*nci dela Kriszcg'), unele 
destul de nou* ţi interesante (pentru Pannonia), deoarece ele ţin mai 
mult de V decât de K. Dimpotrivă lăncile din mormântul dela Hod- 
idglt în Bacica sunt importante şi pentru noi, fiind din imediata veci- 
nitatc cu Banatul *). Avem aici atât tipul de lance cu lama foarte în¬ 
gustă. prelung lanceolată, ţi pe acela în formă de frunză de dafin (cf. 
fig. 349). Mărimea lor c deasemenca caracteristică: no. 2 are 54 cm. 
lungime, la o lăţime maximă de 4 cm.; no. 7 are 49.5 cm. lungime, 
pe 9 cm. lăţime. Celelalte lănci au fost indoite sau chiar rupte, po¬ 
trivit uzului funerar cunoscut: mărimea lor e deasemenca respecta¬ 
bilă. Dealtfel in total mormântul se arată cu un inventar bogat şi ales, 
de o tehnici îngrijită. Caracteristic e, ci unele tipuri de lănci, ca acea 
dela no. 1, arată puternice reminiscenţe din La Tine I w ); totuş de¬ 
pozitul e sigur dstat din La Tine II prin formele ca aceea dela no. 7, 
foarte lată, şi, fireşte,prin săbiile de care am vorbit la locul potrivit, 
mai sus. 

In ce priveşte mormintele celtice dela Balta in Szabolcs "), aparţi¬ 
nând LaTine-ului II, avem de aici trei lănci de tip comun în vremea lor, 


I) IhU., pl. IX 1,—U noi. fig. 35a. 

■) Cf. IJSrhrlcttc II 3, p. 1145- 

•) 1-fhiWxky, AB. XXI 1901, p. 303 fi aij,—cf. la noi, fig. 319 fi 340. 

•) Colecţia Buţureanu, inediţi, la Muzeul Naţional de Anticii iţiţi din Bucurefti. 

') La Muzeul Brukenthal din Sihiiu, muu determinat, ca fier de plug. 

•1 D. p. la Lchdcxky, 1. £.. pl. H. no. 1. a fi 3:/drd interpretarea dela p. at6. 

'1 Cf. d. p. călcâiul de lance dela l^hOcrky, AB. XXVI 1906. p. 341 fi la noi fig. 
33*- *• 

• Darnuy, in AB. XXIV 1904, p. 344 fi mai alea p. 349. 

• Kocdigcr. in AB., I. r„ p. 35*- 
>•) Cf. Dfchelettc II 3. p. M44- 

») Rotka. In Dolgotatok VI 1915, p. 18 aqq. 
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cu lama Iaci şi de mărime mijlocie şi mare, intre c. z$ şi c. 40 era. l un _ 
jjime, pe o lăţime de c. 5—7 cm.: fig. 334 cu 351. Interesant e, că în 
primul mormânt celtic s’a găsit împreună cu lăncile şi o săgeată d c 
bronz in trei muchi, cu trei aripi, dc tip mai vechiu, tscythio‘). 
Dela Apahida în Cojocna (fig. 353) avem un marc fier dc 
lance tip La Tcnc II, dar cu o specială accentuare a nervuri, 
mediane, ca pe vremuri, în bronz: fragmentele găsite permit 0 



viei, ta Doluozatok II 1911, pa. 
5» (dr.J şi 4a (st.). 



Fia- 354- Văifuri dc U nc j 
din Muzeul Diukcnthul: dela 
st. spre tir.: Ctuovu (Hibiiu) : 
doua. MttgU/ri, Kn'aAar. 


reconstituirepcc. 30 cm. lungime şi 5 cm. lăţime *). Totodată dela Aftl 
(Metzeldorf in cercul Mediaşului) avem o lance de fier tip La Tine II 
Îngust, foarte îngrijit modelată şi aproape fără nervură mediană, ceeacc 
ne apropie de La Tine I, lungă de zo cm.*). Fără ilustraţiile cuvenite. 


•) CI. »i Rotita, I. (., p. 45 »q. 

Kovicr. in Dolgosalok 11 1911, p. 41. cu textul dela p. 4'. 

•) Gooaa. Skiitn.mASL. XIII 1876. pl. III no. tt; text. p. 470 (la gimnaziul 
din Sighişoara). 



deci fSrfl putinţa unei determinări precise tipologico-cronologice, mai 
cunoaştem Linei de fier din La Tine dela Apa in Sitmar >), deia Sân- 
jnb în Bihor *). dela Timişoara *), dela Verjcţ*) şi dela Kozla, pe Du- 
nârc, în Banat *). 

Dimpotrivi avem la Muzeul Brulccnthal din Sibiiu o frumoasă colecţie 
de vârfuri de Unei din La Tine-ul getic şi reproducem alăturat, în 
fig- 354 S( l-> «Ic mai caracteristice dintre tipurile adunate acolo. 

înainte de toate meriţi o atenţie deosebiţi vârful de dardi dela Md- 
giSrei, în Târnava-Mare, & douillc, lung de 27 cm., elegant împodobit 
p r jn torsiune (pe un profil patrulater) şi prezentând un ascuţiş de în¬ 
făţişare prelung lanccolati (fig. 354). Cât priveşte hrâul dc forma no¬ 
durilor care ornează fibuldc contemporane (cf. fig. 389 sq.), accentuând 
începutul mânerului, el demonstrează o preocupare dc frumos cu totul 
remarcabili. K drept ci acest vârf de dardă e rar în părţile noastre. 

Tot cevi excepţional e şi vârful dc lance dela Şeica-Micd, tot în 
Târnava-Mare (fig. 336), lung, atât cit e păstrat (vârful tiişului lipseşte) 
dc nu mai puţin de 65 cm. şi totuş, ca armă propriu zisă, fiind de dimen¬ 
siuni modeste, deoarece din această lungime */, »unt *la soie», coada, 
cu care se prindeâ in lemnul Uncii. Forma tăişului e cea larg clipsoi- 
dalâ a foilor lat-lanceolatc, aşi cum mai avem şi alte exemple chiar 
din colecţia Brukenthal. 

lin al treilea tip caracteristic e cel dela (iross-Propstdorf; aici vărful 
lăncii c lipsit de aripile tăişului, luând forma unei simple frigări. Coada 
c a douillc: lungimea totală, 30 cm. După formă şi mărime şi acest 
tip(şila Bihad: WMBll. IV 1896, p. 186) a fost mai probabil o dardă dc 
aruncat: fig. 355. 

In ce priveşte celelalte vârfuri de lănci dela Brukenthal, toate â 
douillc (fig. 354 sq.), ele se orânducsc fără greutate in La Tine-ul re¬ 
cent (doar câte vi: dela Sriden, găsită cu mai multe săgeţi de bronz, 
ori dela Crizbav, ar puteâ fi mai vechi, până in La Tine 1, încă in legă¬ 
tură cu ultimele licăriri de «fier scyihic»), 

Dcascmcnca şi lăncile din mormintele celtice dela Gruia în Me¬ 
hedinţi (cf. mai sus, p. 506, nota 2), sunt de tipurile şi mărimile 

>) a£. XIII 1S9}. P . 449. 

*) Homprl, In AS. XVII 1X97. p. 449 

J l Millckcr, DAm. Ritiiigl. III. p. Ij6 sq., imprtuni cu un cuţit dc fier Cehie. 

'» IbiJtm, p. 193: vârfuri de Muci; cuţite {cf. fi p. 191). 

*) Millckcr, in A£. XX 1900, p. 90. 
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obicinuite: cele miri de 34—3S cm. lungime ţi 4—5.7 cm. lăţime 
(una, necompletâ, a fost mai îngustă); cele mici de 18—19 cm. lung, 
pe 2 cm. lăţime; inie- 



rrsant e că împreună 
cu ele s'a găsit şi un 
vârf de lance in bronz 
(21 X 3 cm.), de ti p> 
fireşte, foarte târziii, 
poate chiar o simplă 
reminiscenţă technicâ 
hiillstattinnă în La Ti. 
nc l ):v.pl.XXV,fig, 2 . 

Sdgrfi. Popoarele Eu¬ 
ropei centrale, şi cu ele 
şi Geţii, n'au avut, fj f 
in Bronz, fie in Fier, 
nici o simpatie pentru 
are, a cărui întrebuin¬ 
ţare nu le cri, totuş, ne¬ 
cunoscută. Venirea asia¬ 
ticilor, începând din 
sec. VII a. Chr., a pro¬ 
dus fireşte o anume rc- 
acţiune şi am văzut mai 
sus că vârfuri de săgeţi 
de bronz, «tip scythio, 
sc găsesc chiar in mor¬ 
minte evident Celtice ca 
acelea delii Balta. Geţii, 
mai ales în câmpie (lic 
in Ardeal, fie la Tisa, 


■) Cf. V. Părvan, /.<■« rtfulturn reluquer J, Gruia, in Dacia I 1934- — Umil 
(lin tipurile mici de Unei dela Gruia e fiii aripa, întocmai ca seci dcln Gioss- 
Propatdorf (v. mai aua) Simple indicaţii o* lănci de fier La Tine, fără ahă lămurire 
in i plus, mai avem şi dela Per ten lăngâ Ş im leul Siivanici in Silagiu (Fetaer, in 
AS. XVI 1896, p. 64), dela Croita, ta Alba-de-Jm (Herapcr, ta AMfeĂfr Vdm. 
Monagrafidja II i, 1901, p. 98 |i pl. XXI, nu, aja «1 233). «lela Celra (Caăklyt 
tot in Albanie-Jos), de o formă «pccials (taid., p. 99 fi pl. XXIII, no. *47). 






fie la Dunăre ori in Moldova) au trebuit, vrând ne vrând, să se deprindă 
mai mult cu mânuirea arcului. Şi de fapt izvoarele istorice ') ne vor¬ 
besc de urcaţi călări de neam getic încă din sec. V a. Chr. ţi pină la 
Ţraian. E deci firesc sâ găsim săgeţi de fier in La Tâne-ul getic. Forma 
lor, atât la Muacaci (v. fig. 356 ţi 364)- câ> V in Ardeal’), încă nu in 
Moldova ’), c a ceea ş ca d. p. la Stradonits in Boemia*): triunghiular tur¬ 
tită, şi cu doi pinteni, tot triunghiulari, prelungiţi mult in jos, in chipul 
unor spini laţi, iar In bază o teacă de prins lemnul săgeţii in ea, mai rar 
un cuiu, de înfipt in v.irga de lemn.— In răshoaiclc dacice Geţii fac des 
u/, de arc (cf. Columna Traumă, cd. Cichorius, pi. XIX, 

XXIV, LXXX1V, cte.). — Muzeul Brukenthnl din Sibiiu 
posedă şi o interesantă culegere de săgeţi La Tine, în care 
deosebim toate cele trei tipuri caracteristice acestei vremi: 
iVrl cu pinteni, ca la Stradonitz, dela Şeica-Mică şi AmUiţ ; 

2 " ce l cu aripi ca ale lăncilor, «lela Cluj şi iarâş Amlaţ ; 3 0 
cel cu coaste, de profil helicoidal, in trei muchi, ca la 
l'ingard In Alba-dc-Jos (v. fig. 337). F 'S- Vârf 

Seruri de luptă. Pe soclul Columnei lui Traiansunt rep- dr *** r “ 4 dela 
rezemate printre trofeele luate dela Daci şi securi dc luptă ' 
cu tăişul lat (v. fig. 327). Această armă pc care un menhir ..jg.xxi 1901, 
gravat nnthroponmrf, găsit dc curând intr'un turnului p.nj. 
de lângâ Hnmangia în Tulcea ■), ne-o arată drept clasică 
in aceste părţi încă din chalcolitliic, a jucat fără indocală şi in La 
Tine-ul getic un rol important. Examinând mai sus, p. 483 sq. (cf. fig. 
326 sq. şi 329 sq.) tipurile de securi getice întrebuinţate ca unelte, am 

■) Cf. moi sos, cap. III, p. 149 sq., «tit Textele literare cât (i minunile monu¬ 
mentale. 

>) Goom, Sbeera.il. ASL. XIII 1876, p. 470 eq. voi beţie la un loc dc toate felu¬ 
rile dc «Ageţi giltite in Dacia, fâll a le dcapârp nici tipologic nici cronologic. Deeprc 
ceesec ne imereoeaxâ el aice • «au dicton aufgrrflhltcn Ferraen kummen aut Nicder- 
Asterreiclt noch die, auch in Hallstadl uod Ungom fiachgctvicsnen dreieckigcn Spitzen 
mit «uawlrta «trhrnden Widerhacken, ue/<Ar mir aut Si<hnt,urgrn liiilur nur aus Bum 
Irkamt grmirjm riad. .. .1. 

■) S*ge|ilr dela lMmrm In Dorohoiu, in Col. Butuiennu (inedirâ). la Mux. Naţional 
dc Ant. din Ducutc|u, tuni tau de tipul romboidal ctmotcut ţi dela Goon, I. pl. 
IV, fig. 7. aaude tipurile a ţi 3 dela Sibiiu: v. pl. XXXVI. 1. 

*) Cf. D^chcleetc II3, p. 1-154. 

*, |1 volu publici, implcunk cu celelalte obiecte ţi interesanta ceramică cu care 
l'a găsit, In Dada II 1923. 
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arătat că mai ales tipul t (cateia y a trebuit să fie prin excelenţă între¬ 
buinţat ţi ca armă. Dealtfel orice secure, firi nici o altă adaptare, poate 
fi întrebuinţată cu succes in luptele corp la corp care caracterizează 
răsboaielc din vârsta fierului in părţile noastre. Ar mai fi totuş de adău¬ 
gat că securile dace de pc Columna Iui Truian sunt in special înrudite 
cu acele forme dela Ornavasso. care având tâiţul in formă de cornul 
lunii ţi legătura lamei cu teaca destul de gâtuită, tiu au insă muchea 
prelungită pc mâner, ci numai atâta lăţită, cât este necesar pentru asi- 
gurarca stabilităţii fie. 
rului pc lemn *). E ca¬ 
racteristic în această 
privinţă că securile de 
luptă germanice, din 
vremea năvălirilor ţi 
până fn epoca mero- 
vinginnă, pornesc dela 
acest tip (Ornavasso 
t — Col. Traiană), iar 
nu dela cel cu muchea 
exagerat prelungită pc mâner, ca In bronzul IV «ungaro-romârw. 

Arme defensive. Scuturi. începem cu această armă deoarece ea este 
general răspândită, in vreme ce plâtoţele ţi zalele, coifurile ori cnemi- 
delc, sunt excepţionale. Aproape nu e mormânt lai Tine în care, ală¬ 
turea de săbii ţi lănci, să nu găsim ţi resturi din scutul râposatului. 
«Resturi», pentrucă scutul nu eră decât in mică parte di metal (mă¬ 
nuşa internă ţi umbo extern); corpul lui crâ în deobşte de lemn, pro¬ 
babil căptuşit cu piele. Fireşte, nu vom insistă aici nici asupra formei 
ovale (dc un oval specific) a scutului celtic, nici asupra asemănărilor 
lui în La Tinc-ul III cu scutul roman. Acestea sunt lucruri cunoscute 5 ). 
Mai puţin cunoscute sunt raporturile dintre scutul getic de o parte, 
şi cel celtic şi roman dc alta. 

Cunoaştem resturi de scuturi pur celtice atât dela Iialsa, în Sza- 
bolcs *), cât şi dela Apahida. în Cojocna *): obicinuitul umbo, ţi anume, 


') La Dllchcktlc II 3, p. 1356, fig. Jţa, no. 1. 

') Cf. D&hclcttc II 3. P- >>67 »iq. cu tonta bibliografia. 
>1 Roska, în Dotgozatok VI 191$. p. 31, fig. 13, nu. 5. 

') Kovics, în DcJgttiotok II 1911. p. 38 şi p. 4a. 
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de profil cilindric, iar nu elipsoidal; deci mai vechiu *) ca umbo găsit 
!a HoJsdgh in Dacica 1 ), ori la Muncaci {fig. 357). Totuş nu cu mult, 
deoarece aripile de prindere a proeminenţei pe faţa scutului sunt tot 
simplu patrulatere şi la Hodsdgh, ca şi la Apahida 
ori Ralia (cf. fig. 349. 353. 347 ţi 334). 

Se ştie ci în La Tcnc III scuturile celtice, cli- 
psoidale, au in centru un umbo rotund: fie licmi- 
sferic, fie conic. Diferite podoabe, de metal, de smalţ, 
an numai zugrăvite, acopăr faţa scunilui. Dacă 
examinăm scuturile dace de pe Columnu lui Tră¬ 
im, (fig. 358) observăm că ele corespund în totul 
descrierii cc am dat scuturilor celtice. De altă parte, pe 
acecaş Columnă scuturile romane şi cele dace au cam 
acecaş formă şi decoraţii asemănătoare pe feţele lor. 

Am văzut însă mai sus, p. 507, că Ceţii ca şi, in 
general, Thracii, s’an inspirat în multe privinţe 
dela Greci şi că insiş iataganul, recurbat in forme 
nui mult sau mai puţin asemănătoare cu ale coasei 
ori secerii, ca şi cuţitul-cosor (o formă mai redusă a 
acelciaş arme)*) nu ţţoate fi despărţit de formele 
analoage sudice şi estice. Ori scutul grecesc eră ro¬ 
tund. Au început a purtă Dacii scuturi ovale indată 
după ce au cunoscut pe Celţiî Sau, cumvă seu- Fi*-3s8.Scuiurl da¬ 
turile dace de pe Columna lui Troian sunt o a<t ' 
formă de influenţă romană, adoptată abiă in sec. 

I p. Chr., in urma contactului mai intim al Dacilor cu ar¬ 
matele imperiului şi a chemării de meşteri romani de arme şi maşini 
chiar în Ardeal, la reşedinţa regilor daci ? Evident, nu putem răspunde 
decât cu presupuneri, deoarece nu avem resturi archcologicc din acest 


•) Cf. IMchcleite, II 3, p. 117a tu fi);. dela p. 1173. 

■) Rnedigcr, In A£. XXIV. p. 331, fig. 15. 

J ) Scriitorii greci şi romani cunoac la Thraci un fel de cupt despre care Ju venal 











ca ţi scuturile si fi avu 
bronzului, asemănătoare 


timp vechea formă rotundă din vremea 
ea grecească până in timpurile târzii ale 
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fierului. Şi iarâţ nu e imposibil ca, aii turca cu a ceas ti fermi, si fi existat 
ţi cea ovali, însi retezaţi pe cele doui laturi în semicerc, aţi cum o 
găsim pe vasele geometrice din Gncia şi pe cingitoarea hallstattiani 
dela GufUrifa in Ardeal (cf. p. 314 şi fig. 206)*). 

Coifuri fi tnetnide. Dacă in hallstatt avem — in afari de Ardeal — 
încă şi din valea Tisei constatate coifuri italice, mai aproape de regiunea 
tnossiv getici, la Hajdu-Boszârmtny şi la Endrod, apoi in La Tine nu 
avem fie din Ardeal, fie din Carpaţii Nordici, decât doară doui docu¬ 
mente in această privinţă, şi anume exclusiv din arcliaco-La Tine:un 
coif de bronz, din Turdcs , datat de Reinecke in sec. V a. Chr. ’), şi 
făcând parte, ca in deobşte coifurile central-europene din acest timp, 
n u numai din cercul de inspiraţie greco-italică, dar ca pc vremuri, in 
hallstatt, chiar din produsele de export ale fabricaţiei italice, şi un alt 
coif, tot dc tip italic, dar de fabrică celtică, dela Siiivaf (cf. p. 464 şi pl. 
XXVI). Dacii de pe Columna lui Traian nu poartă coifuri: nici chiar 
nobilii ori regele. Numai catafractarii poartă coifuri, dar ei sunt Sarinuţi 
(cf. Col. Tr. cd. Cichorius, pl. XXIII, XXVIII, etc.). 

Nu avem nici o ştire de purtarea crumidelor la Geţii din Ln Tine. 

Steaguri fi tromele. Chestiunea stindardului naţional dacic c destul 
de complicată, din cauza elementelor archeoiogice cu totul disparate 
care concură la desluşirea ei. Avem la Daci un animal socru ca la Cclţi, 
unde mistreţul*) e caracteristic pentru stindardele lor? «Balaurul* dacic 
e reprezentat pc Columna Traianâ cu un cap dc lup, prelungit in chip de 
ţatfe prin nişte făţii dc stofă, care la bătaia vântului se umflau şi alcătuiau 
o flamură serpentiformâ orizontală. Dar lupul e un animal bine cunos¬ 
cut de pe mănuşile de oglinzi seylkice (v. mai sus, p. 354 sqq., şi pl. 
XXIV). Totuţ nu de acest tip de lup poate fi vorba, cu aspectul său 
realist şi pacific. Ci de JiartU fantastice cu gura căscată şi limba atâr¬ 
nând afară, aşa cum Ic-am întâlnit pe fibulelc de aur dela Mihhalkovu, 

') In chestiunea «cuiului oral, retezat bilateral, credem cS antei nu w mai 
poate discuta asupra originilor lui, firi a ae arcă in vedere monumentele hitntc 
din mileniul II a. O»., ca d. p. relieful del» Stxgirk-Şam'al, păstrat la Berlin, 
pi pe care vedem, ca |i pe un alt relief hittit dus ca Uufru la Babykin ţi găsit 
senin, spade, lănci, securi ţi scuturi de tipuri asemănătoare fie cu cale dela Mycrne, 
fir, mai ales, cu cele din Carpaţi in vârsta bronzului: v. fig. dela Schlfcr-Andrac, 
Uit Kunu dei alun Orient 1. Berlin tqzj, p. 559 ţi 558. 

•, a. Reinecke. In AH. XVIII 1898, p. 310 sqq. cu fig. z. 

•J Cf. IMchelette II3. P. "77 sqq. 
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ori Dalj, sau pc vasul dela Pafachioi: acista e animalul simbolic al 
localnicilor din Carpaţi ţi din jur încă din hallstatt. Dar am mai văzut 
că acest animal reprezentat totdeauna in posifit ajensinI, deci ca simbol 
religios de apdrarc, se păşeşte simultan şi in Caueai (cf. mai sus, lip. 224 sqq. 
şi v.pI.XVsq.J.gravatîntreahelechiar pe securile de luptd. E această re¬ 
prezentare zoomorfă de origină scylhied, ori c mai veche ? O comparaţie 
între figurile de animale greco-scythe şi scytho-siberienc (materialul 
la Minns) ni se parc a duce uşor la concluzia că fiarele dela Mikkul- 
kavo, etc., nu sunt scythice. Evident originea lor c în Asia Anterioară, 
în arta nervoasă şi feroce assyro-habyloneană '). Dar purtătorii şi modela¬ 
torii tipului nu au putut fi, pe pământ european, din Caucas şi până 
în Balcani decât Trero-Cimmcrienii. Deci, daci argumentarea noastră 
e dreaptă, fiara cu gura căscată a atac furioa este un tpvlamijptor 
pre-scythu . 

Dar cu aceasta am limurit numai scopul de lupt al steagului. Trupul 
de jatpe aduce insă concepte cu totul nouă şi deosebite in discuţie. 
In adevăr,dacă lupul, ori alt animal, ca atare (totemisiic) ar fi fost sim¬ 
bolul militar-rcligios din Carpaţi, nimic nu împiedecă aâ-1 reprezinte 
întreg, cum Colţii puneau pe signa lor naţionale chipul complet al 
unui mistreţ. Este deci vorba la Daci de un sincretism religios în le¬ 
gătură cu alte concepte mai complicate. Am făcut mai sus, cap. Hţ, 
p. 161, nota 1, o aluzie la caracterul de demon al văzduhului, iar nu de 
şarpe subptlmânlean al balaurului dacic întrebuinţat pe stindarde. My. 
thnlngia populară n păstrat până azi, sub numele slav de zmeu, vechiul 
concept dacic al demonului serpentiform care zboară prin văzduh. 
«Cavalerii danubicni», numiţi şi «cavaleri thraei* şi «cabiri»'), străvechea 
divinitate dublă indoeuropcană Aftmii-Dioscwi, cci doi «luceferii ge¬ 
meni cari străbat călări văzduhul, stăpânind furtunile şi salvând dela 
pieirc pc oameni, sunt reprezentaţi câteodată pc monumentele din 

dela NitaruJ-Kalach (Schlfer-Andrar, a. e , p. 503),' mu capul demonului din Vin,ir 
lihni., p. 53*). aau demonii hntiţi crla Karkcmij (i*iW , p. 555), «eu chiar leii de 

la SeHgirN.Şaui'at ori dela Karhemiţ (p. 56a mj.; cf. «1 kerubil del* p. 5*0) aşii de 

asemănaturi culrul Anailideidela Kiltrn \mai bus , p. i2Mtq.) nu chiucapul depirp, 

(de nur) dela Sma (OU p. 48a). 

*) Ct. la noi mai st», cap. I. p. 15. V. penlru aleanul lor |i T. Antonncu. 
Cultul Cabiritor tu Dana, Kucurclti. 1889. planşele; cf. Hampcl. In AI}.. XXIII 
■ QC3, p. 341 cu 340. p. 361; XXXII IQ12. p. 338 »q.; Tocilcecu, Mau. epigr, ţţ 
scuipi., p. 519 «q. V. la noi pl. XVII. 









ţinuturile noastre cu câte un stindard dacic In mână(cf.p. 520, nota 2): 
este exact balaurul de pe Columna Traiană. Dar «cavalerii danubieni» 
fie chiar ţi in sincretismul mai târziu thraco-iranian (mithraizant) sunt 
:r i cenţii. Fă stăpânesc uraganul, din care şi-au făcut simbolul lor 
toomorf. Iar Zeul suprem care deslănţueşte uraganul, e Zeul trăsne¬ 
tului, Zeul «securii duble», e 7 .almoxis. Trupul de şarpe, care se sbatc 
in bătaia vântului c imaginea însăşafurtunei. Cunoscutul pasagiu din 
Ammianu» Murccllinus (XVI 10, 7) privitor la intrarea lui Constantius 
in a- 357 *" Roma: purpurei) suhwgminibus texti, circumdederc dracones, 
hastaium aureii grminatisque summitatibus inligali, hialu vasta perflabiles, 
t l idro t elul ira percili sihilantes, eaudarumrpw volumiua relirujurnles 

ventum‘), pomenind steagurile romano (-barbare I), e de fapt de¬ 
scrierea exactă *) a vechiului stindard getic, udoptat ţi de celelalte po¬ 
poare conlocuitoare şi, pnn auxiliarii de origine danubiană servind în 
armata imperiului (v. mai jos), primit şi de Romani (cf. Vegctius, ed. 
Lang, I 20, 23; II 7 (tigniferi qui signa portant, quos nune iraconariot 
tocmit), 13 (fiecare cohortă are un draconanut, in vreme ce legiunea arc un 
aquili/er care duce aquila) ; III 5; deci prin a. 400 p. Chr.): v. fig. 351). 

Totuş nu trebuie omis că balaurul ca steag este menţionat şi în tot Ră¬ 
săritul iranian, european ori asiatic, la Scytho-Sarmati ca şi la Parthi*). 
Este el de acccaş origine cu balaurul dacic, adică, dintru început, trero- 
cimmerian ? Sau, cum vi, înşişi Scythii l-au dat pe vremuri Cimme- 
rienilor, înainte dc a. 1000 şi apoi, cănd Scythii au trecut In Europa, 
atât Iranienii din Asia căt şi cei din Europa şi, nu mai puţin, Trero- 
Cimmerienii îl posedau deopotrivă. Astfel de întrebări sunt fireşte 
astăzi încă fără răspuns sigur. Aceeace inaă trebuie reţinut drept plau- 
sjbil e raportul strâns dintre cuhni cerului, steagul cu balaur, cavalerii 
gemeni purtători dc draci, şi neamul thrnco-getic din Carpaţi. 

In adevăr, credinţa noastră e cl şi de astădată originea simbolului 
militar-rcligios al balaurului trebue căutată în Asia Anterioară la 
Assyro-Babylonciii, de unde s’a întins deopotrivă spre E irano-indic, 
ca şi spre V thraco-ciinmero-getic. Cred necesar să atrag aici a- 
atenţia asupra simbolului divin dc pe stela lui Nebukadnezar I 


•) Ed. C. U. Clark. 1 , Berlin. 1910. p. 85. 

*) Ammiinue turbeşte din experienţa »a personala; el vdauu acccte 
deaceca Ic descrie a»a de plaatic. 

>) Cf- pentru lexte |i bibi. an. Iui Ficbiser in P.-W. a. v. Jran 
A. J.-Keinarh la Daremberg-Sa^io, a. v. ugnum. p. 1321. 


stindarde |i 






(i 120 a. Chr.), astăzi în British Museum, şi pe care în al patrulea 
registru găsim printre alte simbole şi pe acela al balaurului «dacic» 
(Schâfer-Andrac, o. c., p. 486). Intrarea stindardului cu balaur 
( draco ) în armata romană s’a făcut desigur nu «dela Parthi sau dela 
Daci» (cum crede Fiebiger,/. c. in n. 3, p. 521) ori «dela Sarmaţii Iazygi, 
(cum crede A. J.-Reinach, ibid.), ci dela Daco-Geţii iranizaţi: V e- 
chiul cult al «cavalerului thrac», dublat prin ideea uraniană a Diog. 
corilor-Aţvini şi syncretizat cu religia solară a lui Mitkras, se răg. 
pândeşte prin auxiliarii thraco-daci, şi in special prin Geţii dela Du¬ 
năre de-alungul întregei graniţe a Dunării şi a Rinului. Pretutin¬ 
deni vom găsi în primele secole ale Imperiului, dela Alpi şi pânj 
la Marea Neagră 1 ), icoanele rotire ale şeilor cavaleri, pe care Rostov- 
tseff cu dreptate i-a numit «cavalerii daunbreni»: aceşti zei poartă 
ca steag balaurul dacic şi prin cultul acestor zei steagul draco s'a 
introdus desigur întăi în armatele dela Dunăre, iar apoi, Illyricul 
devenind hotărîtor în istoria Imperiului, în întregul imperiu roman. 

In ce priveşte vexillum patrulater de stofă, cu insigne brodate pc el 
fcf. Col. Tr. ed. Cichorius, pl. XX, tabl. XXV, 64), întocmai ca a cile 
romane (date centuriilor: cf. Vegctius II 13), acest fel de steag va fi 
fost probabil împrumutat de Daci dela Romani. Columna lui Traian 
îl arată întrebuinţat de Daci în legătură cu «balaurul» şi alăturea de el 
dar îl reprezintă mult mai rar decât «balaurul». Cred chiar că ar fi even¬ 
tual de făcut ipoteza, dacă artistul nu a voit cumva, pur şi simplu, să 
indice că Dacii ridicau in cetăţile lor de pe munţi, alături de steagul 
naţional (singurul cu carc-i vedem tn lupte: în special c caracteristică 
vederea din pl. XXIII ed. Cichorius, tabl. XXXI, 74 75), vexillele 
luate ca pradă de răsboiu dela Romani. In adevăr, pe pl. XX, tabl. 
XXV (ed. Cichorius), vedem la zidul cetăţii dace încă libere, printre 
capetele de romani înfipte în pari şi un vexillum, în vreme ce draco 
naţional e în mijlocul cetăţii lângă o clădire, care va fi fost locuinţa 
principelui, şi orientat cu totul in altă direcţie 8 ). Drept este însă şi 
aceea, că pe trofeele ce stau de-a dreapta şi dc-a stânga Victoriei care 
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scrie istoria răsboiuiui (pl. LVII) sunt săpate şi mici vexilla alăturea 
de marii dracones dacici. Totuş, cum nicâiri in lupte nu vedem pe Daci 
purtând vexilla, ci numai dracones, steagul naţional dac rămâne firesc 
balaurul. 

Ceeace e însă mai curios, e că pe reliefele de pe soclul Columnei ve¬ 
dem reprezentate trompete absolut identice cu cele celtice: «un tube 
a llong6, tantot droit, tant6t recourbi en col de cygne et termini par 
u n pavilion en forme de gueule d’animal» 1 ), şi anume nu redat realist, 
c i stilizat fantastic: e cunoscutul carnyx, aşâ cum îl vedem sculptat şi 
pc monumentele gallo-romane *) şi cum fără nici o schimbare e redat 
pe Columna lui Traian: v. fig.359. întrebuinţau Dacii exclusiv trompeta 
celtică? Tot ce se poate, având în vedere faptul că acest instrument destul 
de complicat nu se puteâ turnă de oricine, ci trebuie să fi constituit o spe¬ 
cialitate. Dar mai puteâ fi şi un motiv stilistic-rcligios pentru adop¬ 
tarea fără rezerve şi transformări a trompetei celtice: capul de animal 
fantastic, cu gura larg deschisă, creasta sbârlită şi urechile ciulite, al¬ 
cătuind pavilionul trompetei, cri de fapt o simplă repetare, ceva altfel 
stilizată, a capului de balaur dela steag. Găsind la Cclţi acest motiv 
aşâ de ciudat identic cu acel străvechiu geto-cimmerian, Geţii îl re- 
naţionalizau. 

Care de luptă. Am văzut mai sus, p. 398 şi fig. 208, că Geţii au cu¬ 
noscut carele de luptă şi în bronzul IV: pe atunci însă marii meşteri 
«căruţaşi» erau Italicii şi Veneto-Illyrii dela Adriatica. In vremea Fierului 
II supremaţia în această meserie, cel puţin pentru Europa Centrală, trece 
la Celţi, şi anume Iacei AvnBelgica a ). Reincckc citează 4 ) din muzeul Bru- 
kenthal, carul găsit laPrcjmer (Tartlau lângă Braşov), într’un «mormânt 
cu car», aşâ cum cunoaştem atâtea din Vest*): s’au mai putut distinge 
părţi din harnaşament, resturi din car, cercuri de butuc şi şine de roată; 
alăturea erau şi resturi de spede «celtice», fibule, etc. Pe baza spedelor 
şi fibulelor Reinecke a datat acest car ca din sec. IV a. Chr., deci dela 
începutul vremilor celtice în Dacia (La Tâne I — Reinecke B). Roska 
a constatat dc altă parte la Balsa în Szabolcs, că şi mormintele celtice 
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de acolo au avut care '): după fibulc şi spcdc ele aparţin La Tine- 
ului II 1 ). Ca şi in alte localităţi din «Ungaria» 5 ), immormântarca cu 
car dela Bnlsa a cuprins obicinuitul tip uşor de car cu două roate, cu. 
noscut din descrierile lui Poseidonios (păstrate prin Straho şi Diodor) şj 
ale lui Cacsar *): fig. 360. Dechelette relevă că pe continent (spre deosebire 
de Brilania) întrebuinţarea carelor de luptă încetează odată cu sfârşitul 
La Tenc-ului II, deci c. 100 a. Chr. 1 ). Burcbisla n'a mai avut deci 
înaintea lui, când a început râs- 
boiul decxtcnnitrareîmpoirivaBoi. 
ilor şi Tnuriscilor, luptători in stil 
«homerica, ci obicinuiţii cavaleri 
şi pedestraşi. 

Dar autorii antici atribuc Cel- 
ţilor şi uzul unor care prevăzute 
cu coase, în genul persan *). Di- 
chelctte suspectează această afir. 
mare a celor vechi, între altele şi 
pe motivul că nu s’ar fi găsit nici 
un fragment de instrument tăios în 
corpul carelor de luptă descope¬ 
rite până acum. Nu va fi deci 
fără interes să descriem aici un 
curios cuţit (dela Muzeul colegiului 
Bethlcn din Aiud) de c. 35 cm, 
lungime, foarte solid, şi pr c . 
văzut atât cu o largă gaură transversală prin mânerul lui gros lot de fier, 
cât şi cu proeminenţe, de fixat cât mai solid legătura care-1 strângea 
pe lemnul în care cri prins (cf. fig. 361). După informaţiile luate, parc 
a fi fost găsit într’un mediu La Tine II. După forma lui, ar putea fi, 
cu oarecare bunăvoinţâ, explicat drept o «coasă de car». Totuş, nu 
ne ascundem că dimensiunile lui nu sunt suficiente pentru scopul po- 



') Onoraro* VI 1515, p. 25 «N- 

•) Comunicat şi lui Dfclielclte: cf. acesta 11 3. p. 108:. 
•) Vezi-Ie la Ruska, I. c., p. 35. 

*) Cf. textele Ia Dfchclctte 11 3. P- >■*»• 

‘J L. c.. P. >182 sqq. 

•l Cf. D<ch«lette. p. 1183. 



I>up» Col»* 
Traianâ. 


dc lupt». Mucul din Aiud (Colc«iul 
Bcthlen). CI. joe not» i. 

Întrebuinţează unul cu toiul special. De pe poziţiile lor înalte, pe vărftil 
munţilor, ei dau drumul la vale asupra armatei macedonene unui in- 
„ c g şir de cart (S/iaţai). De sigur carele erau încărcate cu pietre, 
jpre a fi făcute şi mai grele şi primejdioase in rostogolirea lor. E inte¬ 
resantă măsura luată de Alexandru, pentru a pară această lovitură: unde 
ie va put că, să se desfacă repede rândurile hopliţilor lăsând loc liber 
carelor; unde nu, să se trântească la pămănt, făcând de-asupra lor Uitudo 
cu scuturile, întocmai ca la asalturile împotriva cetăţilor întărite, astfel 
încât carele In prâvălirea lor vijelioasă să treacă peste ei fără a-i răni. 
fîră îndocală actUt cart erau nu cu două, ci cu patru roate şi nu erau 
propriu zis unelte rdsboinicr, ci simple care de povară. Astfel de care 
vedem, cu încărcătura lor, şi pe Columna lui Traian (ed. Cichorius.pl. 
ţiXIX) în munţii Dacilor: sunt căruţe solide cu patru roate, egale tonte, 
cu câte opt spiţe: fig. 362. Nicăiri însă in răsboiul lui Traian cu Dacii 

*) Acest cuţit a fost «asii U Vatea-Rnnt (NyirmezO. în Alhs de Jos, la NV de 
ijud) ti a fost pentru întâia dat» publicat de Herepcy in ciut» Monografie o Albei 
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nu vedem nici reprezentat, nici pomenit, sistemul pe carc-1 întrebuinţa, 
seră Thracii din Haemus împotriva lui Alexandru-cel-Marc. Deacce» 
credem că trebuie să facem abstracţie de această «armă specială» în 
descrierea culturii getice din La Tene. Mai mult chiar: prezenţa roa¬ 
telor de car în mormăntul de incinerare dela Balsa pare a fi un simp| u 
rit funerar, iar nu transpunerea în viaţa din lumea cealeltă a unei rea- 
lităţi din viaţa de aici. Textele (mai sus, cap. II) ne vorbesc, in părţile 



noastre, de infanterie şi cavalerie celtică, dar nu de care de luptă, aşi 
cum, dimpotrivă, ne sunt documentate pentru cucerirea de Celţi a 
Galliei Cisalpine, ori pentru luptele cu Celţii in Vest (v. izvoarele şi 
bibi. la Dechelette, II 3, p. 1181 sqq.). 

Piere de harnaşmnent, ele. 7.dbale caracteristice pentru La Tene II, 
foarte bine păstrate, avem din vecinătatea Banatului, din mormântul 
cavalerului celt delzHodsâgh ') în Bacica (cf. fig. 349),—iar mai de departe, 
dela Kosseg în Baranya *), avem un sistem de zăbale (cf. fig. 363) încă 
mai interesant şi destul de rar: zăbala e dublă: un fier eră pus probabil 
în gura calului iar cel de-al doilea îl apuca pe sub falca de jos, aşâ câ 

') Roediatr, In A$. XXIV 1904, p. 351. 

■) Darr.ny, OH, p. 346. 
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strângerea frâului ducei la o violenţi apăsare asupra gurii calului cu 
tot cu falca de jos, ţi efectul trebuii să fie imediat. Acest fel de zăbale 
aminteşte pe acela, destul de complicat, hailstanian, aşi cum il cunoa¬ 
ştem dela Cipdul de Mureş (v. mai sus, p. 379, şi fig. 260). Muzeul Bru- 
kenthal posedă un exemplar de zibale quasi-identice cu cel dela Kflszcg. 
Pentru La Tine însă e caracteristică forma generalizată pe care o vedem 
ţj |a Hodsâgh 1 ), şi care a rămas aceeaş până în ziua de azi: o simplă 
articulaţie a două mici bare — în gură — terminate cu inele mari 
— afară în cari se prindeau curelele frâului. 

Cât priveşte frumoasele aplice «scythice* de argint găsite lângă Cra- 
iova şi dc cari am vorbit şi mai sus, ele au făcut parte dintr'un luxos 
harnaşament de. modă orientală, iar nu occidentali: fig.25asq.; n.» dar 
chiar dacă l-am putci dată din La Tine II, ceeacc nu c absolut necesar, 
dat fiind ci poate fi şi mai vechiu, acest grup dc obiecte nu se leagă 
dc vremea mai nouă celtică, ci e o simplă supravieţuire a unei splen¬ 
dori trecute şi străine dc tradiţiile Europei centrale ţi carpatice. 

Pinteni La Tine,bine păstraţi,aveindin părţile A/uncaWu/uifcf. fig. 364) 
jj ale Broşatului (Tcutsch laRcichart, llurzmlamt, Braşov 1925, p. it). 

Ustensile pentru grija corpului. Hrtce fi foarfeci. Descoperirile dela 
noi nu nc-au dat încă truse complete dc toaletă, cu toate diferitele 
ipincettcs* şi «graltoirs* apusene. Vor fi existat dc sigur aceste ustensile 
şi la noi, ca şi linguriţele de pregătit diferite drtsuri de obraz, etc. 
căci nimic nu pătrunde mai mult şi mai repede ca mbdele nouă în materie 
dc îngrijire ori înfrumuseţare a trupului 1 ). Dar descoperirea lor pe 
jercri c, de sigur, rezervat! anilor viitori. Aceeace insă chiar in păr¬ 
ţile noastre — cu săpături încă puţine — apare curent, atât în mor¬ 
mintele bărbăteşti, cât şi in staţiunile La Tine, sunt hricrle şi foarfecile. 

Forma bricelor e acum la noi aceea a unor mici cuţitaşe late, cu lama 
subţire şi tăişul convex. Metalul din care sunt făcute, e, fireşte, 
exclusiv fierul. Avem dela Muncitei un exemplar, foarte bine con¬ 
servat*): un altul, iarăş excelent păstrat, dela Hodsâgh în Bacica (v. 
fig. 349) *). Dacă ciudatul cuţit dublu dela Vdrfef în Banat (v. fig. 

') a. p. formei* din Europa cenrraU |i \csncS, DfchdcUe, II 7, p. ityj »<ţ. 

• u. eaj., VIII din Dfehtlnw II 3. p. 1171 s<w. 

•1 Lebdcaky, In A£. XXVI 1906. p. 341. 

•; Koedisvr. In AS. XXIV 1904. p. 331. 





. 133 )') c tot un briciu ori nu, e greu de hotărit. Cuţit însă, sigur n'a 
fost, ci un alt instrument, având o întrebuinţare de a tăia fin şi deci 
de a avei deodată două lame ascuţite la dispoziţie. Dar bricele erau aşi 
de subţiri şi delicate, încât rugina le-a mâncat pe toate şi c o minune 
ci pe ici pe colo, dup* mai bine de doui mii de ani, gisim încă vreun 
exemplar. Fără indocali. Dacii din La Tine, spre deosebire de Cctţj, 
purtau barba marc (cf. mai sus, cap. III, p. 168): lipsa bricelor din 
Dacia propriu zişi va fi având o pricini şi în acest fapt. Dar, după 
cum vedem chiar de pe monumentul dela Adamclissi (Tocilescu-Bcnn- 
dorf-Niemann, p. 119), rasul total al bărbii şi mustăţilor eră cunoscut 
şi la noi, cil puţin în La Teme III 2, adică în sec. I p. Chr. —probabil 
ca încă una din formele înrâuririi romane în Dacia preronumi. 

Dar ustensila nelipsită şi la noi, pretutindeni, e foarfecele. Ca şi | a 
Muncaci ori la Hodsdgh *), aşa la Apahida ') o vedem ca un obiect 
tot aşâ de comun precum e cuţitul in diferitele morminte de incinerare 
dc aici. Din lagărul roman dela Cristcţti pe Mureş (Maros-Kcreszttir) 
mai jos dc T.-Mureşului, avem pe lângă alic obiecte din La Tâne-ul 
târziu încă şi o pereche de foarfeci, păstrate la Muzeul din T.-Mure- 
şului (încă inedite). Ca atâtea alte forme La Tine şi foarfecile continuă 
a fi la fel in vremea romană. Deaceca acest obiect nu se poate dată 
precis numai prin sine însuş, ci întotdeauna, In special, prin mediul 
cultural, fie metale, fie ceramică, în care s’a găsit. 

Piepteni. Dechclette nu cunoaşte din I-a Tenc-ul vestic şi central 
european decât vreo câţiva piepteni dc bronz *), al căror principal or¬ 
nament c linia de cercuri simple cu un punct în mijloc, ori motivul 


') Miile kcr, in AS., XVIII 1S9S, p. 409. Mllleker nu încearcă, p. 408. nici o e<- 
plicare. — Dimpotnv* Rodinuky publicând d.iul cuţr.e atcminitmire dela K,p,; 
UlngH BihaiS ţi Vist. Mitl. a. II u. ,i. II. V 1897 p. 4' cu fi*. 16 «i pi. XIX li,. 

IV 1896, p. 1S6 cu 18R: o tnrrag& liari din SV) «da cin glcichea Mnvr euc-S ia 

den rOrniichen GcbSuderuinen von Ihdit bei Sorajevo anflciroffrn wurde». Avem de 

observat: I* câ dublul cuţu poale fi nu numai brieiu, ci şi bntunu, — şi s* c* 

lunaindu-sc In sec. I şi li şi nu c nki-un motiv stringent ca ai daUm ca roman 
nici cuţitul din Banat, nici pe cele dela Adriatiea. 

*) IxMcrdty, tn Alt XXVIII 1908. p. ajj; la noi, fig. J30. 

■) Racdiiier, in AK. XXIV 1904. p. 351; Io noi, fig 349. 

*1 Kovdcs, In Dutgoziiiok II 1911, p. si, 2], p. 50 cu p. 53; cf.Ia noi, fig. 333. 
*1 O. e.. II 3. p. 1285. 
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kolat al cercurilor concentrice. El e de părere că pieptenii trebuie să fi fost 
de lemn') ţi deaceea nu-i mai găsim nicăiri în aşezările La Tine. Dimpotri - 
vi pieptenii de ţesătorie ar fi fost de corn sau de os: diridtul textilelor s’ar 
fi făcut deci în general cu piepteni făcuţi din aceste materiale*). De fapt, 
descoperirile din Dacia ne arată că ţi in 1-a Tine pieptenii de cap sunt 
tot de or, iar forma şi ornamentarea lor e mult mai distinsă şi variată 
decât aceea a primitivilor piepteni de bronz dela Stradonitz ori de aiurea. 

In adevăr avem dela Altduif (fig. 365) un frumos pieptene de os, al 
cărţii dinţi sunt rupţi, dar al cărui mâner massiv, de formă arcuită 
semicircular, bine păstrat, c 
împodobit pc ambele feţe cu 
un chip de patruped stilizat 
ingenui vcchiu cimniero-gctic 
ca pc obiectele dela Dalj, 

Mikhalkovo ori Paşachioi (v. 
mai sus, p. 332 sqq.). Tru¬ 
pul patrupedului e acoperit 
de semicercuri în felul unor 
solzi. Se Înţelege dela sine 
marea însemnătate a acestui 
document de persistenţi a mo¬ 
tivelor ornamentale luillstatticnc în vremea La Tine: iar utilizarea ace¬ 
lui aş motiv pe vosu! dela Paşachioi în Sudul Dunării şi pe pieptenele 
dela Mediaş în valea Tămavci-Mari demonstrează încă odată unitatea 
culturală a lumii thraco-gctice din Carpaţi şi valea Dunării. 

Mai primitiv ca ornamentare gravată: simple cercuri (şi un S inte¬ 
resant, format din combinarea a două semicercuri), dar nou ca formă 
a mânerului, e pieptenele, tot de os, găsit la Apus dc Ocna Sibiiului, 
lingi Reussen (v. fig. 365)*). 

Fragmente de oglinzi dc metal alb s’au găsit — ca la Bibraclc, 
Vilhora, etc., —şi la Tăiosul pe Prahova •): ele au o singură faţă perfect 
lustruită, in vreme ce cealaltă, adesea în Vest frumos ornamentată cu 

•) IM., p. ia3*. 

•) Ibut.. p. 1*86. 

') Ambii piepteni te giacac I» Muzeul Brukmthal, secţia preistorici, dttzţi cxzct 
ca din La Tine. 

*) Raportul R. fi E. Vulpe in Dacia I,— cu Dfchelettr II 3, p. iz88 «q. ţi Rei- 
titcke, FnUehrift, p. 67. 



Fig. jbj. Piepteni La Tine. de o«. delt Mttliuf 
(a.) ţi drU Ocna-Srfniutui (dr.), la Muzeul 
Brukemhal din bibim. 
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grnviiri geometrice '), parc (n’avcm oglinzi întregi, ci numai resturi) 
a fi fost lăsată nclucrată. Fireşte, aceste oglinzi au acecaş formă cir¬ 
culară, ca şi in vremea «scythici»; stilul lor c insă acum cu totul altul: 
in locul mănerului cu motive decorative animale avem o simplă bară 
in formă de 8 (ori de X chirilic) sau de alt fel, metalul însuş nu mai c 
bronzul roşu ori galben, ci un aliaj alb, în care cositorul intră într’o 
proporţie mult mai mare. Dechelette crede el în La Tene III, când 
acest fel de oglinzi c comun, ele erau fabricate chiar în N Alpilor. Ne 
indoim. Alături de primitivitatea celorlalte fabricate greu ani pute! 
aşeză o tehnică aşa de delicată, precum c aceea a oglinzilor de metal 
alb, —ct'l puţin la noi. Deaceea credem că aceste obiecte sunt irapor. 
tatc din Sud, poate chiar din Italia, unde centrul de fabricaţie dt-la 
BrunJuium cri vestit in sec. 1 p. Chr.*), şi de unde, in general, Dacia 
a primit in toate timpurile, începând chiar din bronzul IV, tot felul 
de produse industriale. 

In sfârşit, până şi tuburt de pdstrat acrie de nitul avem tot dela Ti- 
nasul pe Prahova s ). Forma lor c mai simplă şi mai puţin împodobită 
decât n obiectelor similare din Vest: un simplu tub cilindric, cu un dia¬ 
metru de mai puţin chiar ca un cm., astupat la unul din capele. Caracte¬ 
ristice pentru La Tine III in Boemia şi Italia ca şi in Bavaria ori Gallia*), 
aceste mici tuburi erau, la noi, credem, iarăş, nu fabricate pe loc, ci im¬ 
portate pe calc comercială. 

Dar să trecem la însâş descrierea hainelor cusute cu aceste ace fine d« 
fier (sau şi de bronz) şi a podoabelor de tot felul din La Tine-ul getic. 

VifUiinle ;i podoabe. Dacă in cele dc mai sus am constatat un şir 
întreg de note originale în cultura getică din a doua vârstă a fierului, 
fie în cbipul dc a-şi clădi cetăţile, fie in acela de a-şi făuri armele de 
luptă,—apoi în capitolul prin excelenţă caracteristic din punctul de ve¬ 
dere etnografic şi artistic, al «veşmintelor şi podoabelor» vom putea 
stabili chiar liniile caracteristice ale unui stil getic particular. In adevăr, 
după cum in vârsta bronzului şi in cea veche a fierului am constatat că 


') Cf. la DecheleUc, II 3, p. 1287 sq. 

*) tbid.. p. 12S9. 

*) Sc paj* ci obiectul rcapeeejv «'» pierdut. c*ci lipacjte la R. «, E. Vulpe, I. r., 
deşi <u l-am vizat chiir In momentul «Unda tost gini,itlindu-n-ipefantier. —Cf. 
Rcinccke, Patschrift. p. 67. 

•l Cf. Ddchelcttc II3. P. 1291. 




regiunea carpatică a desvoltat o artă proprie, absolut diferenţiată de cea 
3 grupelor etnografice înconjurătoare, şi exercitată fie In materialul 
metalic comun, al vremii, bronzul , fie mai ales în materialul specific 
transilvan, aurul, — aşâ acum vom putea stabili o artă a argintului, 
caracteristic dacică, ale cărei forme principale sunt esenţial diferite de 
cele celtice contemporane. Iar această notă de originalitate creatoare 
« putei fi constatată şi in paragraful ce urmează cehii de faţă, când 
von» trată despre ceramica La Tine a Daciei, deşi, evident, intr'o mă¬ 
suri mai puţin intensă decât în arta metalelor preţioase: căci in cera¬ 
mică înclinarea firească a popoarelor, de a imită şi a adoptă ce c străin 
şi necunoscut, e mai efectivă decât în arta metalelor. In adevăr pro¬ 
dusele ceramice străine ieftine şi superioare se răspândesc repede pre¬ 
tutindeni şi sunt uşor imitabilc, in vreme cc străinul e dimpotrivă 61 
concurat, atunci când avem obiecte preţioase de fabricaţie internă, 
superioare obiectelor de import din afară şi dc un gust mai bine adaptat 
localnicilor: in acest caz pătrunderea in massă a fabricatelor străine, şi deci 
imitarea lor pe o scară mai largă, e întârziată, ori chiar total împiedecată. 

Nu vom reveni aici, spre a repetă cele spuse mai sus, in cap. III, 
după autori şi monumentele plastice romane, cu privire la felul de 
îmbrăcăminte getic. Dar vom acccntuâ că atât portul bărbătesc cât şi 
cel femeiesc (cămaşă peste pantaloni la bărbaţi; o fustă peste cămaşă 
la femei) postulează şi în La Tine întrebuinţarea cingdtorilor înguste 
uri late, constatate in vremea bronzului şi a fierului vechiu. 

Printre tezaurele de argint dacice (vezi mai jos) acela dela Cioara, 
in Alba-de-Jos, ocupă un Ioc de frunte in special prin placa dc argint 
figurată, fragment din coperişul metalic al unui chimir dc piele lat dc 
157 mm., în genul celor vechi hallstattienc, dc care am vorbit mai sus, 
P- 43* **ţ- Geometrismul primitiv al reprezentărilor umane dc pe placă, 
alăturea cu tehnica decorativă în puncte şi linii, resp. în şiraguri per¬ 
late (v. fig. 366), făcuse la început pe învăţaţi să atribuc şi această cin¬ 
gătoare tot epocei hallstattienc ')• Pe urmă însă considerarea stilistică 
mai atentă a monumentului ’), cu palmctclc servind drept ornament de 
umplutură a spaţiilor goale, a condus ia datarea lui in La Tinc-ul UI *). 

i) Publicat Tntliu dc Arneth, Gatd u. Săbcrmomimcnte , VVicn, 1850, G. S.XII95; 
v. interpretarea iui Gonea din Chrvmk, in ASL. XIII 1876, p. 117 iq.. pi Skisrcn, 

aiJ.. p. 481 »q- st* »qq- ri pi. xiii. 

t) Ci. fi R*ner. in A£. VI 1886. p. 385 sqq.. cu Tcplas. In -d.tf.XIl !S-)2. P-40* aqq. 

*) Rcinecke, Ftsuchnjt, p. 88; cî. fi Hair.pel in A£, VIII x$88. p. 277 »qq. 
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Mai mult chiar. Egil I’elcrsen ') făcând o comparaţie inlrc stilul şi 
tehnica vasului dela Gundestrup şi cea a reliefului dc pe placa dc argint 
dela Cioara (purtând dealtfel chiar urme dc auritură), cu reprezentarea 
a doi bărbaţi: cel din stânga păstrat intreg, cel din dreapta mai mult 
dc jumătate, — a conchis că in ambele opere de artA «barbari* se văd 



J6*. Placi «le argint In relief (fragment) dc pe o cingătoare 
din termini I dela Cioata în Alta dc Joc (mir. nai.) după Egil 
Petcnen in AB. XIII i8y3, pag. aOl. 


influenţele artei romane şi că amândouă obiectele trebue datate In 
epoca cea mai veche a Imperiului, deci cam prin întâia jumătate a 
sec. I p. Chr. Am avea adică o operă de artă contemporană, în special, 
cu staţia La Tcne III dela Tinosul pe Prahova, prin excelenţă caracte- 


') In AB. 
ziile lui Pete 


'«93. P. «w— 


». Reineclte. c. e„ p. 8S. 1 


130 admite condu- 
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ristici pentru bogăţia produselor industriale târzii La Tine şi romane 
până prin a. 50 p.Chr.—Dar oricare ar fi legăturile plăcii de argint dela 
Cioara cu mediul contemporan, târziu La Tenc, in care s’a găsit '), 
este clar — şi nici Rcineckc nu a negst-o — că acest monument dc artâ 
(barbară* reprezintă de fapt o tradiţie veche hallstattiani, de origine 
veneto-illyrâ. Mai mult încă: moda chimirelor, caracteristică pentru 
bronz şi hallstatt, pare mai puţin generală în La Tine: acum bărbaţii 
poartă curile mai înguste cu catarame de metal (cf. şi Dacii dc pe Mo¬ 
numentul dela Adamclissi) *), iar femeile lanţuri toarte elegante că¬ 
zând liber pe şolduri *). Ba chiar săbiile sunt purtate acum de râshoi- 
nici nu utflrnatc prin curile, ci tot cu lanţuri 4 ). Dc aceea chimirul 
dela Cioara reprezintă ceva archaic nu numai prin tehnica decorativi, 
ci şi prin insăş forma sa. E tradiţionalismul bine cunoscut la noi în 
toate domeniile vieţii culturale, dela aidurilc tâ crochetn dela Grădişte, 
la tibiile curbe, greco-orientnle, din tot La Tine-ul dacic, şi la formele 
podoabelor de metal preţios, cum vom vedeâ îndată. In cutare colţ 
pierdut al Daciei muntoase—şi e caracteristică aşezarea localităţii 
Cioara tocmai în apropierea munţilor prin excelenţă dacici dela S Oră- 
ştiei — vechile procedee vencto-illyre, pe care le-ara examinat mai sus, 
descriind aplicele dc aur dela Otlaca, Beba-Vechc, Carani, sau chiar 
Ţufalău, ajunse in Dacia noastră incă indată după a. 1000 a. Chr.,sunt 
păstrate întocmai în La Tine-ul III. Starea rea de conservare a plăcii 
nu ne permite a preciza toate detaliile figurilor omeneşti reprezentate: 
distingem Insă că cei doi bărbaţi poartă bracae şi o tunică strâns lipită 
pe trup, cu mâneci lungi şi strâmte; au o cingătoare îngustă (cu aplice 
metalice ?, ori chiar în întregime din chiotori dc metal ?). au pectorale 
rotunde pe sâni, o căciulă ascuţită pe cap şi torques Ia gât. Tipul re¬ 
prezentat nu e pur etnografic, ci c o combinaţie dc elemente artistice 
tradiţionale şi de un caracter mai dc grabă străin decât dacic. Totuş 

') Veri dcicricrca întregului uram deia Cioara la Gnom, RAmrr ţi Tfglâ», /. e. 

>) Pentru cataramele cingttorilor hirbiteţti. cf. DScheletic, II 3, p. i*37 *qq-l 
tttfel de catarame de argint «unt pomenite inlr'un tezaur La Tine dela Media f, de 
Goc*., Chrumh in ASl.. XIII, p. 536. 

*) DScheiettc, /. t., p. 1130 aqq. La nni, mai jo«. p. 534 Kjq. 

*) Exrmplr dela noi din Daria: la Apahuta (Kovics. Dolţaxavi't II 1911. p. 4®): 
U C)oma (Damay, ia A&. XXVI ojo'i. p. 6j). - ca ţi. dealtfel, ia Manead (Le- 
htkzlty. in A£., I. e., p. 34I): la nai fig. 348, 33S ţi 346. 





lucrarea e, după toate semnele, dacică. In adevăr la vremea ci nimeni 
prin prejur nu mai lucră astfel: meşterul care a fâcut-o, argintar care 
va fi lucrat fi vestitele brăţări dacice cu capete de ferpi, specifice în Eu¬ 
ropa vârstei a II-a a fierului, lucră după vechile modele, devenite acum 
exclusiv getice. 

Lanţuri ornamentale. Ara spus că, în locul vechilor cingători massive, 
femeile poartă în La Tine lanţuri frumos lucrate de bronz ori chiar 



de argint sau aur. De altă parte cele două tibiile care ţineau incopciate 
pe umeri mantia La Tine erau ele insele legate cu un lanţ care atârni 
decorativ pe piept, ca un fel de foarte larg colier. De obicciu aceste 
lanţuri, fie de brâu, fie de piept, nu ni s’au păstrat întregi, aşă încât 
nu întotdeauna putem precizâ la ce podoabă anume au aparţinut frag¬ 
mentele de lanţuri descoperite până acum. Deaccea vom trată la un 
loc ambele feluri >). 

•) Nu cunoaştem iaci din Dacia lanţuri ornamentale cu smalţ celtic (în specia 
roţu ’slnjjc.) aţă cum a'au găsit mai multe In Ungaria. Cf. art. Iui Otto Tischler 
asupra lanţurilor La Tine de acest fel, găsite in Ungaria, în Att. X 1890, p.saasqq. 
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Dela Jucul-dt-Sus, în Cojocna, avem un lanţ de fier, rupt in trei bu- 
clţi, în lungime totali de 41 cm. (v. fig. 367, no. 4): nu putem prccizi 
jad a aparţinut unei cingitori. dar felul de închidere la cele doui ca¬ 
pete militează pentru această întrebuinţare; fireşte insă in acest caz 
lanţul a trebuit să fie mult mai lung decât ni s'a păstrat *). Dimpotrivă 



l in jbS. Pudoabc din mormântul unui cavaler celt, b Cyvwa. Jupi 
K. Darnay in A£. XXVI 1906. p. (>4. 


lanţul dublu, de bronz, găsit la Gyoma, in Bichiş(cf. fig. 368), păstrat 
împreună cu ambele fibulc pe care le legă, este, fără discuţie un lanţ 
de piept*). Despre frumosul lanţ de argint dela Cnbel, în Hunicdoara*), 
păstrat numai fragmentar (cf. fig. 369), nu se poate dă o indicaţie siguri 
■i întrebuinţării. Lanţul de argint dela Cioara, in Alha-de-Jos, lung de 

') Urma, in Ati. XXXII 191a. p. «71 «q- a publicat aceaetâ descoperire, dinir'un 
mormânt dela Jucul-dc-Sui, constând din mai multe obiecte pe carele vom examinâ 

** ») l.„ Damay, In Af.. XXVI 190*. p. *4. 

*1 Ortvay in Aft. IX 1875, p. 215 sqq. (tezaur din vremea lui Burcbista; v. fi mai 
jos). Cf. fi Bdmer, in a£. VI 1SS6, p. 385 sqq. 
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434 cm. «vierkantig geflochlen», «mit vielcn stiftfflrmtgen AnhăngscLn» 
a legat de sigur două fibule. cl insuş făcând o frumoasă salbă pc piept 1 ). 
Motivul ţintelor ornamentale de argint e destul de comun tn La Tinc-ul 
nostru: astfel dela Someful-Cald (Hcvszamos, in Cojocna), avem î m . 
preună cu diferite lănţişoarc terminate cu inele cu ţinte fi un inel mate 
tot cu ţinte de sârmă (v. fig. 370), bine datat prin monetele cu care s’ a 
găsit: 73—50 a. Chr., deci, ca ţi tezaurul dela Certei, din vremea luj 
Burcbista*). Dela Cur a-Văii (in Zarand) avem iarăţ un lanţ, ţi inele 
de argint de care atârnă ţinte decorative*). Dela Olprrl (Alparct, în 



Fi|, 389. Lanţ dc argint deU CerM 
(Hunicd.) dupA Ortvny tn A£. IX 
1S7S, p. ai7. 



Fig. J7o. Inr! derorstiv de argint, dela 
Somtpil CaU (HAv~Sesrans) după p r 
Kenner. in AOtGq. XXIV p. 3*3,7. 7J ,' 


Solnoc-Dobâca), două lanţuri de argint *), nedeterminate mai dc aproape 
nici ca dimensiuni, nici ca descriere archcologicâ *). Posibil ca lanţul 
de argint din tezaurul dc pc Măgura, lăngă Moigrad, lung de 70 cm., 
cu un inel în care atlrnă o ţintă dc felul celor dela Somcţul-Cald, să 
fi fost pentru o cingătoare, iar nu de piept*). In sfirşit dela Passdg, 
în Turda, ţi dela Seneruş (Szina-VerGs) In Tărnava-Mică avem iarăţ 
astfel de lanţuri de argint T ). Tot aţa dela Oradea-Mare (cf. fig. 371),— cu 


') Coc**, Chronik, în ASL. XIII 1*76. P- 317 sq.t cf. |i Rdroer In A£. VI 1886, 
p. 387 «tj. 

•) Kenner, in Archh /. O*. C.-Q. XXIV. p. 383. fia 73. cu Rdmrr. !n A£. VI. 
1886. p. 388, ţi Gooss, Chronik, In ASL. XIII 3876. p. 338. 

■) Gooss, I. f„ p. 333 cu Rdmer, I. e., p. 38*. 

4 ) Gooss, /. £., p. alo cu Rdmer, /. «., p. 385. 

•) Ba chisr loial neînţelese ca cpocA: ci. Scidl, In Archit’J. Oe. G.-O., XIII, p. 133. 
•) Scidl, în Arcluv cit., XV. p. 334, cu Goois, f. t., p. 337 fi Rdmer, I. e., p. 389; 
cf. ţi msi jos despre Poszig ţi Scncrut. 

,) Romei. /. c., p. 389; cf. pentru lostc scote ttisuie | 
p. 408 sqq. 


•i TfgUs, In A£. XII 1893, 




ţinte caracteristice *), iar dela Remetea, in Timiş, un lanţ lung de 66 cm.*), 
probabil dc piept •), de tipul celui dela Cer bel (cf. fig. 372 cu fig. 369). 

Dar podoaba de metal caracteristică pentru bărbaţi in LaTinc-ul II 
p III, in special la Celţii purtători de torquet începând din sec. III a 
Chr. (LMchclctte II 3, p. 

1210)1 e colanul, la noi in 
Dacia foarte adesea de ar¬ 
gint şi chiar de aur. Ală¬ 
turea insă dc tipurile ase¬ 
mănătoare cu cele vestice, 
de sârmă mai subţire ori 
mai groasă, dreaptă, ori 
răsucită, simplă ori pusă 
in mai multe*), avem în 
Dacia tipul caracteristic 

— mergând împreună cu 
cel al brăţărilor spirale 

— cu capetele terminate 

in chip de şerpi, după cum 
vom arătă numaidecât mai 
jos.— Torquts- ul, dc bară 
de aur ori argint, răsucită, 
e cunoscut la noi încă din 
vremea bronzului şi apoi 
ahallstattului propriu zis: 
am vorbit d. p. mai SUS Fig. 371. Teeaurul de argmt dela OruJrn 

p. 445 dc colanul dc aur •«*«. d“pa F. F„ tn A£. VI ,M. 

dela Rakamaz pe Tisa, p- *° 5 ’ 

analog cu cel dela Vet- 

trrsfcldc: ambele aparţinând cercului dc cultură greco-u \thic . Celţii înşişi 
par a-l fi împrumutat tot din părţile noastre. Şi deaceea trebue să po¬ 
menim aici, ca o continuare a tipului, tcythic, de o parte, indigen 
din bronz, de alta, multe secole după aceea, lorquct-niHt analoage 

*) iWmcr, «o» In A£. VI 1S86. p. 105. 

<) Bleyer, in A£. XXVI 1906. p. 365. 

•( «Probabil lar| dc ţinut fibuUic* (Blcj-cr. I. t.J. Deaemnul dat in A£. nu cores¬ 
punde abioiut exact cu originalul reprodus a'iiurra la p. 364, pe cale fotografică. 

*) Cf. la Dfchelctt* II 3. p. I2J3 »■ «16- 
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transilvanedcargint(ftg.373),avândcapetele fie simplu îndoitcspre a se 
prinde unul în altul (no. 6), fie în forma de chiotori (no. 4), fie libere, 
stilizate în chip zoomorf (no. 3)'). Pentru ultimul tip. fără indocalj, 
torqutt- ul dela Săngecrţiu Trdscdu *) în Turda-Aricş, tot dc argint 
(cf. fig. 262), alcătucşte, ca 
ţi colierele MaNagy-Gâj 
in Torontal (mai sus, fjg 
238). in direcţia geometric- 
zoomorfă (v. pentru toate 
mai sus. p. 445 ţi 34j) o 
treaptă foarte caracteristică 
dela colanele râsueite din 
vârsta bronzului (cf. mai 
»>“. P- 44-4 ?• % 3'4) la 
aceleaşi colane din ultima 
perioadă n celei de a doua 
vârste a fierului. In ce pri¬ 
veşte stilizarea Capetelor, 
colanul dela Oradea-Ma- 
re *) c un bun exemplu (cf. 
r, 8-370p« n,ru, ipul defor- 
i/ues cu capetele in formă 
de chiotori .La fel ,ce!e două 
colane dela Cioara *). Dar 
nici tipul dc torques carac¬ 
teristic pentru La Tine-ul 
111 din Ardeal — întocmai 
ta şi brăţărilc— având ca¬ 
petele stilizate în forma 
unor capete de ferpi, nu lip¬ 
seşte. Astfel avem dela Marca (Mârkaszek, in Sălagiu) două torques groase, 
«aus Silbcrdrihten geflochtcn, welehe in Schlatigenkiipfe ausgehen»*). 



•) Vezi ta Rdmcr. in M. VI 1S86. p. 391 . 

>) I. T«gM». în A?.. XXIII 1903. p. 304. 

•) Rdmcr. I. p. 305. 

*J Gnom, Chromk, in ASL. XIII, p. >17. cu HOmcr in A£. VI 1S86, p. 
387 »q. 

•) lhid.. p. 234 şi ibid., p. 388; cf. TăgUs in A£. IX 1889. p. 59 sqq. 
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el conserva în La T4ne-ul târziu, procedee decorative vechi hallstat- 
ticne şi chiar din bronz: bara de argint răsucită, păstrând încă uruit 
de auritură, se termină la cele două capete în protome de animal (modj 
bine cunoscută şi din ţinutul greco-scyth din N Mării-Negre) primiţi,, 
gravate. Torsiunea şi gravarea sunt vechi elemente locale; protomeledt 
fiară sunt însă, foarte probabil o reminiscenţă •cimmero-scythicdr '), 
altfel am văzut mai sus, p-452sq., examinând acile inele spirale de aur, 
capete de «balauri», ori alte fiare fantastice, că stilul lor aminteşte tot Ori. 

cntul. Drumul e cunoscut: din Assyria în Iran, ca şi în Cnticas, venit deci 

încoace fie prin Scythi, fie, încă mai înainte, prin Cimmericni. Din 
acela; centru ntesopotamic, trecând fie prin Asia-Mică, fie prin Fenicia 
aceleaşi idei şi forme artistice umpleau dealtfel în prima epocă a fj e . 
ruîui şi lumea mediteraneană: Grecia deopotrivă cu Italia, câteodată 
paralel, alte dâţi total independent una de alta. Pentru istoria unive r . 
sală a antichităţii se poate luă ca simbol plastic al acestei mari unităţi 
culturale cu centrul în Assyria tipul decorativ al griffonului aşi cum 
apare, de o parte în Galtia, in Etruria ori în Grecia archaică 1 ), de alta 
pc Amu-Daria în Turkestan J ). 

La fel cu torques -ul dela Olpreţ a fost acela din tezaurul de argint, 
târziu La Tine, găsit la Dărloţ în valea Târnavci-Mari, lângă Mediaş*). 
Aceleaşi protumc de animal (poate şarpe ?), de «lata aceasta împreună 
şi cu alte ornamente reliefate, împodobesc colanul. In sfârşit dela Sân- 
georgiu-Trăscău, in Turda-Aricş, avem iarâş un colier de argint cu ca- 
petele terminate in protome de şerpi s ). 

Dar podoaba de corp caracteristică pentru La Tine-ul III dacic e 
brăţara. Ca şi in Mallstatt, aşi în La Tine, Geţii îşi arată originali- 
tatea lor artistică în special in acest gen de obiecte. Având raporturi 
strânse cu Vestul celtic şi cu Estul scythic, şi dând expresie acestor 
influenţe adesea chiar în identitatea obiectelor dela noi cu cele din 
ţinuturile vecine, Geţii dezvoltă totuf in arta argintului (cum desvol- 
taseră în bronzul IV şi hallstatt in cea a aurului) un stil propriu: cu 


’> Vezi la Mmm, Seyttuam arul Grukt, obiectele scytho-iibcrienc şi «cytho-grttt 
dela p. a7l sq., 256, 197. 199, 202, 158. 426, 429, 217. 

! ) Dethelette II 2, p. 526 sqq., fig. 221—223. 

*) Minns, o. c., p. 256, fig. 176. 

•> I. T<gl4s. in AS. XIV 1894. p. 165. 

*) Hampel. in AS. XIII 1893. P- «7*. 
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i. La t£xk- li. 


J.jt mai puternic şi caracteristic, cu cât, alături de varietatea formelor 
ţj motivelor decorative, el sintetizează elemente vechi locale, începând 
Isc* di" bronz, într'o nouâ combinare de efecte, adaptată la gustul 
lotol altul al vremii de acum. 

Sâ examinăm intâiu tipurile de brăţări «străine», adică de caracter 
gfiieral La Tine.in răspândire peste o mare parte a Europei din vârsta 
, Joua a fierului. 

i. Tipul, de origine hallstattianl, cu 
c re*iături transversale pe faţa convexă, 
jxternă, a barei maasive de metal (bronz) 

„ capetele libere, comun şi in Vest '): 
in ţmut getic îl avem dela Muncitei (v. 
fig.j46.no. 9)*). 

1. Brăţări alcătuite dintr o simplă bară 
(de argint) de profil mai ales rotund, dar Fi,. 374 . Drjjiua do brons dota 
,, U nghiular, cu capetele prelungite mult Gytmu, dup* K.Doinay in AH 
[spiralitorm) dincolo de încheiere, mai XXVI. 1906, p. 65. 

rJ r libere, faţă în faţă. Acest tip, coinunîn 

ArJeal'), are de obiceiu cele două capete gravate foarte simplu, doar cu 
slutite lineare drepte (haşuri ori zigzag): cf. fig. 373. Ca datare, asifel 
j c brăţări, găsite mai alea în tezaurele de argint din La Tine 111, 
al i putut perfect aparţine şi unor timpuri mai vechi, deoarece tipul 
|,,r e cunoscut încă din La Tine I 4 ) şi, de fapt, c aproape necronologic 
prin el inauş, nefiind suficient caracterizat stilistic. 

3. Tipul, specific celtic, de bară ornată cu linii reliefate, în special 
curbe şi în S, ca în Bocmia şi in Franţa *), dar cu capetele mult pre¬ 
lungite peste încheietură astfel ca să dea un fragment de spirală, aşâ 
jum e foarte des cazul în Dada (v. mai jos), — aparţinând La Tcne- 
ului II. e cunoscut în părţile noastre - dc bronz — la Gyoma in Bi- 
chiş (cf. fig- 374) ')• 

4. Tipul, iarăş particular critic, compus din hemisfere goale, de bronz, 
sudate ori incopciate împreună, derivând din tipuri mai vechi, ajungând 

i) Cf. Dfchelctlo, II 3. P- tlio. fig. 517. no. 5. 

■) Lchăcsky, Sn AH, XXVI I9<X>. p. 341. 

•) IWoier. In AH. VI 1886. p. 391. 

•) rwdwlfttt II3. P- «aao. 

>) Cf. EMdvrlene II J. P- m|. 

■> Damsy, In A&. XXVI 1906, p. 65. 






_ _ia 

până în bronzul IV nordgctic (cf. mai sus, p. 447, brăţările de brom 
clin Ung ţi Bereg), dar mai ales caracterislic pentru La Tenc-ul |j 
getic, e, relativ, bine răspândii la noi in special in NV, deci către teri¬ 
toriul celtic din valea de sus a Tisei, clar stabilit şi mai sus, in cap, 
V, prin toponimie. Astfel avem dcla Diosdg (v. fig. 375) in Bihor nu 
mai puţin de trei brăţări de acest tip: două cu patru scmi-ove, i ar 
una cu şase 1 ); dela Sănii, 
oana (Vasasszcntivân)in Sol- 
noc-Dobâca *) o brăţară fm. 
moaşă’ numai cu trei hemis. 
fere, dar cu interesante gra. 
vuri de stil celtic, ţi o i n . 
cuctoare caracteristică (fig, 
376); dcla Jucul-dc-Sus i n 
Cojocna, fragmente din dotij 
brăţări cu ove mai mici (fig 
367)’); dela Apahida în Co. 
jocna, din necropola dc in- 
cinerare de acolo*), dou| 
brăţări de c&tc patru mt 
găsite in acelaţ mormânt 
n °-5Î(fi«- 377) ; sfârşit di„ 
mormintele cavalerilor celţi 
dcla (lyoma ‘)în Bichiş două 

.. " brăţări cu câte opt licmis- 

fere (v. fig. 368), in genu] 
celeia dela Bydăov-Novy' în Boemia, care are nouă hemisfere*). 

Toate aceste patru tipuri dc brăţări sunt mai ales frecvente in 
La Tine II. Cele ce urmează sunt caracteristice pentru La Tine- 
ui III. 

5. Tipul, de sârmă subţire cu capetele prinzând bara dincolo de 
închidere, prin mici spirale răsucite chiar pc brăţară, cunoscut şi din 



dela Diosdg dupS 


>) Ibmpcl, in A£. XXIII 1903. p. 433- 
‘ Temea v4ry, in A£. XVII 1S97, p. 107. 
. Orotx. în A£. XXXII 191*. P- «72. 


Kovăca, In Dclgosaick II 1911. p. 34. 

Damay, in A£. XXVI 1906. p. 64. 

") La Dcchclcîle II3. p. 1220, fig. 517, no. 12. 



Galii» '). dar la noi apărând ccl puţin până acum, in special In Vestul 
Daciei, la Crrbtl (fig. 378), in Huniedoara *) ţi la RcmrUa (fig. 373) în 
Timiş*)- 

6, Tipul, de sârme subţiri râsurile în mai multe viţe duble care 
junt strânse in mânunchiu la cele două capete, de fapt o varietate 


i vechiu din La Tenc II, cunoscut şi 





Fig. 37*. Dri|a>a dr brom dtla Simtioama (Vumnem- 
brfţirile asemănă- ivia) In SoInoc-Dob*ca. dupi Tmroi.y J., in AS , 
luare din cant. Valais XVII 1897, p. 107. 

in Elveţia •), ci pleacă 

dela motive ţi forme locale getice, vechi încă din bronz. Avem dela Certei 
(y.fig. 380 ţi 381) două varietăţi ale acestui tip, ambele îngustate la capete 
şi ierminatc printr’un fir care se prindcâ într'o chiotoare, în chip de 
copcă *)• Persistenţa tehnice! in foi subţiri de metal, gravate ori lu¬ 
crate au repoutU, până pe vremea lui Burcbista, ne arată o continuitate 
Je viaţă artistică getică, neîntreruptă din hronzul IV ţi până la ve¬ 
nirea Romanilor. Astfel aceste modeste documente ne dau o confir- 
nure neaşteptată a concluziunilor noastre de mai sus, în curgerea 

•) DSchelette II 3, P- ««*■ 

■) Orlvay, in A£. (vechea «ne) IX 1875, p. «6; Coo«». Chnmk, in AS!.. XIII 1876. 
p. :i6 m|.. Rdmer, în A£. VI 1886, p. 385 »qq,; TCglis, in A£. IX 1889. p. 59 aqq. 

*) Dlc-'er. in A£. XXVI 1906, p. 365. (O. exemplarele din Miucuî Urukenlhal, 
Stluukammer. care aparţin lot aia). 

‘) Dfchekttc II 3, p. 1115. fig. ji«, no. 5. 

•) Ortvay, In A£. IX 1875, p. a«6 ţi celelalte cilaie din nota a da mai lua. 


ţooi complicată a un 
din Gallia 4 ), la noi 
girând tot la Certei 
(y.fig- 379)’ deci cel 
niiii târziu pe vremea 
lui Bureluata*). 

ţ.Tipul, în bandă 
|,ti, ornat cu puncte 
şi cercuri gravate în 
vechiu gen hallstat- 
liin (resp. bronz IV') 
şi care nu arc genetic 
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capitolului dc faţă, privitoare Ia stabilitatea vieţii getice in Dgci a 
încă din mileniul al II-lea a. Chr.şi până după Romani. 

8. Dar tipul de brăţări prin excelenţă caracteristic in Dacia din La 
Tine-ul Iile acela cu capetele în formă dc protome de şerpi. Se ştie câ acest 
tip de brăţări e şi greco-etrusc') şi că se găseşte şi in Thracia-sudică, 
în regiunile eleno-thrace *), ba chiar, ca influenţă sudică, până în Scq. 

ţia*) şi în Spania 4 ): mai toate în La Tine 
III. De altă parte brăţările dacice «cuca- 
pete de şerpi» sunt dc obicetu plurispi- 
rale, ca Ia Ornavauo şi mai ales la Mrmtt- 
fortino in Italia, ori la Jrsrrme în Bos¬ 
nia*). In aceeaş vreme brăţările cu pro. 
toinc animale sunt absolut comune în Scy. 
thia proprie, dela N Mârii-Negre. Se parc 
chiar că la Aiui s’a găsit şi o brăţară dc 
argint «scythicâ» avănd capetele termi¬ 
nate în protome dc şerpi *). In sflrşjt 
noi avem din Dacia, in necropolele şi aşc- 
zările hallslallului icyt/iic cunoscutele inele 
spirale ai capete de şerpi (v. mai sus, fjg. 
319). Evident, o importantă problemă de 
origini culturale ac pune cu prilejul exa¬ 
minării acestor opere de artă getică. Dar 
să le enumerăm şi să lc descriem întăiu, 
şi apoi —mai jos, la caracterizarea artei 
gete — vom încercă a Ic lămuri şi geneza. 
O, Teglăs încercând să determine stilistic brăţările dc aur unispiralc 

') Dcchclctte II 3, p, 1229; cf. de >111 parte Biandietn. Ornat ano (v. mni joi. 
P- Sji tq.), p. jj; Medi, Peruani, Greci, Sabini, Rumâni, Galii. 

■) HM., p. 13 27. nota a: Inci din aec. III a. Chr. 

*) IbU., p, 1229. 

■) HM., p. 3329, nota 3. Interesant e de notai tipul de briţiri uni- şi p : a . 
napiraic «cu capete de şerpi» (de un aspect quasi-idenlic cu cele dacice, doar 

Ccvâ diferit In stilizarea decorativi a feţelor late externe), cunoscute In sec. UI—IV 

Cbr„ mai ales In aur in SvMiu: cf. Kossinna. Dtutuke Vorgnrhuhu, td 4, 

Leipzig 19JJ, p. 167, şi in argint ca şi in aut in Grrmema trai ici şi centrai»' 

ilid.. p. 166 şi pi. XXV, fig. 315 şi 3J7. Cf. mai jos, p. 621. 

*) Dcchelcilc. /. t.. p. 1227—1229. 

•) Cf. Herepey. in dt. JMoaogr. a Albti it Jat, pag. 96 }l pi. XIX. fig, 19,. 








. vAimta fierului in u*ai 


dela Tolefti, in ţinutul Haţegului >), terminate in chip de capete de şerpi, 
le descrie astfel (cf. fig. 38a): sunt făcute din aur massiv, in bare 
jc profil quadrangular, iar nu rotund: «lucru primitiv, de o mână 
nedibacc»; totuş chipul de şcarpe e destul de realist şi exact: artistul, 
crede Teglis, a vrut aă caracterizeze, prin inciziile care definesc de- 



Fig. J7$. Ct'M: brlţtuâ de âur, 
ciupi Ortv«y, AH. IX 187J, p. 
116. Red. '/• 



taliile capului de şarpe: ochi, urechi,etc., tipul de viperă din specia vi- 
prra Ammoilyirs, care e comună în SV Dacici, dela Dunăre şi pină la 
Mureş şi In special la Deva; şi autorul încheie argumentarea sa cu 
asigurarea că el nusc poate înşeli, deoarece a avut în mină sute de vipere 
Jc acestea. Totodată Teglis mai observă că dacă nu mai avem din Da¬ 
cia o altă brăţară cu cap de şarpe in aur, apoi avem destule în argint: dela 
i'aidri, Seneruf, Hetur , Marca (indirect) şi Oradea-Mart .—Sunt dnuăgrc- 



Fig. 3>*o. Ctrbtl: brăţara de argint, Fig. 381. Certul: brăţară da argint. 
duptOrtvay,.dfi.IXl87J. p.ai6. •/,. dupiOrtvay. dj.IX 1875. p.a 16. Vr 

şeii în felul de «judeci al lui Teglis: 1® tipul dela Totefti, unispirnl, nu are 
stilistic nimic de-a face cu cel al brăţărilor de argint plurispirale din 
localităţile mai sus înşirate, ci e un pendant la inelele unispiralc tărzii- 
hallstatticnc, scythice, de cari am vorbit mai sus, p. 452 sq.; 2® oricât am 
icordicaracter de tpvhoaJjotor brăţărilor cu capete de şerpi, ele nu pornesc 


') TăgM>. In A£. IX 1889, p. J9 sqq. cu două fig. la p. 60. 
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dela o imitare a realităţii, ci dela un tip stilistic, existent, cum am mai 
spus, deopotrivă, atât in S cât ţi in E; Hampcl discutând originile ti¬ 
pului brăţărilor cu capete de şerpi aminteşte încă şi de ultima epocă a 
bronzului septentrional, care, cu tot atâta dreptate ar puteâ fi invocat 
drept izvor de inspiraţie, precum e chemată ca mărturie orfăurâria 
antică grcco-etruscă de o parte, greco-scythicâ de alta '). De fapt, te¬ 
zaurul dela Totffli reprezintă in brăfdrile de aur o continuitate de tra¬ 
diţie stilistică, din hallstatt către I.a Tine, mai strâns legată de influen¬ 
ţele externe, sudvestice ori estice- decât brdţdrile de argint din celelalte 



Fir 38a. BriţSri de aur din ţinutul lUţcsului, dupi TirU a G. 
in AS. IX 18*9. p 60. 


localităţi ale Dacici. Acestea din urmă îşi au rădăcinile in vârsta bron¬ 
zului şi sunt o readaptare a unui tip: brăţara spirală ori spirala de pi¬ 
cior, străveche carpatică. aşâ precum il cunoaştem din mormintele 
vârstei bronzului. 

In adevăr, atât din Ardeal *) (fig. 373) cit şi din Banat *) (fig. 37a) 
avem brăţări La Tine III de argint, total deschise, ori unispiralc, cu 
o vagă indicaţie a unui cap dc animal, şi făcând parte ca stil din lumea 
obicinuită La Tine târzie a SE şi E. Mai mult, llampd cunoaşte, «se 
zice» din Ardeal, o brăţară dc aur massivă, ale cărei capete deschise 
reprezintă câte o protonii de taur şi pe care el cu dreptate o atribue 
tot la Tine-ului *). 

■) 1 tâmpei, în AH. VIU 18SS. p. J77 «1. 

*) Rdmcr. in A6. VI 1S86. p. 385 iq<l-, eu pl. dela p.391. 

a ) BIcver. in A£. XXVI 1906, p. 365 (tezaurul dela Remrtca). 

*| Hampcl, in A£. XXII 190a p. 4x9; dimpotrivă colanul de aur dela p. 43a, din 
Sllaglu, e roman [liziu (mc. IU— IV). 



■i. vArsta rierui.ui 


Dimpotrivă spiralele de braţ ţi cele de picior, caracteristice pentru 
tezaurele de argint dacice, alcătue&c un tip de sine stătător. Sârma 
multiplu îndoită în spirali e de tradiţie a bronzului; dar capetele tur¬ 
tite ţi împodobite în exterior prin presiune cu un fel de ţir de palmele 
en creUX, înşirate una pe capul alteia, e tot ce poate fi mai «modern» 
E de ajuns si ne gândim la 
cupele deliene, pe care le-am 
descris mai sus in cap. IV p. 

207 stţq, şi fig. 16a »qq., pen¬ 
tru staţiunea La Tine dela 
Crăttwi, spre a ne aminti 
procedeul foarte comun de 
imprimare prin tipare gata 
făcute a respectivelor orna¬ 
mente foliolate. De altă parte 
cunoaştem din arta scythică 
a sec. VI a. Chr., bordbri ca 
aceea a treci de pumnal, gă¬ 
site in movila Melgunor '), 
constând exact din aceeaţ 
succesiune de elemente quaai- 
foliolnte ca şi la brăţări le da¬ 
cice.— In sfârşit aşâ zisul cap 
de şarpe e tot ce poate fi mai 
generic ca speţă zoologică: c 
un bot ascuţit, explicabil des¬ 
tul de ad litilum. 

Examinarea unui original 
din aceste monumente (să 
luăm spirala dela Smtruf 
(Zendreach) din Muzeul Bru- 
kenthal) *) ne mai permite 
să constatăm încă şi alte fapte. Tehnica acestor obiecte este foarte 
primitivă; nuissivitatea lor e neaşteptată: spirala în chestiune cântăreşte 
401 gr. Materialul e întrebuinţat cu o profuziune oarecum barbară: 



■) Ln Minai, Stylhiaia and Crttkt, p. 171 iqq. eu ti*. 6j. 

•) Cf. Tt*!di, In A 6 .. IX 18S9, p. 59 .qq,: Srvru,, tn T«mav»-Midl, 
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re in total — măsurând spiralele în exterior — o lungime de 
nu mai puţin de 206 cm., iar capetele, împodobite cu motivul cu¬ 
noscut al palmetclor imprimate ca in ceară roşie, au, fiecare, căte 
ai cm.; grosimea barei e aici pini la 4 mm. Diametrul extern al 
spiralelor e de 125 mm., 
iar lăţimea «brăţării» in 
poziţie orizontală e de 133 
mm. Evident, o atare res¬ 
pectabilă «brăţară* e mai 
de grabă o podoabă de 
pulpă decât de 4ra/. Even¬ 
tual a fost purtată rut pe 
hraf. Dar chiar atunci, ce 
talie impunătoare trebuie 
să atribuim femeii, care 
avei braţele aşi de pu¬ 
ternice incit brăţara des- 
tintă rămânea cu un dia¬ 
metru de 125 mm., pe care 
fireşte şi-l creştei încă, 
atunci când cri purtată, 
a v ftnd a strânge bine hraţu I, 
pentru a nu aluneci la vale. 

Cceace mai e, in sfârşit, 
deosebit de caracteristic 
la aceste spirale de braţe 
ori pulpe, c identitatea 
aproape absolută a tipului la toate exemplarele până acum descoperite: 
e ca şi cum nu am avei decât un singur atelier ca origine de fabricare, 
şi numai o scurtă perioadă de timp, ca epocă de întrebuinţare. In ade¬ 
văr e deajuns să se compare pentru identitatea tipului figurile 371, 
373' 3% la 385 între ele: avem, de fapt, una şi acccaş formă, re¬ 
petată, la Seneruf (v descrierea de mai sus), la Helur, tot în Târ- 
nava-Mică (fig. 383), la Vaidei in Hunicdoara (itid.j •), la Dări nţ 
(Darlacz, iarăş in Tdmava-Mică: fig. 384) *). Ia Oradea-Marc (fig. 



') ROiturr. in A£. VI 1SS6, p. 390. 

]. Ttjflii, in A£. XIV 1&94, p. 165. 
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371)') şi în general in Ardeal*): fig. 373 şi 385. Şi acestea nu sunt toate 
exemplarele cunoscute: poate pentru nici un altfel de documente infor" 
maţia nu e aşi de abundenţi ca pentru hrăţările de tipul cu «capete de 
şerpi». De fapt, in afari de localitiţilc citate, trebuie încă si enumerăm: 
Ctrrhelîn Huniedoara *), Vertet In Bihor (aceasta din sirmi împletită) •), 
in fine chiar Tata in Pannonia 
unde vedem tradiţia La Tine 
continuată, de altfel ca şi în Da¬ 
cia, până în «sec. II p.Chr.». Nu 
mai puţin posedă şi Iîgger în co¬ 
lecţia sa podoabe de stil dacic 
cu capetele în chip de protome 
de şerpi*). Notăm în sfârşit 
inelele de sârmă de argint, tip 
Cerbel, găsite la Râchif în Tur¬ 
da- Arieş’) şi podoaba de argint 
dda IWkisbaboczka în ţinutul 
dintre Criş, Tisa şi Mureş *), 
pentru a completă tabloul marei 
bogăţii de obiecte de argint în 
La Tinc-ul III dacic. 

Dimpotrivă brăţara de aur de 
tip «dacic», citată de Hampcl la 
Muzeul Naţional din Budapesta, 
drept «La Tine»*) e de fapt de caracter hallstattian şi stă în legătură cu 
tipul Bellye, derivat, precum am arătat mai sus, p. 339 sq., dintr’o formă 
mai veche, a bronzului IV, aţă cum o găsim la Firighiaz, Acâş, Biia.ctc. 

■) Rdmcr, in Afi. VI 188A, p. »oj. 

•) a. Hampcl. in Afi. VIII 1888, p. 278. cu Rrtmer. Afi. VI 1886. p. 3911 cf. *i 
Tlglda G.. In AS. IX 1889, p. 39 »qq 

’) Orivay, in A fi IX 1875, p. atj «qq.; Rdmcr, în A fi VI 1886, p. 385 «qq. 

*) Scfctl. In Arrhiv f. Or. G.JQ. XIII, p. 131. 

*) Hampcl, In A fi. XII 189a, p. 378 pi. VII, cu p. 373: brAţări cu capete dc «erpi. 
ori dc strmt multiplu învârtite. 

•) Szirac, In Afi. XI 1891, p. 31a. 

') I. TYgUa, in Afi. XIX t8<„, p. 35a. 

•) Afi. XIII 1893. p. 371. 

•) Hampcl, In Afi. XII .89a. p. 373. cu fig. VI 1 ,i a ia p. 377; cf. Afi XIII 1893, 
p. 37t ţi Gnoa», Stana t, in ASL. XIII, pl. VIII, fig. 10. 
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D casc mc nea c dc evitat confuzia cu brăţJrilc medievale, tot cu 
capete de animale, de un gust asemănător cu ccl La Tine, deoarece 
ele pleacă, prin arta sarmatică, dela acelea ţi vechi modele ca ţi in 
epoca gcto-scythică, — brăţări pe care Ic găsim d. p. in cimitirele 
«vechi ungare», ca acelea de 
•%, •» Pili"} V l->ptii-Grrgt ir, 

Ndgrid prin anii 1000—1038, 
publicate dc baronul A. 

ă A mh Syiry,} 

Y ’f{ 'i J Dealtfel continuitatea cu 

T {( i*2Î' - >4 jwa vremile mai vechi eaaiguratl 

l j*. ’SSe • A uTi'l chiar pentru brSţările La Tine 

d ij ■‘y /y J Yp făcute din mai multe sărme 

(I J J răsucite în chip de cordon, 

! || 1 ! ■ prin tipuri din bronzul IVca 

* acela dela Şpillnacu, al cărui 

/•A^\ V» r J credincios descendent c tipul 

V \ F\ W respectiv dels Cerbii'). 

Yix | i FibuU. Fără indoeală, vre- 

JjjP. U ^ j) g mwr 3 eglorieafibulelor dace 

Xmyiţi sjM' rF~?i x a fost ultima perioadă a vărstei 

_ JHJ ’ * de bronz, ţi cea dintâi a vărstei 

*xCv < * 1 l't ' tj\ i/ ' 1 hallstatt. Kpoca scythicâ n'a 

<« prea favorabilă întrebu- 
; ■X' j».\ m'lj mţârii acestei podoabe de 

■.ţţvYy y» îmbrăcăminte. Iar La Tine- 

ul dacic, de ţi ne oferă nu- 
Fig. j86. Obiecte din mwm.celtice dela Dai- mcroasc ţi variate fibult, in 
w. Dup» M Rcska. in Dolgataiok. bronz, In fier ţi mai ales in 

VI ’fS. o- *■> argint, nu se poate nici pe 

departe compară, în ce pri¬ 
veşte întrebuinţarea fibulei, cu vremea următoare romană ţi, Greţtc, 


veşte întrebuinţarea fibulei, 1 


’] Nviry, in A 6 . XXII 1902, p. 210 «ii| cu lig. 4 dela p. ajj. ti XXVI 1906. p. 
27# M|q. cu fÎR. dela p. 278. 

*) Cf. br&tara dela Şpdlnatn reproduşi de Kuaainaxky în AE. VIII 1888, p. 339, 
Tig. 1 ti briţinle reproduse de Rcinci, iW„ p. 23. —cu cele dela Ctrbrl (mai au», 
fig. 379). Pentru briţinle dc bruni din La Tine «iote la liamhil di Câmpii, in 
Mureţ Turda, ţi la Aid. in Târnava Mare. c(. Hampcl in A£. XXVI 1906, p. 78 



nici cu «le bel âge du bronze* geto-dacic. Apoi, la această mărginire, 
trebuie să adăugăm o alta: La lYnc-ul I şi încă mai puţin aşă zisul 
Archaeo-La Tine (Keincckc A) nu sunt reprezentate la noi decât inci¬ 
dental şi, probabil, datorită exclusiv influenţei străine ajunse Ia noi din 
V celtic pe calea comercială. Aşi va fifost d. p. cazulcu fibula de bronz 
dela Sedriaş in Odorheiu '), ori cu cea dela Wurmlochîn părţile Medi¬ 
aşului, lângă Kopisch *), ori eventual cu cea dela Tinosul pe Prahova 
(fig. 388 ) >). 

1. Din La Tine-ul II avem la ISalsa (fig. 386), la Apahida (fig. 387) 
şi Ia Gyoma (fig. 368) un tip de fibulă cu o singură nodositatc, de 
aspect discoidal, pe piciorul răsfrânt, amintind mai degrabă tipuri 
vestice, pur celtice, decât formele dacice cu noduri multiple 4 ). De 
fapt, mormintele din cele trei localităţi aparţin şi etnografic Celţilor, 
iir nu Geţilor. Fibulcle respective au putut 
fireşte să se răspândească şi printre Geţi: to- 
tuşi, precum se va vedea mai jos, altele sunt ~ 

formele predilecte ale acestora. 

a. Tezaurele de argint dace ne oferi, ca şi . 
pertru brăţărilc spirale, un tip de fibulă oare- ApahlJa _ du( *Ko- 

cun clasic: c tipul cu piciorul răsfrânt şi plin vicii in Dulgaaaiak II 
de rodoeităţi îngrijit stilizate, aşi cum se vede 1911. p. 35. i/a. 
în faimoasa fibulă dela Poszdg in Turda *), ori 
în cei găsită pe Mdgura (fig. 389) lângă Porolissum *), ori — cu rezerve 

- incelesudvestdacice dela Muzeul Brukenthal T ). Caracteristică pentru 


şi XXIV 1904. p. au, - iar pentru cele d eta Arpalae.PetriJalJu, ori din alic lo¬ 
curi ndetcrminahilc din Ardeal, ci. Hrrepcy in Mvnt,gr. Albei-de-JiH, II I Aiud. 
1901, 1- 99 sq., cu pl. XXIII (c£. ţi H.unpcl io AS. XVII 1897. P- «7)- — I" 
sfârşit '■nil nova tot «ici fragmentul dc Irriţarl de ilicit albaştri Lai Tine III 
glsit io Bucovina, la Ilaidcka, Ungi Kiliileu şi publ. dc Siombathy In Jahrb. d. 
Bukov. Lundtim. IV 1896, p. 132 »q. 

■) Goi». Shitsen. in ASL. XIII. p. VII, no. 3. 

■) Gom, Chronik. ibid., p. «63. — Cf. pentru amtndoui, Reincckc, FiuUehriJt 
P*8- 6l - 

' >,aR. şi E. Vulpe. Ţineau! , In Dada 1 i 9 »4 




dabile pArvan. ctrncA 


Lo Tine-ul II, această fibulă stă la baza unui tip bine cunoscut din 
La Tine III. 



cea urni muie pene din Ia Tine III. Dupd It. |i E. Vulpe. 

In Daria I 1914. 

3. E, adică, tipul intâlnit Ia Rtmrtra in Banat (jud. Timiş) ş in care 
nu piciorul, ci arcul insuş a luat pe el nodosităţilc '): fig. 372 Tirwtul 


>) Bleyer tn AS. XXVI 1906. p. 365. 
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pe Prahova ne oferă întâmplător o interesantă varietate a acestui tip 
şi anume (fig. 390), încă mai târzie decât cea dela Remetea 

4. Dar La T 4 ne-ul III dacic mai prezintâ şi tipul, de reminiscenţă 
oarecum veche halbtattiană (bronz IV: fibulele «cu scuti). In exem¬ 
plarul dela Ctrbel reprodus de noi în fig. 391') şi în cele dck Şaef 
(Târnava - Marc: pi. XXXVII, fig. 2), prin excelenţă popular dacice. 

fcsgp» 

Pi*- 3'/>- Fibule deU 
Ttnoial. Dup* R. |i E. 
Vulpe, In Dada Ii9*«- 



Fi*. 3K9. Fibull de pc Miguri Una* Ho- 
rohiiam, dup* Scidl In AOrtq. XV. p. 
3*4- fig. 64 . 


5. Credem drept strâns înrudită cu tipul precedent, forma anthropo- 
morphâ, cu o mască umană — deci reminiscenţă din La Tine I ') — 
tot de argint, păstrată in M. N. din Budapesta şi reprodusă ţi de noi 
Î11 fig. 393*): originea ci transilvană pare asigurată şi ea poate luă loc 
cu cinste între produsele orfăurâriei getice din La Tinc-ul târziu. 

6. Nu mai puţin documentat şi în tezaurele dace de argint e tipul 
In formă de ancoră, bine cunoscut şi din SV ţi caracterizat drept 
•romani, aţă cum îl găsim la Mchburg în părţile Sighifoarei*). ţi, 
tn mai multe exemplare, la Aţei (Hetzeldorf, lângă Media}), acum 
în Muzeul Brukenthal cf. pl. XXXVII, fig. 2. 


>) Ortv.it, tn Ai 6. IX 1*75, p. 215. De fapt, dup* numeroasele exemplare 
cunoscute din anal lip in vremea romani, se pare ci tipul de fibule «cu kud, 
cn |i cel de fibule «cu an cori», e predilect şi in primele timpuri ale Imperiului. 

•) Cf. Dedulcite II 3. p. 1*49- 

*) A£. XI 1891. p. 438: cf. p. 4491 cf. şi A£. XII 189J. p. m «din Ardeal.. 

•) Reprodua de Gowa, SUm am. i„ ASL. XIII, pl. VII fi*. 7. 

•) Descris In inv. Muaeului sub no. 7150—53: teeaor ascuns într'o oal», iar nu 
din mormânt. Cf. şi tezaurul dela Sduat (Şacş. mai sus tip 4), tot acolo, inv. no. 
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7. Tot în La Tine III intri, alăturea dc tipul cu scut dela Remetra 
în Timiţ (v. mai sus tipul no. 4), acela cu arcul dintr'o bucăţi cu 
piciorul lui, tot deacolo *): fig. 372, no. 1 ţi 3; pentru tipul 4, cf. no. 4. 



8. O formă încă mai simplificată decit cea precedentă e cea consta¬ 
tată Iu Tinosvl pc Prahova (fig. 392), la care arcul e tot aşi de subţire 
ca ţi restul trupului fibulei: resort, arc ţi coardă: e un tip pc care îl 
găsim deopotrivă de bronz ţi de fier. 

9. Nu mai puţin cunoscut şi din Dacia e tipul de fibulă «Nauhcim»*): 
atât la Tinnsul pe Prahova (cf. fig. 388), cit ţi in Ardeal (v. tezaurele 
dc argint dela Brukenthal) ori în Banal (fig. 372) la Rrmctea •), acest 
tip apare în legătură, exact ca şi în Gcrmaniu, cu epoca lui Auguslus. 

10. In sfirşit din ultimul veac al La Tine-ului, am putcă spune din 
•La Tine-ul roman», prelungit pini adine în vremea imperială, in 


750—755. uchiziţiomit tn 1891: «lakuche rinheimische Arheit»: tip iSchildfibcb: 6 
exemplare. 

') Bleycr, tn Afi XXVI 1906. p. 365; ci. 0*eh,le.ir II 3. p. I2J7. 

') V. definiţia lui la IWchebue II 3. p. «a S 6. 

*} Blcyer. in Afi. XXVI 1906. p. 365. no. j. 
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forme asemănătoare, avem fi bulele cu disc plat, simplu ori ajurat in 
cruce, de metal alb, ori de bronz sau chiar de argint, aţă cum Ic găsim 
de o parte la Tinosul pe Prahova (fig. 388), de alta la Bregetiu pe Du¬ 
nărea patmonică '): cf. fig. 394, no. ti, 14, 17, 18. 

Nu am, cred, nevoie si accentuez acum mai mult, că atăt ultimul 
tip de fibuli cât ţi cele precedente reprezintă in mare parte forme 
vestice, generale La Tine, cu acceaş evoluţie la noi ca şi aiurea, pe 
baze hallstatticne. Totuş formele pur occidentale, ca acelea dela 
Gyoma *) in Bichiş(fig. 368),cunoscute ţi deki Balta şi Apahula({\%. 386 
ţi 387), din La Tine II, legate cu lanţ, care atârnă pe piept, sunt la noi 
mai rare decât d. p. forma cu «cuugravat cu cercuri concentrice ca la 
Şui} (mai sus, p. 553 ţi pl. XXXVII, fig. z), bine caracterizat dacică. 

Cercei, pendantive fi inele. Tezaurele dace de argint păstrate la Ifruken- 
thal in Sibiiu (Schatzkatnmcr) cuprind alături dc fibulc, coliere, bră¬ 
ţări, lanţuri de piept ţi de cingătuare (in special bogat acela dela Mediat, 
lung dc 96 cm., inv. no. 4499) încă ţi cercei de forma cunoscută ţi 
din Apus*) ţi, mai ales, acele caracteristice inele cu pendantive in 
formă de cuie, ori, cum e cazul la Mediat, de mici «pumnale», de câte 
c. 5 cm. lungime. Am vorbit mai sus, p. 536,cu prilejul descrierii acestor 
obiecte dela Some\uI-Cald *) ţi din alte părţi, de frecvenţa lor in Dacia. 
Trebuie să adâogâm acum, că printre întrebuinţările lor cele mai curente 
eră aceea de inel dc legătură (la mijloc, deci ca pendantiv pe piept sau 
la brâu) a lanţurilor dc piept sau de cingătoare, aţa cum la Sibiiu, in 
Muzeul Brukenthal le vedem încă in legătura originală la lanţul dc 
cingătoare dela Mediaf. Tezaurul de argint dela Oradca-Mare *) cu- 


') Hsmpd. tn AE. XIII 1893. p. «■ Cf. ţi AE. XVII 1897. p. 44a »i p. 
446; 4> Ine» }1 AE. XVI 1896. P37V (datate tn sec. III-IV), dela Uw-Monoator. 
în Puni nordică; v. de««fmenea penuu secta» tip |i descnpcriiilc delsZstoW.no 
■ 0 r 13, pe care CsalMny Ic pune in ace. II p. Chr. (cred fir» dreptate). In AE. 
XXVI 1906. |>. ţi »i 54- Kircţtc tipul, cu smalţ, se continui in imperiul roman 
41 pin» in evul mediu veehiu. Cât priveşte fibukle dela O radei Mare IAE. 
XVIII 189S, p. jit Hsmpel: «din epoca fierului.I). dela Gyoma in Bidu* (Ham- 
pcl In AE. XIV 1K94, p. 95 sq. »i fi*- t a: rpumul timp nl Impciiuluu) |i 

Huideha tn Hucnvina (Szomhathy, In Jahrb. d. Btuw.Landetm.W iSyti, p. ijr sq.). 

‘) Dornay, in AE. XXVI 1906, p. 64, cu DSchelcttc, II 3, p. 1253 p p. 125a sus. 

*) Ddchelcttr II3, p. 1163. 

*) Kenner, in Artlnv /. Or GA) XXIV. p. 383. fi*. 75. 

‘) Rdraer. in AE. VI 1886. p. 105. 
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Î3* 

prinde, între alte podoabe, fi pendantive dc acestea în chip de cuie: 










gJ3 


Fi fi. 394. FiUile antice (afvl de no. 13) dela Brtutti" 
(O' -SjOny), in pane dc tiadi|ie locaU, La Tfcne, dupi 
Hatnpel, In A 6 . XIII >893. p. 431. 


unele ca micile «pumnale* dela Mediaş, altele, mai numeroase, dc sârmă 
de argint risucită (v. fig. 371). 



(ifn) _ VI WRSTA H KRI LUI IN DACIA-- » LA TCNB.t'1. jŞ7 

Nu avem din Dacia prea multe inele La Tene bine identificate ca 
mediu cronologic: diferitele tipuri elveţiene *) «â chaton» par a fi rare 
la noi. Dimpotrivl, cunoaştem frumoase inele pluri-spirale de argint 
dela Remetea, în Timiş (fig. 372), adevirate reproduceri în miniaturi 
ale spiralelor de braţe şi de pulpe de tip dacic, cu capetele turtite în 
chip de lanţ de foi (aşi zisele «capete de şerpi») *). Staţiunea delo 7Y- 
nosul ne-a dat deascmcnca câteva tipuri de inele din La Tine III, bine 
caracterizate ca forme ale epocei acesteia 5 ): fig. 388. 

Dar strlvccbile podoabe de mdrgeU de tot felul de materiale (os, 
teracotl, metale preţioase, chihlimbar, aticii, ctc.), purtate in chip de 
colan la git, înşirate pe un fir, nu lipsesc nici in La Tine. Ca şi in 
neolitic şi In bronz ori în hallstatt (v. mai sus, p. 44: şi fig. 234, 236, 
243 şi 244), mirgelele de colane apar numeroase atit în mormintele 
cit şi in nşezirilc La Tinc-ului getic. Lipsa de preţ insă, a celor mai 
multe din aceste mărgele, adesea simple bucăţi de teracotl, scoici, melci, 
ori alte nimicuri, găurite ţi înşirate pe aţă, face de obiceiupe archeologi 
să le dea mai puţină atenţie decât altor obiecte din aceeaş familie, 
precum sunt în primul rând colanele de mărgele dc aur, argint ori 
chihlimbar, sau chiar sticlă colorată. 

Am vizut d. p. mai sus, cap. IV, p. 211 cu 216 şi fig. 176—178, că 
chiar în staţiuni modeste ca aceea dela Crdutni mărgelele de aur apar 
allturca de acele de sticlă colorată. Forma lor e aceea pe care o Întâl¬ 
nim deopotrivă din hallstatt la Gaftcrifa in bronz 4 ) ca şi din La 
Tine II la Gyoma în pământ ars (fig. 368) s ): bitroncconică. Dar mate¬ 
rialul care, mai ales în ataţiunile din La Tine III, e prin excelenţă 
caracteristic la noi, e sticla colorată: pastă verde sau albastră închisă 
cu ochi galbeni sau albi, prelucrată mai ales în formă sferoidală f77- 
nosul, — dealtfel, iarăş ca şi la Guftrrifa) *), dar şi în vechea formă 
oblongă, comună la noi incă din cneolitic (Tinotul ): fig. 388. Evident 
mărgelele din acest material care nu se putei fabrici la noi erau un import 
sudic, probabil ajuns la noi mai ales prin mijlocirea Grecilor dela Marea 
Neagră, cari aduceau aici şi atâtea alte produse meridionale printre 

■| D6cbcleUe II 3, p. 1269. 

■) Dlcyer, in .*e. XXVI 1906. p. j&j. 

') R. |i E. Vulpe. Tinotul, tn Dacia I, 1924. 

•) Gootj. Stanca, in ASL. XIII, pL IX. fia. 2. 

*) Darnay, In A 6 . XXVI 1906, p, 64 iq„ cu explicaţii ci e o ifuaaiolii. 
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cari in primul loc vinul, in amforele cu mănuşc stampilate, aflate in 
aşă de marc număr in Moldova şi Ţara Românească. 

Mărgelele, ca şi vasele de sticli, găsite in staţiunile lat Tine din 
Dacia, nu se prezintă nici cu aceleaşi forme ori colori, nici in aceleaşi 
împrejurări ca în Vest. Determinările cronologice date de Dcchclcttc 
sunt total neaplicabile in staţiunile noastre, bogate in sticlărie sudică, 
precum e Tinotul, care în complexul său aparţine La Ttoie-ului III. 
Trebuie dară să conchidem că izvoarele noastre dc aprovizionare erau 
in La Tine diferite de ede din V şi de aceea o lucrare asupra corner- 
ţului cu articole sudice in Dacia protoistorică se dovedeşte, chiar numai 
prin amănuntul de care nc ocupăm acum, promiţătoare de rezultate 
nouă şi chiar neaşteptate. 

Dacă Geţii au exploatat ambra, care se găsii la noi atât in Gorj cât 
îşi în Uuzcu, e o întrebare la care până astăzi nu putem răspunde. Fapt 
e, şi l-am remarcat şi la examinarea hallsuttului getic, că obiectele de 
chihlimbar lipsesc din inventarul mormintelor şi staţiunilor getice. 
Drchelettc a făcut o observaţie foarte judicioasă privitoare la lipsa am¬ 
brei din mormintele celtice ale La T4ne-ului III: ritul incinerării de¬ 
venind comun, chihlimbarul a ars împreună cu corpul ■). Această ob¬ 
servaţie se poate generaliza la noi, unde incinerarea a fost ritul obicinuit 
nu numai in La TIne-ul III, ci în toată vremea Fierului şi chiar in 
Bronz. Iar cum, de altă parte, şi staţiunile La Tine au pierit — in 
cea mai mare parte — tot prin incendiu după cum se vede imediat 
dela primele cazmale în orice săpătură la faţa locului, lipsa ambrei ţi 
din aşezări, iar nu numai din morminte, c naturală. Totuş explicaţia 
nu e suficientă: împrejurările dela noi nu sunt unice în F.uropa; ţinu¬ 
turile dela Adriatica, Bosnia, regiunea Anconei, etc., sunt foarte bogate 
in colane de chihlimbar *): şi doară ţi pe acolo au fost incinerări de 
morţi şi incendii de sate. Prin urmare adevărata concluzie trebuie să 
rămână tot aceea pc care am formulat-o la examinarea hallstattului 
getic, că, anume, chihlimbarul eri un material destul de rar folosit la noi. 

Ceea ce insă trebuie să mire mai mult ca lipsa chihlimbarului, c lipsa 
aurului în La Tene-ul getic. Dacia, ţara aurului, cu nenumăratele ci 
comori şi depozite de obiecte dc aur din bronzul IV şi chiar din hali - 
statt, cu o artă particulară a aurului, ridicata între anii 1200 şi 700 a. 


') O. c. II 3, p. 1320. 
*) IkU.. p. 1330. 







Chr. la o rari perfecţie tehnică ţi distincţie stilistica, este in La Tine 
cel mult bogată in argint. Principalele tezaure dace din La Tine sunt 
de argint. In afară tic Totefli '), lângă Sarmizegetusa, unde avem 
obiecte de aur din vremea recentă a Fierului, pretutindeni altfel, la 
Cr’btl şi Vaidri in Hunicdoara, la Cioara in Alba-dc-Jos, la Gura-Vdii 
in Zarand, Ia llettir şi Senenif în Tirnava-Mică, la Media f in Tâmava- 
Mare, la Riia în Odorhciu *), la Aiud în Alba-dc-Jos >), la Ghrliufa 
în Trei-Scaune *), la Poizdg in Turda, la Olpret în Solnoc-Dobâca, la 
Somiful-Cald în Cojocna, la Marca şi la Moi grad în Silagiu.la Maroda 
lăngâ Seleuş în Arad ‘), dar mai ales in ţinutul Sibiiului ţi Hunicdoarei 
(vezi ţi tezaurele păstrate la Brukcnthal), argintul e acum in Dacia me¬ 
talul dc predilecţie pentru fabricarea podoabelor. Şi in vreme ce Un¬ 
garia propriu zisă, ori Boemia, cunoaşte încă din belşug aurul, iar la 
Hrrczeg-Marok in Baranya •) s’au giait podoabe dc aur de stil central- 
ţi vestcuropcan cehie. Dacia face corp cu regiunea illyrică ţi est-alpină’) 
in precumplnirca absolută a argintului asupra aurului. Fibule, lanţuri, 
brăţări, cingători, coliere, cercei, inele, pendantive, obiecte de toaletă, 
vase, totul e acuma, din La Tine II înainte, dar mai ales în La Tine 
III, de argint. Formele obiectelor se regăsesc, întocmai ca ale securilor 
de luptă, până la Giubiasco ţi Ornarano în Italia nordici, unde în spe¬ 
cial iarăş argintul e metalul preferit, iar epoca de principală înflorire 
e acecaş ca ţi în Dacia, La Tine III *). Şi obiectele acestea de argint 
din Dacia au fost mai întotdeauna aflate împreună cu monete de argint 
romane republicane, greco-maccdonene de pe coasta Adriaticei (Dyr- 
rachium ţi Apollonia), mai rar greceşti sudice ori italiote: dar mune- 
tcle datează cea mai marc parte a tezaurelor ca din sec. I a. Chr. ţi în 
special de pe vremea lui Burtbtsla (contemporanul lui lulius Cacsar). 
Tot nţ Reinecke a relevat că fihulele din aceste tezaure sunt uneist 
vom Mittel-La Tintichema »*), deşi tezaurele dace dc argint aparţin 

') Cf. T<gH*. in A£. XII 189a. p. 40» »q 

*) Rdmcr. In A£. VI 188*. p. 385 *qq. 

*) Hampcl, In A£. XV 1895. p. 276 r trei mc ir de argint nip dacic*. 

') ftid.,c&fevâ bucăţi dintr’un tezaur dacic de argint,împreună cu uumetc republicane. 

*) Rdmer, I. r. 

•) 1.. fiher. in A£. XXIII 1903. p. >2 sqq-, eu critka lui Dfchelctte. o- c-, II 3. 

*) Cf. Dechclette, v. t., II 3, p. 1347 aqq. 

*) Cf. Reinecke. Fatuhnft, p 70 eu [Mcheletu. II3, p. 1349 *q. 

■) L. c., p. 70. 
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•den beiden Jahrhunderten vor der Unterwerfung Dakiens durch 
Trajan». Este deci vorba, nu cumvi de simple obiecte furate din 
regiunile illjrrice, bogate in argint, pe vremea marilor cuceriri ţi nă¬ 
văliri getice spre SV, in special sub Burebista ţi urmaţii săi, ci de o 
tradiţie industrial-artistică mai veche, desvoltată ţi în Dacia, parolei 
cu regiunile ost-alpine, unde înfloresc forme analoage *). Ba chiar 
Reinccke accentuează conservatismul stilului dacic, care încă in 
I.a Tinc-ul târziu nu uită cu totul formele anterioare mergând pănd 
tpre epoca bronzului IV, deci spre vremea celei mai mari înfloriri 
culturale, pe care a atins-o vreodată Dacia in timpurile protoiatorice. 

Având deci in vedere aceste strânse raporturi ale artei argintului 
în Dacia, de o parte cu formele locale mai vechi, de alta cu cele illyrice 
ţi ostalpine, explicaţia naşterii acestei arte nouă trebiue căutată In doua 
direcţii deosebite: una internă, cealaltă externă. 

G. Teglâs *) încercând să-ţi lămurească geneza tezaurelor de argint 
dace face observaţia că ele încep la noi odată cu pătrunderea in massă 
a monctclor de argint din Miazăzi: in sec. IV moncyi anulari de aur 
e înlocuită cu cea thasiană de argint (tetradrachina); apoi, din sec. III 
a. Chr. încoace se introduc pe rând: monctcle de argint macedonene, 
monetele apolloniatc ţi dyrrachice, denarii republicani romani, mo- 
netele diferitelor oraşe greceşti sudice ţi chiar de-ale oraşelor sud- 
italice — ţi, putcâ sâ adauge, in număr tot aşâ de mare, vin mone¬ 
tele celtice de argint. Deci o profuziune de material, destul de rar 
in Dacia, in orice caz mai greu de extras ca aurul, care se găsiâ in 
nisipurile râurilor in stare nativă, ţi nu aveâ decât a fi spilat ţi ales. 
E o explicaţie folositoare pentru partea pur materialâ a chestiunii, dar 
care lasă ţi mai departe in întunerec problema naşterii noului stil dacic. 

In adevăr, nimic din formele bosniace, epirote ori greceşti ale artei 
argintului, în special in prelucrarea extrem de luxoasă ţi Jlamboyant 
dc exagerată ca detalii, a fibulelor *), nu apare în Dacia. Acel halhlatl 
întârziat care ne rcaminteţte în La Tene-ul bosniac cutare formă dela 
Fokoril, nu arc nimic de-a face cu La Tiru-ul dacic, care parc a stâ In 
Ifgdturd, prin Cclţii nordici, precum am arătat mai sus, la examinarea 

') Cf. U Reineclce, I. c.: <w*» uns gnuiiet fllr dit«e Stuf» (Splt.-L* Ttnt) 
den daktuhen Kt eu thtr ■ vii den enhchtn Audăuferu der Alpentone znzamdirn,. 

') In AS. XII 1893. p- 4»* «<M 

’) C/T la Dfchdcit». II 3, fi*. dtl» p. 1348. cu explicaţii nccomplotc 1 » p. 1349, 
pornind ddx F. von Pulszky, In RA. 1879, II, p. 319, cmc» e o greţexlt. 
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diferitelor arme, unelte ţi podoabe, cu adevăratul La Tine central■ fi 
eesteuropean. Invers, anume forme dacice, străine de Apus (pendan- 
tivele cu •cuie», brăţările cu «capete de ţerpi»), îţi găsesc o explicaţie 
suficientă în tradiţia tipologică locală din vremile mai vechi. Totuţ 
chiar principalele tipuri, d. p. de fibule, cari îţi au un izvor de inspi¬ 
raţie incontestabil extern, adică, mai exact, pornesc dela tipurile ge¬ 
neral europene — celtice — în special ale La Tine-ului II *) ţi au cir¬ 
culat odată cu Celţii dela un capăt al Europei la celălalt, nu au rămas 
nemodificate. In adevăr în cursul La Tine-ului 111 Geţii au stilizat 
intr'un chip particular modelele primite din Apus: atât fibulele cu arcul 
împodobit cu noduri (fig. 389), cât ţi fibulele cu «scut» (fig. 391) se 
disting fără nici o greutate ca varietăţi bine individualizate, griire, ale 
unor tipuri mai generale celtice ori coinun-curopcne. încă mai 
caracteristice ca fibulele, sunt apoi colierele, brăţările, inelele, lanţu¬ 
rile ornamentale, ctc.. In sfârţit inventarul general al tezaurelor de 
argint pe care, după analiza demaisus.cudreptle putem numi «dacice*. 

Dar să trecem la cea mai intensă ţi mai larg răspândită dintre in¬ 
dustriile La Tinc-ului în Dacia, adică la ceramica getică din La• 
Tine. 


Ceramica. Problema ceramicei La Tine în Dacia c destul de com¬ 
plicată din punctul de vedere istoric-cullural: ceramica aceasta preci¬ 
zează cronologic, dar nu identifică etnografic, câmpul ci de răspândire; 
■ea este o marfă care circulă— ca fi cea grecească —deopotrivă, dela 
'Atlantic ţi până la Pontul Kuxin, la naţiunile cele mai diferite; primii 
• ci autori ţi răspânditori sunt Celţii; dcaceea, fireţte, ca la noi nu apare 
,decât din sec. 111 a. Chr. Şi această marfă e apoi imitată. Dar cu toate 
că sc creează ţi industrii ceramice locale, cu tipuri «La Tine* destul dc 
caracteristice, regionale, o sumă întreagă de forme sunt gcneral-europenc. 
Cantitatea de vase «celtice* aflătoare în Dacia este enormă: zic «află¬ 
toare*, iar nu «găsită», deoarece săpăturile de staţiuni La Tine sunt 
deocamdată puţine, in vreme cc călătoriile noastre pe teren ne indici 
mereu noili alte localităţi înfloritoare în La Tine: deopotrivă, pe munţi, 
'la deal ţi in câmpie (v. exemplele mai jos). Este insă clar că nu toate 
aceste fabricate au fost importate. Şi iarâţ, din cap. II al acestei lucrări 
j'a văzut că Celţii n’au ocupat in număr mai însemnat decât Moldova, 


■) Cf. D*chrlcttr, p. 1JSJ, 



. în vreme cc Ardealul şi Ţara Românească au fost numai atinse la peri¬ 
ferii de migraţiilc ori aşezările celtice. Deci o mare parte dm vasele ectl- 
tict« din Dacia an trebuit să fie fabricate de Geţi. 
i Studiind însă mai sus (cap. IV) in amănunt staţiunea La Tine dela 
iCrâsani, am constatat că alăturea de ceramica de tip celtic, făcută cu 
.'roata, dintr'o pastă excelentă, continuă a fi folosită o ceramică primi¬ 
tivă, rău arsă, de forme ce amintesc o tradiţie străveche, neolitică, şi 
de o ornamentare absolut barbară faţă de modilele decorative celtice 
ca şi greceşti, contemporane şi conlocuitoare. Iar pilda dela Grăsani 
nu e unică. Pretutindeni staţiunile La Tene ule Daciei au acest Îndoit 
aspect al ceramicei lor: deoparte la curent cu ultimele progrese tehnice 
şi tipologice ale Vestului şi Sudului, de alta Înapoiat până la începuturile 
din neoliticul încă barbar. 

O examinare superficială a stratigrafie! materialului ar duce la ispita 
de a iernrehiză cronologic cclt două forme dc cultură. Dar realitatea 
e alta. «Tradiţia quasi-ncolitică* se continuă şi paralel cu La Tcnc-ul. 
Prin urmare trebuie găsită o altă explicare. Această explicare ni sc pare 
a decurge în chip natural din examinare» tipurilor ceramice, indiferent 
de materialul şi tehnica in care sunt executate. In adevăr, întocmai 
ca şi în bronzul IV şi în hallstatt. constatăm alăturea de dăinuirea unor 
tipuri străvechi, prelucrate acum în chip superior, prin mijbace tehnice 
perfeefionate, ivirea unor tipuri nouă, imitate naiv într’o tehnică absolut 
rurală. Explicarea e deci de caracter social-cconotnic: ţărănimea getică 
păstrează în stratclc cele mai dc jos, In sărăctmc, primitivitatea neoii- 
ticâ; pe ici pe colo imită, ncdibaciu, aspectele culturale nouă; în general 
însă rămâne intr'un stadiu dc perpetuă primitivitate. Dimpotrivă clasa 
proprietarilor bogaţi e continuu la curent cu mâdclc nouă. Vase gre-, 
ceşti şi vase celtice originale nu sunt o raritate în inventarul gospodă¬ 
riei lor. Printre cele mai frumoase exemplare (fie şi în fragmente) dc 
vase «celticei găsite în Dacia sunt cele din burgul principelui dac dela i 
Castefti, — aşi precum dela Zimnicea nu avem numai amfore greceşti i 
şi cupe elenistice dc tipul kantharos, ci şi minunat profilate vase celtice, i 

Este clar deci ci odată cu ridicarea naţiunii gete. politic şi economic, 
din ce în ce mai mult spre rangul de naţiune dominantă in întreg cen¬ 
trul şi Sudestul Europei, cu epoca dc culmi nare in veacul marelui cuce-1 
ritor şi organizator Rurebista, buna stare devine generală până în straiele 
de jos ale societăţii şi ca atare formele de cultură etnografică se înno¬ 
bilează: ceeace eră, înainte, rar, scump şi adus de departe, devine 



comun, icftcn şi fabricat pretutindeni. Putem deci, oarecum apriori ştie, 
afirmă ci acei enormă cantitate de vase La Tine ce re întâlneşte pe 
teren, in staţiunile dacice ale acestei vremi, aparţine mai alea ultimei 
perioade La Tine, mai precis, secolului I a. Chr., şi este fabricată la 
noi, iar nu importată. 

[ar acest fenomen istoric-cultural nu e unic în istoria Dacici. Dim¬ 
potrivă el este un simplu •pendant» la înflorirea excepţională a artei 
industriale ceramice în erseolitic (epoca numărului celui mai mare de 
aşezări constatate în Dacia, deci a celei mai numeroase populaţii seden¬ 
tare şi agricole), ca şi fu bronzul III fi IV (vremea celei mai mari bo¬ 
găţii metalice şi n înfloririi meşteşugului tuturor speciilor de făurari, 
cu cei de «i/r în frunte). 

Firesc lucru insă, marile întreruperi in evoluţia liniştită şi creatoare 
a naţiunii thracc din Carpaţi duc şi la o lipii de continuitate direcţi 
a tipurilor de civilizaţie de caracter superior. Ceramica pictată encoli- 
tică, moldovenească şi in parte ardeleană, ceramica incizată a bronzului 
mijlociu şi recent ardelean, sunt fenomene unice, lipsite de continuitate 
în întregul dezvoltării culturii noastre pre- şi protoistorice. Şi dacă 
tipurile esenţiale de vase, imrucăt au fost cu totul generale, până in 
stratelc cele mai de jos. continuă, mai mult sau mai puţin, dela o epocă 
Iu alta, apoi ar fi o greşeală elementară să credem că tipurile superior 
artistice, excepţionale fie prin profilul, fie prin decorarea lor, pot fi 
urmărite continuu — pc acelaş spaţiu — d. p. dela «vaaele-suport» eneo- 
litice la «viisclc-suport» l.a The. Ci adevărul pare a fi acesta: din focare 
culturale diferite, p* o mare suprafaţă dată, avem iradieri dc forme cul¬ 
turale când intr'o direcţie, eiind in alta, întreţinând mereu viu fondul 
comun cultural al întregii suprafeţe, astfel că, în general, pe acei mare 
întindere de pământ, avem iluzia unei continuităţi perfecte, genetice, 
chiar în spaţiile restrânse ale culturilor locale. Dc fapt, cum c şi firesc, 
fiecare nouă înflorire culturală locală, chiar dc caracter etnografic, îşi 
ire un izvor mai îndepărtat, dela o cultură superioară, contemporană '). 

Am căutat să precizăm aceste realităţi istorice, tocmai pentru a pu¬ 
ici stabili mai clar, care e partea specific getică faţă de influenţa gene¬ 
rală celtică, a ceramicei La Tene din Dacia. Şi aceasta cu atât mai mult, 

b bl knaat accacrâ înrâurire rămâne adcrctt dc un caracter por superficial: aMfel, 
pentru a râmftnc în industria ceramici, dc mai multe ori Suduia dat infcpiniţie Nor¬ 
dului ; totu«, piui in La Tine, rmila o/arului, cunoaculi in Sudul cgeic Ineâ din bronzul 
•«chiu. a mma r ntcumncutJ NerJuhâ. 
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cu cât influenţa contemporani greacă nu duce in Dacia la nici o forma 
ceramici nouă, de imitaţie a formelor greceşti importate în cantităţi 
foarte respectabile, în special, a amforelor, oenochoelor şi cupelor dc- 
liene, — deşi acceaş influenţă crease în V, în contactul cu Celţii din Gal- 
lia, toate tipurile principale ale nouri ceramice central-europcne. 

Şi în legitură cu acest contrast între rezultatele influenţei celtice şi 
ale celei elene în Dacia, în ce priveşte ceramica '), trebuie si mai ridi¬ 
căm acum încă o chestiune foarte importantă, privitoare la originile 
geografice ale inrâurirei celtice principale, in Dacia. Am notat şi mai 
sus, ci Celţii se constată mai întâi ca vecini ai Dacilor in regiunile nord- 
vestice, de pe Tisa superioară şi mijlocie. In special în regiunile getice 
ale Carpuţilor nordici (Slovacia centrală şi Ungaria nordcsticâ) Celţii 
ajung, după urmele de «archaeo-La Tine* găsite acolo (v. mai sus, 
p. 464), se parc, încă din sec. V a. Chr. In general, In întreg Ardealulţi 
In toatd Moldova Celţii au ajuns din direcţia nordică, iar nu sudică. Celţii 
au locuit efectiv în NV şi NE României actuale. Formele ceramice 
create de ei in legătură cu V boem şi bavarez, adică în general cu Du¬ 
nărea de Sus, de unde pe vremuri veniseră spre Dacia, au circulat apoi 
in întregul ţinut getic din platoul transilvan ca şi dela S Carpaţilor. Până 
şi la Crăsani pe Ialomiţa anume tipuri «celtice* se leagă cu precursoare 
ulc lor directe din Bavarin La Tine-ului I şi II *). Alăturea deci dc 
legăturile cu SV scordisc, exercitate din La Tine II înainte în Banat, 
Oltenia şi o parte a Munteniei, ceramica Dacici in La Tine va trebui 
să evidenţieze raporturi încă mai strânse şi îmi multiple cu regiunile 
celtice din NV Daciei. Acest fenomen istoric-cultural nu a scăpat 
nici cercetătorilor dinaintea noastră. Kovâcs, caracterizând *) ceramica 
din mormintele La Tine II dela Apahida, în legătură cu ceramica La 
Tine din Ungaria, observă că, în general, această industrie «celtică, 
c legată mai mult de NV celtic, din văile Dunării, Elbci şi Vistulci, 
decât dc SV alpin, iar în particular Apahida îşi găseşte analogii pe te¬ 
ritoriul ungar in N şi V, iar nu în SV ţării, aşi dar în regiunea ungaro- 
slovacă şi austriacă, unde Celţii ajung, cum am arătat, foarte de vreme, 
şi unde — în Carpaţii nordici Cătinii, pe drept citaţi de Kovâcs, 
stabilesc împreună cu Anat fii deoparte, cu Teuriscii dc alta (nu, cum 


") veri alte prcciciri m«i sus, în cap. IV, p. 196. 

*) Cf. si Andriejescu, Piscul Crdwm, p. 60, noi» 1. 

>) tn Datgosarok, II 1911, p. 52 sqq. ţi, mai pe scurt, p. 68 sq. 
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crede greşit Kovacs, cu Costobocii ) o largă bază de civilizaţie celto- 
getică, ale cărei produse vor apare, nu numai în arta rtmnctăriei, cum 
relevă Kovâcs, după Gohl, ci şi, mai ales, în ceramica, cu totul caracte¬ 
ristică şi extrem de bogată, a staţiunilor I.a Tenc ardelene, în cari anume 
tipuri de vase, rămase necunoscute cd puţin pănă acum — în S ţi 
V Carpaţilor, stabilesc o legătură intimă, chiar de origini, cu ceramica 
celtică de pe valea Dunării de Sus. 

Fireşte, o atare situaţie de fapt, exactă pentru sec. IV—I a. Chr. 
nu poate fi identic admisă pentru sec. I—II p. Chr., când în locul 
clementului celtic intră in acţiune ca ferment superior civilizator ele- 



l-ill. J95* Urn* I.a Tine 
lilsiit U Sighiyiora. In 

Muzeul comunii, crâng, 
de acolo. 



Fir. 396 Uni» !.a 
Tine de la Td'gul- 
Secuilnr,\t Muzeul 
din SI. (iheorshc. 


mentul roman. Drumurile Romanilor spre Dacia sunt total diferite de 
ale Cclţilor. Romanii vin dinspre S întăi, din spre V pe urmă; Celţii 
dinspre NV întâi, dinspre SV pe urmă. Probabil ispitit de stările de 
lucruri protoistorice, un archeolog ungur, Arpâd lîuday, a dat acum 
câtva timp expresie, chiar într'o revistă de cultură generală '), părerii 
că şi Romanii au pătruns în Dacia din regiunea dela N de Mureş, iar 
nu, cum ştim cu toţii, pe drumul macedo-illyr întâi, al Savci şi Dunării 
pe urmă. Am ţinut să fixez aici ţi acest contrast, pentru a nu lăsă vre-o 
îndoială asupra deosebim absolute de situaţiuni istorice dela o epocă 
la alta. 


d-!ui Sczul Puţcuriu, 
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Odăii clarificate aceste chestiuni pnenle, sl trecem la examinarea 
tipurilor de vase La Time constatate In Dacia, fie in staţiunile, fie in 
necropolele până acum săpate *). 


Urne. In legătură cu tipul de urne întâlnit ţi in bronzul IV, de forma 
unor mari borcane mai largi spre gută ca spre fund, stă eleganta formă 
— fireşte independentă genetic de vechile urne pre-scytliice de tipul 
celor dela Bandul de Câmpie (mai sus, p. 422 şi fig. 186) -pe care o în¬ 
tâlnim la Sighiţoara (fig. 395), în frumoasa staţiune Ln Tine de acolo. 



Fin-J'17- PVaţpncnte de vue La Tănr din 
Muzeul cotea silui Bethlen dela AwJ. 

obicinuit La Tine dacic (fig. 397). 


şi ale cărei rude tipologice se în¬ 
tâlnesc până in regiunea Mamei *), 
a Bretaniei *). ori a Britani» ‘), 
deoparte, a Bavarici *) ori a Boe- 
miei *) de alta. E un tip cu totul 
comun în V celtic — derivat de 
sigur din situlrlr de bronz anaioage *) 
— dar nu aşi de frecvent in Da¬ 
cia. — mai ales la S Carpaţilor, 
unde încă nu-l cunoaştem In să- 
(lăturile dc până acum *). Chiar in 
Ardeal acest tip este rar, căci d. p. 
vasul dela Târgul Secuilor (fig. 396) 
aparţine altei familii, iar altfel, 
la Aiud d. p., nu avem decât 
un fragment care a putut prea 
bine aparţine unei urne dc tipul 
Împodobite cu ornamente grafiutc 


') Cit priviţi» vasele primitive, dc iradi{ir quaii-neolilkl. inillnilc In staţiunile 
La Tine ale Daciei, Uimit la examinarea aminunţitl a chelii unii dat* mai au», in cap. IV. 
*) IVeheleite, a. II 3, p. 1464 

•1 nu., p. 146». 1471- 

•) IM., p. ,473. 

*) IM., p. 147» fia Manei,ing). 

*) La Stradonitz: iWrf„ p. 148a. 

') Lf. Dăchelctte, II 3. p. 14(17 eu p. 1438. 

\ In adev*r tipurile dc vaac analuage dela Cri luni, la noi mai aut. p. 184 »qq 
41 la Amlricţescu, o. r.. p. la iqq-, ori dela Tmasul (cf. R. ţi E Vulpe in Dana 
1 1944), n'au nimic de-a fim cu evoluţia iipologicia LaTăne-ului, ci reprezint* o 
străveche tradiţie primitiv*, local*. 
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mai ales verticale (ca in Boemia), dar ţi orizontale, in special în zigzag — 
obţinute prin frecarea cu un obiect dur, bine lustruit,—sau şi cu 
incizii superficiale trase cu pieptenele—procedeu general in La Tenc 
III >) — aceste vase se intllnesc, ca şi în Apus, nu numai in paşti fini. 
lucrată cu roata, ci şi in pastă grosolană, cu grăunţe mari, lucrată cu 
mina: un exemplu tipic in acest gen ni s'a păstrat la Muzeul din Buda¬ 
pesta şi il reproducem şi noi *), mai ales pentru forma lui caracteristică 
ţi pentru reprezentarea gravată a unor clădiri (fig. 398 sq.). Acest ultim 



vas alcătueşte de altfel un exemplu aproape clasic pentru trecerea dela 
La Ti-ne-ul III, preroman. la formele de vase medievale, de un profil 
analog şi in cele mai multe cazuri chiar moştenit din La Tine, precum 
se poate mai ales vedea în staţiunea ardeleană dela Sdntana de Mure}, 
aparţinănd în cea mai marc parte epocei năvălirilor gotice ’). Acest 
tip, de borcan (fără toarte), pare a stâ de altfel şi la baza multora 
din formele medievale slave, găsite la noi in Dacia şi se arată a fi, 
alăturea de urnele La Tine U şi IU de formă bitroncconică rotunjită 
(v. mai j*»). unul din modelele principale ale tipului de oală barbară. 


>) Cf. Dfchelcne, ti 3. p. 1481. 

*) După Rdmer, in Ap. III 1S70, p. (S. 

’l KotSc*. in Mţosatok, III 191*, p. 250 sqq. Vom reveni in detalii mai jov. 
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curentă in evul nostru mediu, romino-slav. O oarecare înrudire, deşi 
mai apropiată cu tipuri analoage din Bavaria decât cu borcanele 
ardelene, înfăţişează genul reprezentat—e drept aproape singular — 
la Tinostil (fig. 400): totuş am greşi, dacă i-am căută o filiaţie strictă 
La Tine; de fapt acest vas c pur şi simplu o stilizare modernă a unui 
tip străvechiu mergând până in neolitic *). 

Tipul de urnă «Sighişoara» se poate urmări în V până în La Tine 
1. De fapt însă el la noi aparţine, ca şi in Boemia, La Tene-ului II şi 
mai ales III, ca şi cea mai marc parte a ceramicei fine «celtice» din Dacia. 



Dar forma de urnă caracteristică pentru La Tine-ul II nordvest- 
dacic, veritabil celtic, e cea bitroncconică ca la Balfa şi Apuhida, în 
feluritele ei variaţii: dela profilul quasi-villanovian (fig. 402, no. 1), 
natural evoluat şi stilizat în trecerea către La Tine-ul matur, — până la 
oala aproape sferoidală, lipsită şi de umeri şi de gât (fig. 401 —406). 
Kovâcs, I. c., studiind vasele dela Apahida a observat, cu dreptate, 
câ atât ca ornamentare (cercuri concentrice făcând piramidă), cât şi 
ca profil, ele sunt din aceeaş familie cu cele de pe Dunărea de Sus un¬ 
gară, din necropola La Tine dela Otdenkurg (Soprony — Scorbantia 
romană): fig. 407 şi 462. De fapt urnele dela Balsa, mai puţin svclte decât 


') Cf. d. p. vasul neolitic dela Vl'idhdza in Alb» dc Jo». publicai dc Ilcicpey în 
AUA/thtr Vdrmtgye Momgrajiaja, II 1, Aiud, 1901. p. Si ţi pl. III, no. ii. 




acele dela Apahida, sunt încă mai asemănătoare cu tipurile dela Oeden- 
burg, în general înclinând spre un foarte larg diametru al pântecclui 
vasului. Ori, după cum a arătat şi Roska '), cu prilejul studierii 
mormântului «cu car* dela Balsa, o mulţime de caracteristice ale obiec¬ 
telor celtice dela Balsa, şi in primul rând chiar ritul îmmormântării 
cu carul de luptă, duc, printr'o întreagă serie de localităţi, aparţinând 
cercului nordic de cultură cel¬ 
tică a Ungariei, până departe în 
Vest, spre Marna, cu civilizaţia 
ci specifică, de care şi Reinecke, 
urmărind primele monumente 
celtice în Ungaria de NE, a făcut 
in primul rând pomenire *). 

Originea tipului de urne nord- 
vestdacic nu credem deci a mai 
fi dubioasă. Cccace insă istoric- 
cultural e încă mai interesant, 
c persistenţa acestui lip în ne¬ 
cropolele Daciei şi după epoca 
romană. întocmai cum din urna- 
borcan (fig. 395) am văzut că 
derivă în Dacia un tip predilect 
medieval întâlnit la Sântana de 
Murej, ca şi, dc altfel, la Rândul de Câmpie*), tot aşâ găsim în ul¬ 
tima localitate numeroase urne de tipul La Tine II nordvestdacic, 
unele asemănătoare chiar până la identitate: astfel fig. 405, repre¬ 
zentând o urnă I.a Tine II din Muzeul dela Aiud se regăseşte 
întocmai în cimitirul dela Bondul de Câmpie*), pănâ chiar şi cu 
cele două benzi orizontale plastice imediat deasupra ecuatorului va¬ 
sului. Dar acest fenomen dc «persistenţă* pune una dintre cele mai 
importante probleme ale archeologici medievale române: sunt tipurile 
de urne dela Bondul de Câmpie, datate dc Kovâcs în sec. V—VII p. Chr. 
născute pe teritoriul nostru, în continuitate cu viaţa mai veche din Dacia, 

*) JMgozalok. VI 1915, p. jj sqq. 

*) In A£. XVIII 1898, p. 306 sqq. CI. b noi mai su», p. 463. 

■) KnvScs, în Doigczatok. IV 1913, pi. dela p. 278, no. 1, 3, 10. 

*) Hui., no. 7; cf. dealtfel şi pl. dela p. 34a, no. ta, cu profilul dela Apahida, mai 
sus, fig. 40*. no. t. 





aşi cura, pe vremea năvălirilor scythice vasele «scythice» sunt de fapt 
de veche tradiţie locală, thracică? Sau, cumvâ, aceste tipuri s'au des- 
voltat în altă parte, fireşte tot pe baze vechi La Tine, şi au fost aduse 
de năvălitori, din altă parte, in specie din NV germanic, resp. din E 
germano-sarmato-turanic ■). Întrebări analoagc işi pusese şi Kovics 
examinând formele La Tine dela Sântana de Muref repetate mereu 
şi in sec. II—IV p. Chr. până la venirea Hunilor in Dacia, la finele 
sec. IV '), şi pe cari el e dispus să le atribue Dacilor noştri rămaşi sub 




Fig. 403. Profite de vase din raorm. 

Io DolgmKk X\ .9.5. 

P* 33- 


Fig. 404. Inventarul ceramic obi¬ 
cinuit al unui mormint celtic La 
Tine II dcln Apahuta. I)upl Ko- 
v4cs in Dolfocatok II tgt 1, p. 43. 


Romani şi continuând pe dedesubtul civilizaţiei romane vechile tradiţii 
industriale, preromane. Dar formele dela Bandul de Câmpie, contem¬ 
porane cu aşezarea Slavilor în părţile noastre (sec. V—VII) — lucru 
Ia care Kovâcs nu a reflectat şi totuş, parc că, încă mai conservative 
La Tine ca acelea dela Sântana, nu mai pot fi explicate aşâ de simplu 
ca acestea. 


■) Cum o foit cazul cu Oermami vcni|i in Gallia in >ec. III—IV p. Chr.: cf. D4- 
chelrtte, II 3. p. 1487- 
*) Dolgnatok, III 191a 


». P- 341 ţ‘ 3*7. 
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laţi deci incit o problem! foarte important! pe care abii cercetările 
ţi mai alea săpăturile viitoare o vor pute! rezolvi. Principiar, ţin să 
observ ce urmează. Ca ţi In căzu] Scythilor, veniţi în Dacia cu armele, 
podoabele, harnaşamentele şi carele lor specifice, dur firi o ceramici 
proprie. — tot aşi credem că au trebuit si vie şi nivilitorii evului 
nostru mediu, in special cei nomazi, de neamuri turaniancorifinno-ugrice, 
fir! o ceramici proprie; mai mult chiar, insişi naţiunile germanice, 
somatice şi slavice, aşezate la noi, nu par — dup! cit am putut noi 



urmări materialul din patriile lor dc origine, in N şi in E — s! fi adus 
aici şi impus in Dacia tipurile lor specifice dc ceramic! ostRcrmanicâ, 
slavic! ori pontic!. Credem adia! posibilă o descoperire fi selecfionare 
a unor elemente de persistenţi ceho-daeice din Im Tine Iută chior In ce¬ 
ramica evului mediu daco-român. Ar fi, natural, o nouă contribuţie, 
archeolugici, la chestiunea tcontinuităţii» Românilor in Dacia. Dar 
deocamdată punerea problemei acesteia stilistice e prematură, mate¬ 
rialul archeologic de care dispunem fiind sau inc! total nestudiat, închis 
prin lăzile de depozit ale Muzeelor *), sau încă in pământ. 


■) Ca d. p. la Sf. Ghcvwshc |i la Cluj. unde ştim ii*ur d exi»t». »eoa din săpături 
un atare material. 



Înainte de a trece acum la examinarea altor tipuri de va 
din Dacia, suntem datori să facem menţiune despre marile 


') tniltimta 
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suitul întârziat dela Dnnja Dolina pe Sa»a '), şi întocmai, în morminte 
din La Tine II la noi pe Dunărea olteană, la Gruia ’). l’ornind dela 
tipul cunoscut carpato-balcanic al bronzului (cf. mai sus, p. 422 şi fig. 
286), aceste urne în formă de clopot se conservă mai credincios în SV 
iUyrie. unde hallstattu! se coboară până târziu în La Tine, in vreme 
ce la noi ele sunt — in general — înlocuite prin forme proprii La 
Tine, sau, in mediile de cultură primitive, prin acele urne de un 
profil mai mult ori mai puţin bitroncconic, uJdoare, cu sau fără toarte, 
uşă precum, deopotrivă la Crdsaui şi la Tinosul ca şi in Ardeal, d. p. la 
Sighişoara (pl. XXXVIII, fig. 1), avem exemplare caracteristice In mor¬ 
mintele La Tine 11 şi III de acolo*). Totuş tipul sudvestic propriu zis, 
chiar cu brâuleţele oblice dela Douja Dolina 4 ), nu c ciimvi o raritate 
Iu noi. II întâlnim curent la Crdsaui, cum am arătat şi mai sus, cap. 
[V, p. 184 sqq., dar intr’o primitivitate de factură, care ne-a făcut să 
exprimăm ipoteza (p. 188) că aceste vase sunt un fd de surogat în pă¬ 
mânt ars ai unor forme originur gândite in lemn. Tot aşâ dc primitiv 
apare acest tip şi la Miercurea Ciocului *), ori în părţile Tum'foarei •). 
Dimpotrivă staţiunea dela Lechmfa de Murcţ ne-a procurat urne de 
tip illyric aproape identice cu cele dela Ripai. Donja Dolina ori 
Gruia, atăt ca formă cât şi ca tcchnici şi pastâ roşie, caracteristică’). 

Tot dela Ttmifoara mai avem in sfârşit două forme foarte intere¬ 
sante dc urne aparţinând La Tine-ului: una mică (ex vota funerar) 
amintind cutele «â cordon*» norditalice şi veneto-illyrice din hallstntt 
(fig. 408}, iar cealaltă (fig. 409 st.), de tipul binecunoscut atât din La 
T6ne-ul 111 vestic*), cât şi din hallstattul sudvestic*), in conti- 

') Trubclitâ, In Wm. Mill. a. B. H-, IX 1904, p, 107 yi pl. LV, Ha. ir; LXII 8; 
LXIV 14, LXV I. etc., —cunoscute dealtfel yi dela Htţui! , i 'hui., voi, V 1897, art. lui 
Kadimalty, pl. XXV yi XXVI. 

') Durate Plin aibiile La Tine II, pe când altfel,dup! celelalte obiecte, ar puici 
inc» aparţine hallrtattului: v. Pâcvan. art. din Dacia, 1 1914, aaupra aceator morminte 

') Pentru CVdnwrf. v. mai *ua, p. 191. fig. 64; pentru Tiranul K. yi E. Vulpe In 
Dacia, I 1914; pentru Ardeal materialul din muzeele dela dela Sf. Ghcorghc. A.ud, 
Citii Sighişoara 

') Truhelka, /. c., pl.LXVII, fig. 6 yi 7 cu noi, mai >ua,p. 184 »q. fig. 40 yi urm. 

■> Frngm. la Muzeul din Sf. Ghcorghe. 

'I Frngm. la Muzeul din Timiyoara. 

*) Cf. art. dciprc Lechinfa dc D. Pupeacu, in Dacia U 1915. 

Dfchclcttc. o. c- II 3, p. 1493. 

1 Radimalty, in I Vist. Mill. a. B. H., V, 1897, pl. XXV 


fig. 14a (KipaC). 
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nuarca tradiţiei urnelor cu douâ torţi verticale, comune in vârsta 
bronzului. 

In cc priveşte ornamentarea urnelor La Tene, fie de forma «Sighi¬ 
şoara», fie de forma «Apahida», ea c de o extremi simplicitate: profite 
orizontale in relief ori în adine obţinute prin simpla învârtire pe roată, 
o netezire foarte lustruită a suprafeţei, până la tin cenuşiu de oţel, ori 
negru de abanos, eventual, după ardere, linii drepte, ori în zigzag de luciu 



obţinut prin frecare; numai rar, grupe gravate de cercuri conccntri 
(podoaba clasicâ La Tene şi apoi şi rimtano-barbari, in special pe 


bicctclc de 09), benzi circulare de cercuri concentrice ori de linii punc¬ 
tate, in sfârşit zone de haşuri lineare transversale ori simplu paraltlc, 
sau de alte figuri pur geometrice (fîg. 395—411). Unde vase au apoi orna¬ 
mentul in val, adâncit cu un pieptene in pasta moale, chiar la învâr¬ 
tirea pe roată (fig. 410). Destul de curioasă, faţă de legăturile cu NV 
boem şi V danubian, austriac şi bavarez, e lipsa ceramicei pictate La 
Tine, cel puţin până acum, la noi în Dacia. In afară dc Sighişoara, 
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ale circi legături cu NV lc-am văzut şi mai sus şi Ic voiu constata ţi in 
cele uimitoare, şi unde avem în Muzeul Comunităţii Evangelice un 
mic grup de vase, mai ales fragmente, de tipul celor cu buza lată, pic¬ 
tate cu brun pe fondul galben-roşcat al pastei naturale, nu cunoaştem 
ceramici pictată celtici in Dacia. Daci vasele numeroase de paşti gal¬ 
benă. găsite la Tinosul in fragmente, au fost şi pictate, nu ne mai putem 
da seama, întrucât faţa lor e complet roasă, materialul din care au fost 
lucrate fiind foarte friabil'). 

Cupe. Orice mormint 1-a Tine trebuie si cuprindă, tradiţional, cele 
trei vase consacrate de un uz milenar (v. şi mai sus, p. 41a, pentru bronz 


^ ^ 

Fi*. 41a. Profite de eupe La Ttne 
dela AfahUa Dup* Kovics ia 
Dolitotatak, II 1911, p. »*. 


O 


Fig. «13. Vai La Tine 
dela Sifhijoara. Mur. 
lom. Ev. 


IV, şi p. 414 pentru hallst.itt II):urna, cupa şi cratifa (ori holul). Fireşte 
formele variază dela o epocă la alta chiar până la schimbarea tipului 
de vas, înlocuindu-sc d. p. «cupa* cu «ceaşca*, ori «cratiţn» cu «bolul*, 
ctc., dar triada rămâne. In adevăr, atât mormintele dela Apnhidu, cât 
şi cele dela Bulsa cuprind această triadă (v. fig. 404 şi 406), întocmai de 
altfel ca şi in V pe Dunărea de Sus, ca d.p. la Scarbtmlia (v. fig. 407). 
Crearea tipului dc vas hcmisferic, ori de calotă sferică dc o armonioasă 
mtunzime având doar buza mai mult ori mai puţin accentuată, fie prin- 
tr'un profil constructiv, fie printr’o simplă zonă orizontală decorativă, 
aparţine hallstattului sud vestic: sunt elegantele cupe italice, care ne 

■) Tipologii-, vurle de P»ii galbeni dela Titmul pur • ave* lcglturi cu lumea 
grrac*. Timiş pnu» e de o compoziţie «i ealhMe cu totul particulari, aş xicc, na-Rrcact. 
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apar in forme aşa de perfecte in bronzul IV târziu dcla Fizcşul Gherlii 
(mai sus, p. 311 şi fig. 203). Intre acest vas dc tradiţie metalica, şi «craiiţg, 
«scythicl», cu proeminenţe «thracc», frecvent! in mormintele din hallstattul 
II dacic (v. mai sus, p. 428 şi fig. 266 şi 305), oscilează tipul de «cupă» i) 
din staţiunile şi mormintele noastre La Tine: tipurile dcla ApaJiida 
(fig. 412) larg deschise şi cu un profil destul de unghiular, apropiat de 
cel in teracotS, hallstattian; cele dela Half a (fig. 403) la fel; dimpotrivă 
tipurile dela Crăsnni (mai sus, p. 206) de o rotunditate perfecţi, fi e 
terminând in fund într'un vârf ascuţit (fig. 123 -123), fie dimpo- 
trivi afectând curba unei calote 
turtite (fig. 126), întocmai ca in 
frumosul exemplar cu motivul ira¬ 
diant central (fig.413), găsit la Sighi¬ 
şoara. Acest tip de cupâ luând 
precum am spus şi o formă mai 
turtită dc cratiţă ori basin ( 
evident vom găsi forme ca acelea 
dcla Tdrgul Srruilor((\g. 420, st.) ori 
aigaifoara ţug. 430;, care nu sunt altccvâ decât haaine (v. mai jos, 
paragr. resp.) în miniaturi, de tipul acelora aş! de elegant arcuite 
pe care Ic găsim la Poiana SrUi 1 ) lângă Sarmisegetuta ori la Chrprţ, în Trei 
Scaune (fig. 449)*), deoparte, la Tinasul pe Prahova, dealta 4 ): fig. 440. 
Ca şi urnele, marea majoritate a cupelor nu arc altă podoabă decât 
însuş profilul frumos trasat din roată. Varietatea dc inspiraţie a 
liniei plastice este infinită: un exemplu din Muzeul dela And 
merge in această privinţă până la paradoxal, răsturnind faţada 
externă a profilului spre interior (fig. 397, fragm. 2 jos la st.); un altul 
dcla Zimnicea (fig. 414) accentuează curba*); altele, dela TinosuI (fig. 
415). puţina profunzime. Cazuri dc împodobire ca acrln al cupei dela 
Sighifoara, mai sus, fig. 413, sunt rare şi trădează o puternici influenţi 


') întrebuinţam, ca ji Dcchclettc II j, p. 1476, aerat tamoi egal cu grcceacul 
VwUfţ, iar nu termenul dc «bol» pc caic credem a-l aUibul formei de mic* urnS larg 
evazatâ, ca Ia Apahida, în fig. 416. 

’l V. art. lui Al. Ferencxi, de»pre Poimo Sdd In Dada. I, 1914. 

*) Orig. la Muzeul Naţional Secueae din Sf. Cheorghe. 

‘I R. si E. Vulpe, Tmond, tn Dada, I, 1914. 

‘) Ca un altul dela BOefri-AIdrm, In Bur*u, inedit, Io Mumii Naţional de Anti- 
chittţi (La Tine III}. 



Fig. 414. Profite de va«c La Tine 
dela Zimnicea. 
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sudici. In adevăr suntem, ca epocă, in vreirea cupelor drlime, care ajun¬ 
geau prin comerţ pănă în cele mai depărtate regiuni ale N thraco-scythic ‘) 
ţi, fireşte, exercitau asupra indigenilor o atracţie cu atăt mai mare, cu 
cit nu circulau numai vase, ci şi tiparele cu care puteau fi turnate şi 
împodobite *). Cupa dela Sighişuara. dacă nu va fi fost adusă chiar din 
S, a putut fi uşor fabricată la faţa locului cu un astfel de tipar. 

Holuri fi ce fii. Punem împreună aceste tipuri pentru rolul identic 
pe care-1 jucau in inventarul mormintelor La Tine. Astfel, în vreme ce 
la Apahida avem o întreagă scrie de holuri, care nu sunt ca profil alt- 
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triada: umil, cratiţă, ceaşcă (v. mai sus, p. 424). Şi, in adevăr, acea ceaşcă 
primitivă truncconică, din care ara văzut numeroase exemplare dela 
Crtlsani (mai sus, p. 190 sq., fig. 59 sqq-), reapare la Tinontl (fig. 41 jj 
şi e, după cum ani arătat şi mai sus, o formă locală rurală, tot aşâ de co¬ 
mună în La Tine, precum fusese şi în ballstamil «scvthic*. Prin «botu¬ 
rile» ei, Apabida se desparte de mediul veritabil getic şi se leagă cu 
Vestul, care preferă vasele fără torţi, adică, pe lăngă celelalte amănunte 
(v. mai jos, sub «morminte»), se dovedeşte şi prin această predilecţie 
a fi fost, de fapt, o necropolă celtică, iar nu getică. Tot un tip exotic de 
ceaşcă e şi acela de o formă foarte unghiulară găsit la Sighişoara (v. 
fig. 418), nu ştim Insă dacă într'o locuinţă ori intr'un mormânt. Din 
aceeaşi familie sunt fragmentele de ceşti găsite la Tinusul ') 



Fi*. 416. Profite de boturi La Tine Fi*. 417. C.« 5 ,i dcli Balta. 

drln /I fiakUa. Dup» Kovăn in Doi- th'P* M. Ku*k», tu Dolgo- 

garatot 11 1911. p. aj. *»'«* VI 1915, p. a*. 


Dacă inventarul mormintelor se mărgineşte in general la tipurile de 
vase mai sus descrise, dimpotrivă inventând gospodăriilor La Tene c 
mult mai bogat şi variat în ceramica sa. Să începem, ca mai legate cu 
tradiţia, cu vasele de tip ulcioare, ulcele şi căni, de ţinut ori de băut 
lichide: adică vasele cu teorie, în diferitele lor varietăţi. 

Am notat şi mai sus că Muzeele noastre atâtîn Ardeal cât şi in vechiul 
Regat posedă însemnate cantităţi dc cioburi La Tine cari au făcut parte din 
mari oale de păstrat lichidele. La multe din aceste fragmente Ic ghicim for¬ 
ma larg încăpătoare, ovoidă, destul de bine(cf. fig. 397,410 sq„ 414, 434); 
dar cele mai multe nu nc permit o sigură restaurare a torţilor lor. Exem¬ 
plare aşâ dc bine păstrate ca acela dela Timişoara, în fig. 409, sunt mai 

') R. ţi E. Vulpe, Turnai, în Dacia I 1924. 
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rare- Dimpotrivă suntem destul de bine documentaţi asupra tipului 
mai mic dc ctbri ţi ulcite cu o singură toartă. Iată principalele lor vari¬ 
etăţi : i. Cana cu gura largă, încă unghiular bitroncconică, fără răsfrân¬ 
gere a buzei, ca d. p. la Zimnucu (fig. 419), sau, rotunjită La Tine, dar 



Fi 8 . 4x8. Cm, cl l.o Tino 
dtb Sitthiioara. Mluoul 
Corn. Evuig. 


Fi*. 410. Va» Lo 
Tino dela Zun- 



de o formă mereu arcliaizantă, larg deschisă, ca la Cin-astui in Trei 
Scaune (fig. 420). 2. Cana dc tip plntccos ţi scund, tipul oarecum per¬ 
petuu al ulcelei, până in ziua de azi, foarte frecvent ţi Ia Crtliani (mai 




FI*. 4It. Căni La Tine .lin 
Muz N S. dela Sf. Chrnr- 
*hr: m. Sf. Glttorghr; dr. 
Rnaun in Odei bei. 


tus, p. 196 sq., fig. 77—81) ţi cunoscut încă ţi dela Roaua in Odorhci 
(fig. 421), dela I!ratef (fig. 423), Chiltni (fig. 425), Sf. Gluorghe (fig. 434) ţi 
Crrnat (fig. 436), în Trci Scaune, ca ţi dela Râpi'tr în Braşov (fig. 437) ţi Ti- 
nosul (fig. 429.433). 3. Cana dc tip svelt sudic, de o eleganţă şi distincţie a 
liniei, quasielenică, precum avem exemplarul dda Târgul Secutsc (fig. 422), 
de o pastă şi factură excelentă ţi cu un rafinat profil, quasi-architcctonic, 








?1 buzei, — sau precum e exemplarul, ceva mai scund, dar încă tot 
destul de elegant dela Da Inie, tot în Trei Scaune (fig. 424), —sau cele 



Fie-413. Cana LaTine dela Târgul Fig. 43}. Cană l.a Tine dala Bralr/ 

Stcuat, piiuait la Muz. N. S. din In Trei Scaune, la Muz. N. S. din 

Sf. Gheorghe. Sf. Gheorghe. 


două căni dela Timişoara (fig. 409 şi 436) şi cana dela Zimnuea (fig. 435), 
mai modestă ca technică, dar trădănd bune modile, — sau exemplarul încă 



Fig. 434. Cană La Ttae Fig. 435* Cană Li Tine Fig. 436. Can& 

dela Dalnle (Trei Scaune). dela CA Urni in Trei lai Tine dela 

La Muz. N. S. din Sf. Scaune, 1» Muz. N. S. Timi/oara (Muz. 

Gheorghe. din Sf. Gheorghe. Ori}.). 


mai popular dela Sf. Gheorghe (fig. 421) şi exemplarele dela Tinosul 
(fig. 427 sqq.). Foarte interesante sunt ulcioarelecu gâtul strimt, şi cu o sin¬ 
gură toartă, dela Târgul Secuesc deoparte (fig. 439), dela Sighişoara dc alta 
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(fig. 438). La Tine-ul vestic cunoaşte tipul de vase-gdrd/i, aşa cum, mai 
aproape de regiunile noastre, îl întâlnim în Bavaria de NE'). Cccacc 
e insă foarte de preţ la vasul nostru dela Târgul Secuesc, e zona dc 



Fit- 4 » 7 - L* Tine Fi*. 418. Cnnl La Tine 

dela Tino,ut, dup* K, 41 E. delt Tim»nl. du P l R. o E. 

Vulpe In Dtiiia l 19*4. Vulpe in Dacia I u,u. 


caneliiri verticale cc il împodobeşte pe umeri şi care nc aminteşte vechi 
procedee locale în arta metalelor, transpuse şi în lut în bronzul târziu 
şi în halbtatt *), şi apărând şi in La Tene, d. p. pc ceaşca La Tine 



FI*. 4»». Crete* U Tine Fi*. <jo. O.,ei I.» Tine 

drl» Tiaamt, dup» R. «i E. d, Iu T.aont. dup» R. şi E. 

Vulpe in Dacia I 1914. Vulpe în Dacia I 19:4. 


II dela litilfa (fig. 417). Absolut caracteristică e apoi toarta, care, întoc¬ 
mai ca şi la celalalt vas-fiacon, dela Sighişoara, dă un aspect cu 
totul popular, local, dc simplu ulcior, ca oricare altul (v. d. p. mai 

>) Veai luuli biUiegraEa, cu cerurile Iui Rcincckc. mei cjci. U Dfcifektte. II J 
p. 1475 «W- 

*) Cp. In noi mai cuc, p. 415 mj. 
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sus, cap. IV, p. 212, fig. 156) unor vase de o origine tipologici | a 
care se excludea mănuşa. 

Absolut identice cu formele de ccşti-strccurători dela Crdsam (mai sus 
p. 210) sunt însfârşit streairălonU La Tcnc dela Sighişoara (fig. 441). 

Să trecem acum la rarele larg deschise, cu sau firi picior, de tipurile: 
castroane, străchini, farfurii, fructiere, etc. — I’rccum am arătat mai sus, 
in cap. IV, pag. 195 şi urm., acest grup de vase este reprezentat prin 
două scrii de forme: cele analoagc cu formele bavareze, cu buza dreaptă 
şiţîngustă, simplu profilată, — şi cele mult mai numeroase şi variate, 
cu buza lată, de o varietate extraordinari de profile, mergând până 



Fi* 43». CM* La Xtne Km 4)i.CcaKlL«Ttnt Fig. 43). C*nS 1-a 'Iîn, 

dela Ţinând, dup&K. şi E. dela Tiaonldupt R.«i E. d*L,rm»iu/.du|>lR.jiE 

Vulpe, in Dacia I 1914. Vulpe, In Dacia I 1014, Vulpe. In Dacia I 1914, 


la exagerări, pe care modilele lor, vasele hallstattiene de metal din 
regiunea Dunării de Sus, nu le formulaseră niciodată. Această dualitate 
de forme şi origini e generală în Dacia. Astfel găsim basme mai mici 
sau mai mari, ori «cupe* cu picior lnalt.de o elegantă curbură a pereţilor 
şi buza îngustădeopotrivi la Tmoiu/pe Prahova (fig. 415,şşoşi 442), la Zim- 
nicea pe Dunăre, la Cheprţ şi Sănsimi in Trei Scaune (fig. 444,446 şi 449) şj 
la Poiana Selri, lângă Sarmizegetusa, ori la Aiud({ig. 29 j) şi Sighişoara (fig. 
450,452 şi 455). Şi tot aşa, găsim basinc, ccupe* cu picior înalt, resp. vau-su- 
port, cu buze extrem dc late, ca la Crdsam, deopotrivă la Zimnicea (fig. 414 
şi 444). la Tinosul (fig. 415), la Sighişoara (fig. 443,445.45®. 455). 'a Olteni 
înTrei Scaune (fig. 443,451 şi 453), la Cernut, tot acolo (fig. 454), la Comd- 
Idu şi Dabtic (fig. 448), la Sdnzieni (fig. 446), tot acolo, ori la A inel (fig. 397). 

Din tipul dc cratiţâ larg troncconică, veche încă din neolitic şi păs¬ 
trată în popor până în La Tine, d. p. la Grăsani (mai sus, p. 199, fig. 
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8S) ca şi la Timişoara (fig. 457), ori, mai exact, chiar până azi, în tipul 
ţărănesc de străchini, derivase o formă cu picior scund, iar apoi tot mai 
înalt (cf. mai sus, pag. 197 sqq. cu fig. 87 sqq.) ale cărei buze, după 
pilda vaselor metalice din Vest, afectând forme analoage, de basene 
ori tipsii, se lăţiseră treptat alcătuind un tip caracteristic La Tine în 
Dacia, aşă cutn am indicat mai sus o întreagă scrie de localităţi. In 
amănunte avem, fireşte, a deosebi o scrie întreagă de sub-tipuri a a- 
cestui gen de vase, şi anume, după cum vom avei de-a face: i° cu cupe 
propriu zise, cu picior înalt, ca la Sighişoara (fig. 455), la Tinosul (fig. 
415), ori ia Aiud (fig. 397), z° cu vasc-suport, ca la Sighişoara (fig. 443 



Fi*. «4- Fragment de 
va. la. Tine ilcl. Sf. 
flhtarghe (Mumii 
N. S.). 




Fi*. 436. C'ăniţâ La 
Tfcno deia Cernut în 
Trei Scaune. La Mus. 
N.S.din Sf.Oheorahe. 


ţi 445), mergând, ca forme, până la perfecta identitate cu tipul analog 
din fierul italic '), ceeace, natural, nu poate fi indiferent, ci trebuie să ne 
îndemne a căută o legătură mai strânsă, încă din hallstatt cu tipurile 
analoage (cum vom arătă îndată), ori 3 0 cratiţe şi farfurii propriu zise, 
ca la Olteni şi Cemat în Trei Scaune (fig. 451 şi 453 *<!•). în cart '. ultim, 
caz, marginea lată a farfuriei e împodobită cu acele cunoscute benzi 
late lustruite între cari aleargă zig-zagul de diferite modele. 

Am spus că Dacia cunoaşte ambele tipuri de vase cu picior înalt: cel 
cu buzele subţiri şi piciorul lung, ca în Posnania şi in general in NV *), şi 


Exemple numeroase la 
3 ) Cf. Andiicţcscu, Piuat 


Muzeul Vi/la dulia dir 
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cel cu buza lată ca în Italia *). O staţiune greşit datată numai în epoca 
romană, pe Mureşul de Jos, lingi Perica ! ) — de fapt contemporani 
şi cu Sighişoara, etc. • cred că ne dă oarecare indicaţii asupra drumului pc 
care l-au urmat spre Ardeal ca şi spre Clmpia munteană vasele de al doilea 
tip *). In adevăr vasele cu picior înalt dela Pecica: fig. 456 şi 458, sunt de un 
tip italic aşi de pregnant, în special prin revărsarea convexă a buzelor lor 
late, că ele nu pot să-şi aibă decăt o origine sud vestică. Alte fragmente 



F‘«- 437- Can* l-> 

Tine dela RAţuov: 

(Braţov). La Mur. N. 

S. din Sf. Chcorghc. 

de vase de aici, tip urnă, tot cu marginile late, perfect orizontal, şi tot de 
pastă cenuşie, amintesc materialul dela Crtitani, Zimnicea, Poiana, Mănă¬ 
stirea şi Sighişoara. Dar noi am observat mai sus, p. 384, cu prilejul ca- 

■) AI cărui prototip c de căutat, şi in Italia |i la noi, probabil in vasele de metal 
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racterizlrii plăcii votivc de teracotă, dda Sighişoara, că motivele ei or¬ 
namentale suggcrcază o legătură intimi cu Nnaclium, deci cu regiunea 
de cultură veneto-illyrâ, de unde în hallstatx ne-au venit numeroasele fa¬ 
bricate — vase şi podoabe — de metal, răspândite până dincolo de Nistru. 
Am mai accentuat—p. 383 şi 439—că raporturile dintre Dacia şi Italia, 
întrerupte prin năvălirea scythică, sunt apoi reluate şi încă din archaco- 
La Tcnc-ul vestic produse sudvcstice pătrund din nou la noi. In special 
Banatul e şi în a doua vârstă a fierului strâns legat de regiunile adriaticc. 
Vasele cu picior înalt dela l’ecica, de tip italic, sunt o firească apariţie 



in aceste părţi. Dar odată fixate aceste împrejurări, nu cred că mai este 
prea îndrăzneţ a afirmi că in Dacia constatăm şi in privinţa vaselor- 
suport, o dublă sinteză: elemente nordvestice, fixate din nou, pe baze 
mai vechi, prin influenţa cthiti, unite, adică alcătuind varietate para¬ 
lelă, cu elemente sudvestkc, de înrâurire italo-iUynctl, poate chiar mai 
vechi decât Cclţii sudvcstici şi vestici. O atare vechime şi origine ar 
explică eventual de ce acest tip e şi mult mai frecvent In Dacia (cf. 
expunerea şi figurile comparative de mai sus) decât tipul celalalt, 
«posnanian». 

Dar La Tine-ul II şi 111 din S Dacici, în special aşă cum se prezintă 
la Zimnicea şi Tinosul, dă dovadă de o bogată fantezie In profilarea 
inselor larg deschise, creând d. p. între altele acea buză lată. concavă 
in unghiu drept, prin care vasul capătă atât o margine verticală cât şi 
una orizontală, şi pe care la prima vedere ai explica-o drept buza unui 








.ASILK I'AhVAN. gkth:.- 




capac de vas, având a închide cu marginea sa orizontali fi a se men¬ 
ţine fix cu cca verticali care intri in gura vasului. De fapt însă, alăturea 
de capace veritabile in acest gen (cf. fig 415), avem vase larg deschise, pre 
văzute chiar cu mânuşi, şi care au oastfel Jc dubli margine. Astfel printre 
cratiţele dela Zimnicea (v. fig. 444) avem interesante exemplare cu toane 
orizontale, binecunoscute la noi şi dela vasele tip unii (v. mai sus, p. 
191 sqq., fig. 64 sqq.), atit in for mi simpli, fiii nici-o podoabă, cât 
şi in modelarea răsucită, de vcchc tradiţie locali inci din bronz. Au fost 
vasele cu buza dublă imitate dupi modele in metal ? Sau, dimpotrivă - - 




Fig. 443. Vaa-iupurt dcU Sighi^varn 
(Mur. Cotn. Evaug.) «1 fragm. ana. 
log dela Oftam in Tiei .Scaune (la 
Mus. N. S. din Sf. tiheorghe). 


precum pare probabil — după exemplele adunate de noi în fig. 444, 
avem inaintea noastră o evoluţie firească plastică dela buza larg turtiti, 
la o îndoire concavă a acestei turtiri şi insfârşit la o desvoltare autonomă 
a celor doui laturi ale concavilăţii 1 Fapt c, că pentru caracterizarea 
ceramicei getice din La Tine III acest motiv nu poate fi trecut cu 
vederea. 

Natural, nu este locul aid, ci în monografiile speciale despre fiecare 
staţiune La Tine, a dâ o descriere mai amănunţită a tuturor formelor de 
profile, drepte ori late, pe care gustul olarilor din Dacia le-a creat, spre 
deosebire de alte regiuni, dând astfel naştere unor tipuri plastice ari 
decorative particulare regiunilor noastre. Fixăm faptele constatate până 
acum, rămânând ca săpăturile viitoare, la noi şi aiurea, să dea putinţa 
unor generalizări mai sigure. Şi relevăm acum aceea ce, şi fără alte re¬ 
zultate nouă, merită a fi accentuat încă de acum: deoparte însemnătatea 
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cantitativi a industriei ceramice în La Tcnc-ul getic, de alta marea 
varietate de forme în unul şi acclaş centru: am văzut in cap. IV Crdumii ; 
dăm aici o bogată seric de profilc ale cupelor cu picior şi vasc-lor-suport dela 
Sighifotira (fig. 443, 445. 45°. 452.455) : 0 adevărată sinteză de tipuri din 
cele mai variate atit ca formă a recipientului şi linie decorativă a buzei lui, 
cât şi ca lip al piciorului de susţinere; publicarea Tinosului de R. şi E. 
Vulpe va dă o nouă scrie de varietăţi interesante. Şi Y.imnictn, Hrhfln- 
Aldcni, ctc. ne pregătesc Îmbogăţiri analoage ale documentării. 







Dar Înainte de a Inchciă acest paragraf trebuie să facem menţiune 
de un gen de vase mari, cari deşi nu sunt chiar aşă de frecvente in 
staţiunile noastre La Tine, precum sunt tipurile pe care le-am descris 
mai sus, totuş nu lipsesc nicAeri: sunt marile dolia ovoide sau sferice, 
cu pereţii foarte groşi, cu gura largă şi buza groasă şi Iată alcătuind in 
secţiune un profil triunghiular, ornate în exterior eu o zonă de caneluri 
orizontale începând imediat sub buză. Aceste doliu sau frithoi (v. profi- 
lele dela Grăsani, mai sus, p. 213, fig. 157—159 şi cf. textul dela p. 
205) sunt, fără îndoială, o apariţie sudică in Nordul celtic: ele sunt. 
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dealtfel, mai ales caracteristice pentru La Tene-ul III '). In Dada ele 
devin familiare pe ambele căi de înrâurire: celtică şi greco-rumani. Fapt 
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Fig. 446. V.* 1.4 Tine dels Siinzitni 
(II. 41 miji.) «i (lela Clirpr/, In Trei Scaun» 
(dr.) la Mus. N. S. din M. (iheorithc. 


c ci aceste vase încăpătoare, de păstrat apa in cantitate mai mare (în 
Gallia s’au găsit în legătură cu atelierele de fierărie) ’), ac regăsesc în 



La Tine Jcl» 
Sf. Ghcorght. 
Mu*. Nnţ. Sec. 


ZZ 

Fig. 44H. Vase L« Tine dela 
ComlI.Hi (at.) ţi Dalnir (dr.) 

In Trei Scaune, in M. N. S. 
din Sf. tlhcorgha. 


forme identice la Crâsani şi in toată Câmpia munteană, ca şi la Costeţti 
cu întreg Ardealul getic, târziu I.a Tine. 

Rezumând, reţinem, pentru Ardeal cu (mutul până la Tisa: ceramica 
din La Tine se mărgineşte la cele doud familii singure: t° primitivi, 
de tradiţie veche, lucrată fără roată, sau chiar cu roata, dar dintr'o pastă 
râu curăţită şi arsă, urmărind in marc parte vechile forme de urne, 

') Cf. Dcchclctte II 3, p. 1483. 

■) ItU., fi p. «484. 








I. v.Vbsta fierului iî 


ci al iţe, cetii, cunoscute şi din liallstatt, şi numai într'o măsură mai raicâ în¬ 
cercând a adopţi nouile tipuri venite odată cu Cclţii,— şi 2®, pefteflo¬ 
nată, celtici, armonios modelată pe roati, cu profite nouă şi îndrăzneţe, 
cu pereţii subţiri şi totuş rezistenţi, de o pastă, în general, cenuşie ori 
brună chiar după ardere, foarte fină, bine arse şi de o rezonanţă indi¬ 
căm! perfecta lor facturi, afccţionănd mai ales formele nouă quasi- 
elenicc ale NV şi V celtic; probabil, o parte din această a doua familie 
e marfă de import, dar fabricarea vaselor «celtice» chiar în Dacia nu 



poate fi pusă o clipă la îndoială, date fiind deoparte argumentele aduae 
mai sus în cap. IV, de alta excelenţa tradiţiei ceramice locale, într’o 
pastă analougă încă din vremea bronzului. 

De sigur informaţia de care dispunem e necompletl; dar vase ehmulice 
nu cunoaştem încă din Ardeal, aşi cum cunoaştem din S Carpaţilor. 
Şi anume, nu e vorba numai de amforele comune in care se aduce! 
vinul din Miazăzi până sus în Carpaţi *). ci de vase de folos zilnic în 
gospodăria casnică. In adevăr Sigkiţoara prezintă câteva cupe. intregi ori 
fragmente, de o decoraţie care aminteşte cupele deliene. dar de un profil 
divers şi mai târziu (cf.pl. XXXIX, fig. t, rândul dejos). In ce pri- 


') Cf. Pir van, La Ptnelralum htll. ii MUmst., t. c-, pauin 




vcşte alte tipuri de vase, nici mi car ipoteze nu se pot face după 
materialul piuă acuma găsit. 

Muntenia şi Moldova cunosc, deopotrivă cu Ardealul, cele dnud familii 
de vase din La Tine, mai sus caracterizate pentru regiunea dela N Car- 
paţilor. Spre deosebire insă de Ardeal, cunosc şi vinele elenistice, in 
frunte cu aci-lc «cupe deliene» cu ornamente in relief, de cari arn vorbit 
mai sus in cap. IV. Informaţii ultime ne încredinţează că şi in Oltenia 
sunt constatate vasele deliene in culegeri întâmplătoare de cioburi pe 
teren. Har Ximrtict.i ne-a făcut plăcuta surpriză, de a ne dă, alăturea 
dc mănuşile de amfore cu stanipdc, in special din Rhodos, şi de 
cioburile deliene, încă şi 
un autharos «attict, dc ti¬ 


pul comun în sec. III—I 
a.Chr.(fig. 459), deforma 
care se întâlneşte frecvent 
In Dobrogca nu numai in 
oraşele greceşti dela Mare, 
dar chiar in satele elenistice 
din teritoriile lor rurale >). 

Cred pur întâmplătoa¬ 
re lipsa, până acuma, a 
vaselor de teracotă gre¬ 



ceşti în Ardeal. Aceste va- Fi# 4ţ| v ,„ L . TtlK oitmi tn Trei 
sc circulau mult mai dc- Sc«unr >> fr»*™. (jo» in dr.) d<U ComtUu (tot 

parte in interiorul Euro- «rolo), tn Mua Nat. Sec. dela Sf, Gh«o<|<he. 

pci «barbare*, decât Ardea¬ 
lul nostru. Iar banii elenistici şi macedoneni (cf. mai jos), cari sc 
găsesc până în N Ardealului, ne fac să presupunem că este de aştep¬ 
tat şi descoperirea de alte «documente» elenistice autentice, printre 
cari vasele de lut, in staţiunile La Tine din Ardeal.—Aceasta cu atât 
mai mult, cu cât d. p. vasele pictate La Tine dela Sighişoara td'un 
jaune clair rosace» 1 ), asemănătoare cu cele dela SlraJonils in Bocmia, 
par a fi fost aduse tocmai din Callia *) — desigur in La Tine III, când 
fabricarea acestor serii de vase a fost mai productivă în toate atelierele 


•j U d. p. Ia Tidti-r«di>rW, inu'uu mormânt ctcnictk; inc* inedit, in p«r»ia 
d-lui lini Connamm. 

') Ddchcliltc. II3. P- >491- 
*) Ibid., cf. ţi p. 1493. 
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Oallici. E drept că Reinecke l ), caracterizând ceramica din La Tcne 
III — mărfi fină amestecată cu fabricate primitive, Intr'o extremă va¬ 
rietate de forme ţi calităţi, — cu reproduceri in pământ ara atât ale 
formelor dc metal cit ţi ale celor de sticli — observă ci atit ceramica 
pictată La Tine dela Stradonita, cit şi cea din Bosnia, cu ornamen- 
tica ei pur geometrică, are anume caractere locale, care îl îndeamnă 
a o crede indigeni, iar nu importată, şi ccl mult influenţată de V, 
dar nu adusă de acolo; totuş chestiunea nu ni se parc tocmai aşi dc 
simplă. In orice caz, Ia Sighifoara, unde marfa cenuşie c aşi de bine 
reprezentată în tipuri de factură locală, marfa galbeni e extrem de 



rari: ea nu poate proveni dect exclusiv din import. La fel şi la Strado- 
nitz ori in SV illyric ar trebui examinată chestiunea atăt stratigrafie 
cit şi cantitativ. Altfel nu avem dc căt a alege intre afirmarea lui Dc- 
chelctte — pe baza asemănărilor dintre IJeuvray şi Stradonitz — că e 
mărfii importata, şi a lui Reinecke — pe bază stilistică locală — că c, 
dimpotrivă, indigenă. 

Vase de sticlă. Ştim că încă din hallstattul tătziu vasele de sticlă 
încep să se întâlnească in N barbar *), din Gallia şi până in regiunile 
dela K Alpilor. Staţiunile noastre lai Tene III din câmpia munteană 
nc-au dat şi diferite fragmente de sticlă. Dar ni ci iii ca la Tinawl nu 
avem aţă de clar dovada unui important comerţ cu sticlă ornamentală 
adusă din Miazăzi: am vorbit mai sus dc mărgelele de sticlă dela 


') I'II tulii ij t , p. 66; cf. ţi p. 96 «q. 

•) Cf. D*chelctic, n a. p. 789 sqq. 
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Tinosul ea ţi dela Grăsani. Vom cili acum, reproducând în fig. 4(0 un frag. 
meni din buza unui vas mare, multicolor, dar ca fond violct-amelist, restu¬ 
rile de vase de sticlă găsite la Tinosul; de pastă verde ţi albastră de dife¬ 
rite nuanţe, cu ochi ţi pete galbene ori albe, iar fragmentul din fig.46ocu 
ochi ţi vine de nuanţe clare: roţii, galbene ţi alburii, cu suprafaţa perfect 
lustruită, ca la strung, cu profilul gurii multiplu subliniat de cercuri 
orizontale înconjurănd vasul în adânc ori în relief, — aceste vase au 
un indiscutabil aspect ornamental 
atât ca formă cât ţi prin culoare 
şi au trebuitsă fie foarte căutate. 
Dacă de au fost aduse la Tinosul 
1? din vremuri mai vechi ca La Tinc- 
|, ul III (de când avem oarecare măr¬ 
ii turii, printre cari o fibulă La Tine 
. I, mai sus pomeniţi), ne îndoim: 

credem efl prezenţa lor aici trebuie 
<; să fîe contemporană cu stadiul de 

J* maximă înflorire a Tinosului, adică 

li în La Tine III. de când datează 

i majoritatea obiectelor caracteris- 

ticc ale acestei staţiuni. In orice caz 
brăţărilc de sticlă din La Tine II 

Fl«. 45S. Vaw La T*ne drl> de pastă ţi culoare asemănătoare cu 

Sighişoara. Muz. Com. Evans. vasele dela Tinosul, găsite chiar la 

Stradunitz, continuă a sc fabrică ţi 
în La Tine III şi toate semnele sunt pentru o datare în La Tine-ul 
târziu a vaselor de sticlă dela Tinosul. 

Cu acestea trecem la considerarea activităţii productive a culturii 
materiale din La Triic-ul getic, încercând a caracterizâ pe scurt industria 
fi corner ful, circulaţia fabricatelor striate fi a manetei, insfdrfit arta ge¬ 
tică din această vreme. 

Ca ţi in V, La T£nc-ul getic se distinge înainte de toate prin me¬ 
talurgia activă nu numai pentru nevoile interioare dar chiar pentru 
export. Dacă săpăturile, încă la începutul lor, in burgurile dacice din 
regiunea minieră dela S de Orăţtie nu ne permit chiar restaurarea pe teren 
a atelierelor de aici, am amintit mai sus, p. 478 s<ţ., că nicovale dc fierari 

s ) Idem, ibid. II3, p. 1326. 





si de argintari s’au găsit, iar scorii dda forjele <le fier întâlnim in des¬ 
tule localităţi din Ardeal. Fireşte, deocamdată, tot marile ateliere din 
părţile Muucariului, la Geţii nordici trăind în tovărăşie cu Celţii Cotini, 
Anarţi şi Tcurisci, ne pot servi ca pildă de marea activitate metalurgică 
din părţile noastre atât în ce priveşte fabricarea uneltelor cât şi a ar¬ 
melor. Dar tipul special al armelor dace, cuţitele curbe şi iataganele în 
formă de coasă, nu eră desigur lucrat nicăiri in aşi cantităţi ca în inima 
insiş a Dacici — in ţinutul Iluniedoarci—astfel ca aceste fabricate să fie 
din belşug, spre a aproviziona nu numai pe Daco-Gcţi dar—eventual— 
şi pe Bastarnii şi Sarmaţii 
din Moldova, Basarabia şi 
Ucraina, aşâ cum am con¬ 
statat literar şi monumen¬ 
tal mai sus (p. 67 sqq., 106, 
na. 13b ţi pi. XXXVI 2). 

Este ciur că fierarii din 
Dacia turnau arme de un 
tip absolut deosebit şi de 
cel illyric şi dc cel celtic 
şi este curios că deşi Celţii 
sunt atlta vreme tovarăşii 
de incursii ai Dacilor în¬ 
spre Dalmaţia şi Macedo¬ 
nia, iar apoi duşmanii lor 
de moarte, e drept,nimiciţi 
dcBurebistu, spada dreaptă celtică, cu două tăişuri, nu se încetăţeneşte in 
Dacia. Credem a trage dc aici concluzia că încă înainte dc venirea Cel- 
ţilor, Dacii îşi creaseră prin legăturile lor cu Thracii şi Grecii tipul lor 
propriu de liea, spadă curbă, pe care-l făureau in propriile lor ateliere 
din Carpaţi. Ar fi totuş o greşeală să credem că metalurgia getică s'a 
desvoltat fără nici o contribuţie a elementului celtic. Credem dimpo¬ 
trivă, şi am relcvat-o şi mai sus, că deabiâ după ajungerea Celţilor 
în părţile noastre şi contactul lor direct cu Geţii, industria fierului ia 
in Dacia un avânt în adevăr remarcabil. Căci, dacă examinăm tipurile 
de unelte de fier fabricate in Dacia, nu ne putem opri de a observă că 
multe din ele nu derivi organic din formele bronzului IV getic, ci sunt 
pur şi simplu identice cu acelea cunoscute din V: fierul dc plug, co- 
sorul de vie, coasa şi seceren subţire şi larg recurbată, etc. 
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Ca şi în V, din IHyria şi pâri în Gallia, aşa şi la noi, centrele prin- 
dpale metalurgice au trebuit să fie cctâţilc de pe munţi, casuUieri.\ 
noştri-.aceasta impune ca problemi imediaţi a archeologiei noastre proto- 
istorice săparea sistematici şi amă¬ 
nunţită a acestor hurguri — şi anume 
nu prin simple sondaje, ci prin curi- 
ţiri complete ale terenului antic, pe 


Dar alăturea de extragerea fierului. 

Geţii par a fi cunoscut şi procedeele 
pentru extragerea din minereul brut, 
a argintului. Industria obiectelor de 
argint in La Tine-ul getic e nu numai foarte productivi, ci şi ori¬ 
ginali. E drept că, aşa precum s'a sugerat dc învăţaţii unguri (cf. mai 
sus, p. 560), Dacii aveau argint din belşug în monctclc de argint 
străine (thasiene, mace¬ 
donene, pontice, epirote, 
romane şi celtice), care 
circulau în mari cantităţi 
la noi incepind încă din 
sec. IV a. Chr., şi pe cari 
ei le puteau topi şi pre¬ 
face în podoabe. Dar la 
Grădiştea Muncclului s’a 
găsit şi minereu brut con- 
ţinind argint: prezenţa 
acestui minereu aici ne 
indeamni firesc şi la acceptarea posibilităţii extragerii miniere a ar¬ 
gintului la Dacii din La Tine. De altă parte, după modelul Celţilor, 
Dacii au bătut şi ei moncti dc argint, imitând tipurile monetare su¬ 
dice (v. şi mai jo3). Este clar, dată fiind marea cantitate dc monete 
«dace» găsite zilnic în pământ în vremurile noastre, că numai cu ar¬ 
gintul din S nu se puteâ face faţi tuturor acestor cerinţe. 

La fel se pune chestiunea pentru extragerea aurului. Carcopino, 
într’un articol ■) scris pentru revista noastră Daria, a arătat că nu poate 

') J. Carcopino, Ici richata ia Daca ti Ic rabeameni ic rErJun ramain um 
Troian, in Dada, I, 1924 . 




Fi*. 457- V.. La Tine, dc tradiţia 
neolitici, la Tim/oara. Mur. Otlj. 
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fi o simplă poveste fantastică ştirea despre marea pradă de aur şi ar¬ 
gint făcută de Traian in Dada, d putem emrndi Intr’un chip accep¬ 
tabil ştirile rău păstrate de Johanncs Lydus în De Magistralihus, după 
excelentul izvor care a fost Geticele lui Criton, medicul lui Traian. 
Potrivit acestor ştiri - în cmcndaiea lui Carcopino — cantitatea de aur 
şi de argint găsită de Traian In Dacia ar fi fost de 165.500 kgr. de aur 
(•* 555.900.000 fr. aur) şi 331.OOO kgr. de argint ( 62.200.000 fr. 

aur), adică aproximativ egală cu prada în metale preţioase luată de 



Fia. «$9.Vu KTK*K(kan- Fia-Fragment dintr'ua vttd*stkUd(h Tim. 
thsroa) |tiit la /.cmaiera. ia/, după R. 91 R. Vulpe, in Dacia I 1934. 


Lucullus din Pont şi Armenia (după sfărâmarea lui Mithradates) sau 
cu cea a tcsaurultii tcctosagic luat de Q. Scrvilius Caepio, şi nu ajungea 
nici la jumătate din cantităţile de aur şi argint aduse de Potnpciua din 
răsboaelc sale in Orient. Carcopino crede, pe baza cifrelor dc mai sus, 
că extracţia aurului şi argintului din minele Dadd în vremea pre-ro- 
manâ a trebuit să fie foarte energică, dând un produs dc c. 5.500 kgr. 
aur şi XI.000 kgr. argint pe an. Părerea noastră c că recolta anuală 
pe cale minieră — a trebuit să fie mult mai mică. dar că in schimb 
Dacii strânseseră încă dc pe vremea lui Burcbista uriaşe cnntităţi de 
metal preţios prin răsboaele de cucerire. în special împotriva Celţilor, 
mari iubitori de podoabe dc aur şi de argint, şi ci prin oficiul de mer¬ 
cenari pe care-l făceau în slujba diferiţilor regi din S (cf. maisus, p. 84, 
n. 1) ei deasemcnca adunaseră mari cantităţi dcaurşi argint, atât in monc- 
te, cât mai ales in podoabe, începând încă din sec. V a. Chr. (primele 
ştiri la Thukyditles, privitoare la Geţii fcnror aţinu: cf. mai sus p. 
149 şi nota 2; cf. p. J43), dar mai cu scamă în sec. 11 şi 1 a. Chr. Marile 





tezaure monetare descoperite în zilele noastre in Dacia cuprind mai 
ales lysimacln ţi kosotii de aur: adică siu pradă din sec. III a. Chr., 
său plată şi pradă din a. 42 a. Chr. ţi cei următori (vremea lui Cotiso 
ţi Dicomes). Columna lui Traian reprezintă prada in metale preţioase 
din Dacia, fireşte, nu in monctă, ci in vase ţi podoabe de aur, pe care 
le vedem cărate din munţi la vale (din castelele principilor daci) pe cai 
de munte greu încărcaţi (v. mai sus, p. 141). Ca şi la Scytlui vecini, ve¬ 
dem la Geţi încă de pe vremea lui Dromichaites mese de argint ţi cupe 
de aur şi de argint, pe care ci obicinuit nu le întrebuinţează, dar le po¬ 
sedă, fie şi prin prada de răsboiu (v. mai sus, p. 60), ţi le pot utiliza 
la marile ocazii: banchete regale ori immonnftntări ale şefilor. 

Credem că extragerea aurului nu a avut loc în Dacia prin procedee 
tehnice în adevăr sistematice, spărgăndu-se minereul aurifer din stănca 
vie (filonul quartzos) ţi apoi măcinăndu-sc In praf pentru spălarea 
nurului. Ci c mai probabil că aurul eră «spălat» din nisipul aurifer al 
râurilor, sau ales, ca pepite, din quartzul aurifer dezagregat de intemperii 
în conurile de dejecţii ale văilor. Dcabiâ după venirea Romanilor se va 
fi organizat prepararea mecanică a aurului chiar în Munţii Apuseni 
ţi Romanii par a fi adus atunci specialişti mineri din Dalmaţia, pe Pi- 
rustac, semn că nici Dacii, nici Bcssii at/filcguli din Rhodopc nu erau 
altccvâ decât «culegători» de aur din placers (depozitele dc eroziuni 
naturale, rupte şi măcinate de ape din stânca auriferă), ori din nisipul 
râurilor. In otice caz chestiunea nu poate fi definitiv rezolvită fără cer¬ 
cetări ţi săpături chiar inlâuntrul minelor romane din Munţii Apuseni: 
eventuala descoperire de unelte proto-istorice at dă imediat răspunsul 
sigur dacă ţi Geţii din vârsta bronzului şi a fierului extrăgeau aurul 
chiar din carieră, aţă cura e cazul pe vremea Romanilor ţi mai târziu *). 


*) Sub titlul Prnehisloriius arany-, vas- St kâMnydixali nxkâxtik Ddcidban , G. 
TăgMs public» iu Anhafdvtiai Kislrmcnytk. XIV, 1886. p. 106 sqq., un articol In 
caro cearcă si demonstreze că o serie dc ciocane de mineri, găsite în jude|ele Turda- 

AricJ «i Huniedoara (reproduse la p. >17 sqq.), io marc pane dc fier, nu sunt din epoca 

romană, ci din cea pre-romani. Credem insuficienta demonairorea lui TfgISs ţj | e 

atribuim mai departe vremii romane. — Invers. G. Tăglia n atribuit vremii romane 

cele trei menhtre găsite la Baia-de-Crif in 18S1 ţi duse Ia Muzeul din Deva (publi- 
cate de dlntul tn UngariieJu Rcvue, IV. 18X4. p. 359 sq. ţi în A£., V, 1885, cu repro- 

aculprurie de explicai, dup» Tăglis, prin aceea «dom tvir dicselben fiir Wcrkc der 

unierjoehicn Kinwohncr halten rr.Gssen, da die K fluier eben suni Dergbau auch Skiavcn 

vcrwendcten. Dass ober diese Dcnkmller zwcifcllos sus der Zeit der rSmischen 









ţoţ _ vt vAusta nauta tu dacu— ; i-a tEne-ul _597 

Aurul dacic cri fireşte — in mare parte — aur «nativ», amestecat cu 
mult argint şi dcaccea de o culoare palid» (eltktrrm). 

Nu vom repeţi acum aici ştirile precise ale lui Diodor şi Strai» despre 
procedeele auriUguli-Xor celtici din a doua vârstă a fierului'): destul 
sj spunem ci ele privesc exploatarea din plaurs şi râuri, resp. căutarea 
de pepite prin mici puţuri în stânca auriferă, iar nu exploatarea din 
cariere. Dar vom relevi un fapt pe care cercetarea noastră dc mai sus 
n i l-a suggcrat continuu şi care e identic cu situaţia din Gallia şi din 
alte părţi: nutrita de nun a Daciei c in vremea bronzului: a tutui e, în 
adevâr, abundent aurul in Dacia. Şi atunci Dacia aprovizionează cu 
sur Europa centrali, Germania şi Scandinavi» *), iar nu mai târziu .. 
Vârsta întâi a fierului c sânte» in aur. lor l.a Tenc-ul, c, dup» cum am 
srâtat mai sus, total lipsit dc aur, insuş stilul caracteristic getic al po¬ 
doabelor de corp fiind manifestat exclusiv în argint. Vasele dc aur luate 
ca pradă dc Trnian au trebuit sâ fie, ca şi monctele de aur, dc prove¬ 
nienţă sudică, thraco-elenid, eventual estic», scytho-elenică, şi numai 
ţn ultimul rând celtică. Dimpotrivă podoabele ^le corp, în aur, au fost 
de sigur mai alea pradă dela Celţi, in primul rând dela Boi ii şi Tauriscii 
distruşi dc Burebista. 

Cât priveşte legenda păstrată dc Herodot asupra bogăţiei în nur a 
Agaikynilor, după cele expuse mai sus asupra anei aurului in Dacia 
bronzului I V(p. 324—342), înţelegem că e vorba de bogăţiile prădate dc 
Scytbii ballstattului 11 dela Thracii noştri din Carpnţi, cari de secole 
strânseseră atâta aur cât rar alţi barbari ai Europei centrale, şt anume 
în toată vârsta bronzului, până la sfârşitul perioadei a IV-a ( a hallstat- 
tului I), când vin Scythii de-i supun. Aurul Agathyrsilor c deci pre-aga- 
thyrsie. Şi, la fel, aurul lui Dcccbal c sau pre-La Tenc.aau pseudo-dacic. 

Itcrraclutfc slammrn.bexvcisen meincan Ori und Sicile durchgeliihr;en Nuohforochun- 
geii.drnn dic lUwlbtt vorxrfundrntn Vluum und wmtiiKn Funda arweiaan sur CîenOft 
dus dic diluviakn Temnara hei KAvOsbinya von den Eldmern ausgenQtat wotdrn 
lindi (Ung. litv., I. e„ p. }$'})■ Firesc lucru, llârnes, in mirul iSu manual din colecţia 
Cdschrn. Ktiltur der Ursctt, cd. II (1921), un..'. dc Fr. Brhn, I, p. os. restabileşte 
lucrul, atribuind «slaiuck dc minerii adevăratei lor epocr: cnnliticc, din care ari mai 
avem fi din Dohrogea un atentai recent descoperii şi îndi mai intcresani ca accka 
dela Baia de Cri* (va apara inlr’o comunicară a mea in Dacia, II, 1935, alsiurca dc 
cele dela Baia de Cri*). 

*) Vrai citairle la DCchcklle Ut, p. 347 aq. 

’) Munteliua, Dic Chrunolagic der eltcucn Brmatscil «1 Nacd-DcuUchtmd und 
Skamkxavicn, Hnmnachweiit, 1900, p. 93 *i urm. 
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Dar dacă fierul şi argintul sunt metalele clasice ale La Tine-ului getic 
bronzul nu e mai puţin folosit şi în această vreme. E clar ci pentru fa¬ 
bricarea colanelor, brăţărilor, lanţurilor, fibulclor, vaselor, figurilor or¬ 
namentale, aplicelor dc nenumărate feluri, pentru haine, harnaşamente, 
care, etc., găsite în aşa de mare număr pretutindeni la noi in a doua 
vârstă a fierului, exploatarea aramei şi ca atare metalurgia bronzului 
trebuiâ să fie continuată şi în La Tine. Diferite iniei recipiente dc te¬ 
racotă (probabil «pământ refractar») (cremett) găsite in staţiunile noastre 
La Tine nu cred că pot fi altfel interpretate decât cele analoagc din 
V contemporan E drept că până acum nu putem cită, din descoperi¬ 
rile cc ne sunt cunoscute, şi tipare, cum s'au găsit d. p. la Saalacshn 
în Pannonia, în vestitul atelier celtic, de care am vorbii şi noi mai-sus *), 
p. 298. Dar burgurile dace din munţii Sebeşului încă nu sunt săpate. 
Şi nu ne îndoim o clipă că, alăturea de numeroasele descoperiri mărunte 
gcto-celtice care nc aşteaptă acolo, ştiri absolut nouă cu privire la me¬ 
talurgia getică a tuturor metalelor vor fi culese din belşug în resturile 
atelierelor care pe vremuri au fost active acolo. 

Nu avem încă nicio indicaţie privitoare la lucrul smalţului deco¬ 
rativ in Dacia; se poate să descoperim ccvâ pe viitor. Totuş această 
industrie caracteristic celtică *) presupunea o tehnică de o natură prea 
specializată, spre a fi practicată curent, iar de altă parte atelierele celtice 
din vecinătatea Daciei, in Bueniia (d. p. la Stradonitz)') şi în Ungaria 
vestică *) ar fi făcut o aşii de marc concurenţă încercărilor getice, încât 
credem câ, dc fapt, cele câtcvâ rare piese decorative, care ni s'au părut 
a fi avut smalţ pe ele, în săpăturile din câmpia munteanâ, au putut fi 
foarte bine aduse din Vest. 

Deaceea vom trece — fără alte întârzieri — la o industrie absolut 
caracteristică şi de o importanţă hotăritoare In cultura getică a La 
Tine-ului, la nwnetăria dacică. 

Tratatele clasice asupra numismaticei barbare central-europenc din 
La Tine, Trăite des monttaies gauloites, 2 voi. Paris 1905, dc Adricn 

*) Cf. U Dbcilelcltc, II 3, p. 1544 şi fig. ŞiJ. 

*> Cf. o reproducere u tiparului şi la Dechcbttc, II ], p. 1545 dup* Ciobi; pu¬ 
blicat intliu de Dar na y în A&. XXVI, 190b, p. 440. 

") Cf. Dfchclettc, II3, p. 1547 sqq. 

•) JIUL, p. 1555- 

*3 Cf. art. lui Otto Tischler arupra Unturilor ornamentale cu «mal; celtic 
«roşu aângot aparţinând La Tcne-ulut, găsite In Ungaria, in Aft. X 1890, p. 222 sqq. 







Blanchet, şi Kehischt Numismaţii) der Rhrin- und Donnular.de, Strass- 
burg 1908, de Robert Forrer, trec şi Daria printre regiunile de mo- 
nctărie celtică, şi cu toate că recunosc monetelor barbare din părţile 
noastre anume caractere ce le deosebesc de cele vestice, ei le explici 
In legitură necondiţionată cu restul, fără a le determini o familie spe¬ 
ciali dacici, autonomi faţi de monetiria propriu zis celtică. Pornind 
dela însăşi caracterizările lui Blanchet, Forrer şi mai ales ale numismatului 
ungur Edm. Cohl, pe care se sprijină şi ceilalţi doi învăţaţi, dar cu o cu¬ 
noaştere mai completă a materialului sudearpatic, C. Moisil a rcluut 
chestiunea întliu in 1916, apoi in 1920, in articolul siu Manetele Daci¬ 
lor '), definind o seric întreagă de monetc barbare, imitate fireşte, ca 
ţi cele celtice, după aceleaşi tipuri sudice, dar bătute de Daci. Acestui 
studiu a încercat apoi L. Ruzicka în 1922 să-i aducă oarecare comple¬ 
tări şi modificări ’), asupra cărora ne vom opri îndată mai jos. 

Punctul de vedere al lui Moisil, reprezentat dealtfel parţial şi de 
Gohl, in definirea tipului nard-dacic (d zice neexact cmsstobocic), de 
imitaţie a statorului dc argint al lui Filip al II-lca *), este îndreptăţit. 
In adevăr nu c vorba numai de conceptul geografic Dacia, înlâuntrul 
căruia am intălni o varietate a monctăriei celtice, ci, aşă cum s'a înţeles 
chestiunea incă dela Bielz *), de un capitol direct dacic al numismaticei 
barbare. Acest capitol nu este insă de datoria numismaţilor, ci a proto- 
istoricilor, de a-1 scrie; căci el c legat de o serie întreagă dc probleme 
privitoare la cultura La Tine in Carpaţi şi pe Dunăre. 

In adevăr chestiunea monctăriei dacice e numai una din feţele culturii 
getice din a doua vărstă a fierului, desvoltată mai mult sub înrâurirea 
(leiţilor decât a Grecilor, tolttş însă în forme proprii Daciei. Ca şi bur¬ 
gurile, podoabele, ori vasele getice din La Tine, aşă şi manetele sunt 
creaţii getice cu elemente sudice trecute prin mâini celtice şi cu mijloace 
tehnice inspirate dela Celţi. deţii au învăţat dela Ce Iţi arta de a bate 
manetă proprie. Blanchet şi Forrer, ca şi Gohl, au perfectă dreptate 
studiind monetele barbare din Dacia in legătură intimă cu cele celtice. 
Nici-un tip dacic nu e mai vcchiu decât cele celtice, pentru bunul 
motiv că tehnica baterei tnonetei a venit din Vest, ca şi, în general, 

•) Extras din BulttunU SadrU/u nadimaucr romdm, XV io-o. 

■) In cit. Bulei. S. N. R., XVII rţaa. p. 5 aqq.: Dit Frage da daciicbin 

*) Vezi toiul bibliografia la Blanchet, a. r., p. 461 sq. 

*) tbid., p. 464, nota x: cf. p. *0 41 notele şi moi nlcx Forrer, a. £., p. 180. 



metalurgia fierului, cu tipurile speciale de fabricate, pe care le aducei 
cu ea. Turnarea uri tăiarea matriţelor in bronz (ari argint) ţi încastra- 
rea lor in fier (ori bronz) ne este bine cunoscută după tiparele descope¬ 
rite in Pannonia celtici, în atelierele dela Saalacska *) ţi o bănuim după 
tipurile speciale de monete din părţile Muncachilui *). Forma skypkatd 
(convexo-concavă) a unora dintre monetcle dace, provenind din parti¬ 
cularitatea tehnică a adâncirii în formă de cupă a unuia din tipare: 
cel de bază (pentru a reţine mai bine metalul), ţi, ca urmare, a prelu¬ 
crării convexe a tiparului opus, c generali La Tine. Dacă ea se găseşte 
ţi în Dacia, c că nici această modă celtică nu puteâ lipsi dela noi, date 
fiind raporturile strânse ale Geţilor cu Celţii. Dar aceea ce sc găseşte 
in Dacia ţi lipscţte in V, e predilecţia pentru monetcle mari, de tipul 
tetradrachmei, în aţi fel că chiar staterii de argint ai lui I'ilip al II-lca 
sunt la noi imitaţi adesea — in vremea mai târzie — in dimensiuni 
mai mari decât cele originale *). Deasemenea e caracteristică pentru 
Ducia ţi emisiunea inixiă de tetradruchme skyphate cu capul lui Hera- 
kles-Alexandro*, luat după tctradrachmclc lui Alexandru cel Marc, pe 
avers, iar pe revers calul statenlor lui Filip II. Fircţte, mărimea lor e 
aceea a tctradrachmelor târzii dacice, imitate după cele thnsienc (v. 
mai jos) 4 ). Biclz a fost ccl dintâiu care a recunoscut drept dacice aceste 
monete *). Dar datarea lor cca mai apropiată de adevăr a fost aceea a 
lui Forrcr “), care a recunoscut — exact — că aceste tctradrachme de 
un tip foarte neîngrijit ţi de un argint destul dc amestecat n'au nimic 


*) C(. Damoy, in A fi. XXVI, 1906, p. 416 aqq. cu fi», dclu p. 4"V. 4=0 fi 430. 

*) Cf. Lrhdczlty, In A fi. XXI 1901, p. 219. CI. pentru tehnic Intern monerelor, 
Blnnchet, o. r„ I, p. 47 sqq.; fi In special 52 sqq., ţi Forrcr, o. c„ p. 31. Cf. Cîohl, 

In A fi. XXI 1901. p. 331 sqq. fi 403 sqq. Că Ge|ii ftiau să butd manelă e netn- 

rlruos fi după tipurile crdpale, ea fi după contramdrciU constatate in Dacia. V. fi 

■) Cf. Forrcr, o. e., p. 137: *d«a Format von a'/j—2.7 era.dcr Phaippcr-Orr»inale 
ist bei den Sltesten Nadibildungcn dassclbc, vtird dărui abur in SiebenbOrtten in Anlefa- 
nung an die grossen, btciteu Tetradrachmcn der Spltzcitauf 3 Yz cm. verhrcttcrt (Fig. 

345—348); schrumpft dagegcn in anderen Gcgendcn zusammen und bildet schlicss- 

lich die Mllnze tom {Ormlichcn Knollen urni. 

') Cf. pentru aceste tctradrachme, Blnnchet, o. e., II, p. 463 sqq. fi Forrcr, o. e., 

p. 178 sqq. Moisil. /. e., p. te sq. din extrasul sparte, dcosrhrftc dorii scrii ale acestor 

*) E. A. Bielz, Die dakiuhen Terradrarhmen SiebenbUrgem; nn Beilrcg aur Kecntiuu 
der Ritrbar~Muuem t in ASL., XI, 1S74. 
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ie-a (ace nici cu vremea lui Filip nici cu cea a Iui Alexandru. Credem 
insî că şi datarea lui e încă prea adinei în timp: 200—150 pentru cele 
din scria mai veche, firi influenţa monctclor de tip iMaccdonia 1», — 
resp. c. 150 cele din seria mai nouă, cu amestecarea tipului de avers 
•Alexandru» cu «Artcmis» (dela tetrndruchmcle Macedoniei 1). In adevăr 
locurile din Ardeal unde au fost găsite aceste tetradrachmc dacice: Sebe- 
ţelul şi Cudgiral minelor de fier exploatate de Daci, mai ales in La Tine 
III, cu centrul in Grddiftea Muncelutui, resp. Peltica lângă Reghinul 
Săsesc, pe acccaş vale centrali a Daciei transilvane, nc arală că suntem 
datori a stabili o legătură mai apropiată intre renaşterea puterii politice 
dace către anii 150 a. Chr. ţi in special in La Tene 111 1 (epoca lui 
Burebista) şi monetiria proprie getică. In această privinţă credem că 
ţi imitaţiile dace — de atâtea feluri de emisiuni, până la cele mai pri¬ 
mitive— ale ataternlui de argint al lui Filip al II-lea trcbucsc datate 
simţitor mai târziu de cum au fost datate până acum. Moisil, după 
Gohl ţi Forrcr, vorbeşte de o monctăric dacică în sec. IV a. Chr. '): 
aceasta c o imposibilitate istorică. Dacii din Carpaţi intri efectiv in 
vârsta fierului II, cu legături culturale intime cu Vestul celtic resp. cu 
Sudul elenistic, deabiă de pe la 300 Încoace: înainte dc 300 Ie lipseşte 
nu numai putinţa tehnică dc fabricare, dar chiar nevoia de monetă 
proprie. Incetâţcnirca idcci şi nevoei dc monrtă la barbarii din Europa 
Centrală e destul dc inccatâ. Dcchelette a făcut o observaţie extrem 
de importantă: «nullc part, on n'a jamais rcncontre de monnaics gau- 
loises, massaliotes ou autrea, dans Ies tombea de La Time I» *). In La 
Tine II şi mai ales III barbarii prcţucsc tot mai mult acest mijloc co¬ 
mod de schimb şi, fn lipul de numerar suficient sudic, ci bat de al lor, 
jşa cum se pricep. Ori, c clar, că atât cât durează marea înflorire mone¬ 
tară elenistică, nordicii n’au nevoie să imite. Adică, înainte de 280 a. 
Chr., când Grecia şt Răsăritul sunt despărţite dc Dacia prin valul cel¬ 
tic, nici vorbâ nu ponte fi dc o monctărie, nu dacică, ci nici măcar cel¬ 
tică în părţile noastre. Marile prădâciuni celtice în Sud arunci enorme 
cantităţi de monctc macedonene în Nord. De altă parte desfiinţarea 
regatului elenistic al Thracici aduce din nou un val de barbarie şi primi¬ 
tivitate asupra întregului Orient danubian. Intre 280 fi 200 trebuie 
să aşezăm primele încercări de monctăric celto-dacică după modele 


•) c., «stras, p. 11. 

»j O. C.. II3. P- 'S73- 
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macedonene, în primul rind după sltttrrii lui Philippvt, dat fiind că şi Ale- 
xandru şi Lysimach au bătut mult mai mult aur decât argint, şi ca 
acar-; materialul dc argint dela ci e tnai sărac in părţile noastre. Dc fapt 
insă imitaţiile după monetde de argint ale lui FiUp II sunt încă mereu 
bătute chiar In lai Time III, după cum vedem din exemplul celto-getie 
dela Gallishegy lângă Mimcaci '), cunoscutul atelier metalurgic ale 
cărui tipuri sunt caracteristice pentru Geţii nordici. Tot La Tcne-ului 
111 aparţine şi turnătoria de monete dela Ssalacska în Pannonia*). 
De altă parte principala înflorire a anei argintului in Dacia cade tot 
în La Timc-ul 111. Părerea noastră e, că marea majoritate a monetclor 
(liarharc-dace dc tip macedonean şi grecesc trebuie să Ft fost bătută 
'după a. 100 a. Chr. In adevăr, despre tipurile «Filip II» şi «Alexundru- 
Filip» nimeni nu se mai Indocştc că au fost bătute pănă — cel puţin — 
pe vremea lui Bitrebiata *), cănd invazia monctelor romane in Dacia 
(documentată prin tezaurele de denari republicani) devine generali 
şi deci Încep şi imitaţiile mai frecvente ale acestor tipuri. Dar şi imi¬ 
taţiile tctradraclimclor «Macedoniei I» MAKliJUXSJ.X I1PQT1IX (del* 
158 a. Chr. încoace), şi mai ales ale tctradrachmci Thasicmlor ///M- 
KAEOYS —QT/lPO-. S.127WA (dela 196a. Chr., resp. 146 a. Chr 
încoace) *) nu pot fi în Dacia mai vechi ca anul c. 100 a. Chr., adici 
dccăt începutul La Tinc-ului III. Fără IndoealS.In comparaţie cu mul¬ 
ţimea imensă a tctradraclimclor tha&iene aruncate în comerţ chiar dc 
către Thasieni, In întreaga Thracic, Dacie şi Scythia Maior, tetradrach- 
melc Macedoniei 1 sunt aproape disparente. Dc altă parte imitaţiile 
tetradrachmelor acestora (ale Macedoniei I d. p. la Turda •), unde, 
am văzut mai sus p. 473 sqq. şi fig. 325, eră dcasctncnca un burg dacic, cu 
murus Galliais, — ale Thasienilor pretutindeni *), atât în N cat şi in 


‘) IxHiv/ky In .UI. XXI 1901. p. 119, — cu Bluichri, II, p. 46b, — şi Dfche- 
lene. II3. P- >354- 

1 Cf. Diehclcne, II j, p. 1375. 

') Ha Forrer ar admite chiar plot către începutul erei noiwtre: e. (., p. 183 cu 160 

•) Cf. Forrer, o. c„ p. 207 »qq ;i s66 aqq. De tipul vrehiu thaiian cu Metalele». 
Ingenunchiat.ca arcaş, şi leacnda €M-/f}.Vfr. 411 —3JOa.Chr.): Forrer, p. j:o»qq. 
nu ic poate vorbi aici, ci mai jos, la comerţul Daciei. 

•) Cf. Forrer, p. 109 «q. cu fig. 381. — eu indicarea ameoecului de tipuri şi»! 

•) Cf. Moitil. In Bul. Sar. Num., încep, dela 19131 Moine pi tezaure monetare', 

totuş inc* neeompiet. Pentru Ardeal, Goom şi Marţian, Chroaik şi Repertoriu etc. 










g şi E Carpaţilor) se găsesc in forme aţă de degenerate, încât ele trebuie 
iS fi devenit moneta curentă populară, imitată în întregul ţinut thraco- 
scvthic. Fapt e, că ele se găsesc obicinuit in număr mai mare, ca te- 
ja'urc ascunse în special in câmpia munteană >), in legături cu celălalt 
teritoriu de inare răspă idire a lor. Bulgaria actuală *). 

Dimpotrivă denarii republicani romani, cari se găsesc iarăţ în mari 
cantităţi in toate părţile Daciei, par a fi fost foarte puţin imitaţi la noi, 
in vreme ce in Pannonia au fost din hirlţug contrafăcuţi de Cclţii 
ic acolo ţi în special de Eravisci *): evident, in sec. I a. Clir. 
Interesant e, că alăturea de manetele dela Histria ţi Mesambria gă¬ 
site in burgul dacic dela Coslrfti, s'nu constatat tot acolo ţi numele 
irovine *)■ 

Au bălul Darii fi manttd de auri Forrcr e înclinat să udnită această 
posibilitate ca o urinare — c drept foarte îndepărtată a înfrângere! 
lui Lysimachos de către Dromichaitca *). I.ysimuchi de aur au circulat 
__de fapt — din biclţug in Dacia, cu sau fără' această biruinţă, care, 
in orice ca*, nu a avut nimic aface cu Transilvania, ci numai cu Geţii 
Jin S ţi E Carpaţilor. Întrebarea e, dacă celelalte argumente ale lui 
Forrer sunt destul de convingătoare: i* capul lui Lysimach e conta¬ 
minat cu cel al lui Ilerakles-Alexandros, curent pe unde tetradrachme 
de argint ardelene (v. mai sus) ţi c analog barbarixat; a° metalul e rlrr- 
trum, ca adesea in Ardeal; 3 0 moneta e lăţită ţi subţire, iarăţ ca la tc- 
tradrachmelc tip dacic; in sfârţit 4 0 e un stater total decadent, de o greu¬ 
tate anarchică, necorcspunzând la nimic din seria lui ţi ca atare Forrcr 
il datează c. sec. 1 a. Chr. deci in La Tenc III. Nici una din particula¬ 
rităţile enumerate de Forrer nu e exclusiv ardeleană. Imitaţia aceasta 
poate fi perfect ţi celtic danubiană. Până cc nu vom avei mai multe 
exemple din Dacia pentru baterea aurului în La Tine, când ţtim 
din toate cele de mai sus că cri rar în cultura La Tene-ului getic, nu 
putem admite ipoteza lui Forrcr. 

O altă părere, destul de răspândită, ţi atinsă de noi mai sus în cap. 
II pag. 84, nota 1, c cu privire la • kosuniit de aur găsiţi în Dacia ţi nlri- 


>) a. şi Pir van, PMtrMHm ML et MUmst.. I. C. 

*) Forrer, o. r., p. ia6 tq.; pentru Ardeal cf. nora 1, delt aceea* pag. 

») V. bibi. la BUnchei. p. 463 şi cf. Forrcr, p. iso sqq. 

■) Comunicare a d-lui Fcrcncu. asîaicniul d-lui D. M. Teodore»™, ta *»p»turilc 
dela Coslrfti. 


iig. 376 şi 377. 




buiţi monciiriei locale'). Dacă nu ar fi decât legenda, ţi înc# pe greceşte 
ţi ar trebui si ne îndoim de această posibilitate: monctcle dela noi nu 
au legende; regatul lui Cotiso era in partea latină a Daciei; relaţiile sale 
cu Roma erau continui ţi banii romani curenţi in timpul său, iar limba 
latini, desigur, bine cunoscuţi la curtea lui; aure acum puţin în Dacia- 
in sfârşit arta monetari dacici cri total decăzută în această vreme, din 
cauza invaziei de mnneti bună romani; principii daci cari mai emiteau 
muncii, o bateau foarte uriti ţi amestecau argintul cu bronzul în pro- 
porţii care ajungeau adesea pini la 557» bronz, faţi de numai 347 
argint, ca d. p. in tctrndrncluncle dela Prlelea, lingi Reghinul Săsesc *) - 
este deci exclus ca monctcle de aur, bine turnate, cu legendă greccauă 
ţi, in plus, culmea, cu chipul lui Bruius (pe o mnneti a unui contempo¬ 
ran al lui Augustus, cu care, vezi Doamne, regele dac ar fi polemizat 
politico-niuniamatic), si fi fost bitutc altundeva decât în Tliracia, in 
împrejurările pe care le-am aritat mai sus, cap. II pag. 84, nota 1. 

La fel. Dacii nu an emis nici moncte de bronz (ori arami). Exemplele 
citate de Ruzicka *) sunt din Pannonia, nu din Dacia, ţi ele, după toate 
semnele, nu sunt propriu zis emise ca monctc dc aramă, ci ca falsificate 
dc argint — monnaies fumries — după procedeul nccorect celtic, de a 
polei arama cu argint, imitând tipuri vechi şi curente Î11 argint (ţi în 
cazul nostru sunt nişte «Filipi») ţi a le di drept autentice*). 

Moisil, arătând ‘) ci cele mai numeroase moncte constatate în Dacia 
sunt cele imitate după staterii dc argint ai lui Filip al 11-lea, dcosebeţte 
două scrii: una mai veche (adică mai bine imitată ţi dc argint mai bun) 
bătută în sec. IV ţi III a. Chr., compuşi din trei tipuri,— ţi o seric 
mai noui (adică din ce in ce mai barbar imitată ţi de un aliaj tot mai 
prost, în care argintul nu mai arc prccidcrca), bitutc din 6ec. III a. 

') Ruiucla, /. c„ p. 14 «qq., icofcctSnd» pe Mmmil, Mont lele Dacilor, tar. p. S, 
reia chestiunea dupi Bahrfcldt, suiţinitnd ţi el cS e voibe do roşele dade Coliro, care 
ar ti Mtut aceste moncte de aur Intre 30 ţi 14 a. Chr. (sic: p. 18), fi deci Moisil eu 
arc dreptate c»nd «pune câ Dacii mi au Mtut moncte de aur. Cu ocări a armei •corecturi», 
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Chr. pânâ în scc. I p. Chr. şi alcătuind două tipuri acu foarte multe 
variante». La fel apoi. datează imitaţiile letradrachmclor thasiene în 
sec. II a. Chr.,iar skyphatclc «ntr'o epocă de decadenţă a puterii sta¬ 
tului dac». In total găseşte vreo opt ti piui de imitaţii barbare, de ori¬ 
gină elenică şi vreo două serii de imitaţii romane. Iu realitate nu st 
poate vorbi nici de serii nici de tipuri derâl cu titlul aproximativ: aceste 
menete sunt fabricate — in majoritatea cazurilor — dintr'o dată, in¬ 
dependent şi contemporan, în diferite părţi ale Dacici, cu tipare -fi¬ 
reşte — foarte deosebite intre ele şi având comun doar primitivitatea şi 
stilul ornamental celtic, adică în general La Tine, care geometrueazâ tot 
je e zoomorf încliipdc spirale, şiraguri dc perle,încheieturi globulare '), 
volute, |Kdmctc geometrizate, etc. “j. Tipul IV dela Moisil, găsit 
mai ales în Banat şi Oltenia şi considerat de Gold ca cel mai vechiu tip 
dacic, c d. p. o simpli manetă celtici dc un tip comun şi stă dc sigur 
•n legătură cu atelierele monetare celtice din Pannonia. De altă parte, 
in general, cele mai vechi mo nete barbare aparţin La Tcne-ului II 
(Reineckc C); marea lor majoritate a fost insă bătută in La Tine III, 
ba chiar in primul timp al imperiului roman *). Ca urmare a acestor 
consideraţii, părerea noastră e că trebuie să ne intoarcein la bătrflnul 
Biclz şi ** precizăm — cu date topografice şi amănunte stilistice — idcca 
bi adevăr, dela început, exactă, că in monctăria barbari a SE tetradrach- 
mcle mari şi subţiri, eventual skyphalc, sunt mai ales caracteristice pentru 
Dacia şi că în această direcţie legătura Daciei e mai strânsă cu Sudul 
thracic şi Estul iranian, — iar că in ce priveşte restul, avem de a face 
cu vanetdfi dace ale unor tipuri şi proccdeuri general La Tânc, cu ob¬ 
servarea că Dacii din vârsta a Il-a a fierului întrebuinţează şi în mo- 
netâric, ca şi în arta podoabelor, numai argintul. In ce priveşte epoca 
dc principală activitate monetară dacică, ea cade între c. 100 a. Chr. 
şi c . 50 p. Chr. 

') Cf. Reineckc, Pnluhrtjt. p. 90: «die kclliichcn MOnzcn mit Thiercn mit «Kugel- 
gclenkent, nichtlich durch die etn»kijckcn KugdskarzbScn des IV. Jahrh. und 

*) «Zudem ichrea geode die keltiscbcn MQnsen deutlkh, wie der barbzriiche 
KuneJcr mentchliche KOpfc und Thiere mit Spiralnnkcn und Vuluten, die dem Le 
Tarefortncmchstxe ja gelSufig wsren. venali und figQrliche DcUiU oft gerodezu 
in Spiniwcrk «uflSstc... Pfetde mit vugelarrigcm Kopf, mit volulcnulig ausgexo- 
fivncn Ohren, mir Rsnlce im Msul oder gegalvltcr Ranke an Stellc cine» Schwcifea...*. 
Rrinecke, l. e. 

*) Cf. Reineckc, Fetttchrijt, p. 86 cu p. 67 51 90: cf. ai Ddchdette. II 3, p. 1579. 
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Natural, alăturea de tipurile monetare examinate mai sus, în legătură 
cu o eventuală batere a lor chiar în Dacia, comerţul foarte desvoitat 
in a doua vârstă a Gerului, în întreaga Europă barbari, aduce în Dacia 
numeroase alte tipuri de monete străine: greceşti, romane ori barbare, 
de aur, de argint fi de bronz. Dar asupra acestor monumente ne vom opri 
la examinarea comerţului din Dada, lucru la care trecem acum. 

E simbolică descoperirea, in castelul prindpelui dac dela Cosirţii, | a 
S de Orăştic, de o parte de monete din Histria ţi Mesambria, dc alta de 
monete din regiunea pannonicâ, ale Celţilor Eraviui. In adevăr, consi- 
derănd la un loc toate ştirile din vârsta Gerului, acestea ilouif, spre V 
şi spre E, sunt principalele direcţii in care Dacia eră legată cu restul 
lumii, legăturile spre N ţi spre S, existente ţi ele, sunt derivaţii ale 
celor principale către E şi V. 

Am constatat că în bronzul IV ţi hallstatt, nu Grecii, din E, ci Italicii, 
din V, sunt principalii promotori dc raporturi economice şi culturale 
şi deci propagatorii de idei noul in Dacia. Şi am văzut atunci că princi¬ 
palele drumuri pc cari circuli bunurile şi ideile sunt cele care coborau 
pc Sava şi Drava Ia vale, venind din Italia nordică şi din regiunile 
illyricc ale Adriaticei, spre Dunărea mijlocie, pentru ca dc acolo si urce 
pc Mureş, pe Crişuri ori pe Someş pini în inima Daciei, ba chiar să 
treacă prin păsurile Carpaţilor şi dincolo, în Moldova ţi Basarabia şi 
până in Galiţia ţi Podolia '). Alăturea de drumurile halirilor, erau, 
•tot din V, cele ale Alpinilor, coborănd din X'iritam sării ţi Gerului,, 
pe Drava şi pe Dunăre la vale, pentru ca să ia in Dacia aceleaşi vii i n 
sus, ca şi Italicii. 

Aceste drumuri, pc cari între anii 1000 şi 700 a. Chr. ajunseseră U 
noi in special frumoasele produse ale industriei bronzului nord-itnlic 
şi alpin, au fost, c drept, un timp închise de năvălitorii orientali, Scythu 
iranieni, cu tovarăşii lor din stepa rusească. Dar încă înainte de a. 50a 
ele fuseseră redeschise şi din nou ele purtau la sfârşitul h.illstattului 
vestic şi începuturile La T&nc-ului ccntral-curopean fabricate de-ale 
Apusului spre platoul transilvan. 

La fel, dar din direcţia opusă, veniseră Scythii pc drumurile EV: 
prin Moldova de Nord şi Galiţia în Slovacia ţi in Ungaria nordică. — prin 

*) Cf. pentiu aceste drumuri ţi Eoit. Dunâicanu- Vulpe, u. r., în Ephtmmt Dacoro¬ 
mâna, (II Iţi5. p. 58 »qq.. tu o huna. 
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Moldova de Sud şi — trecând pasul Oituz pe văile Oltului, Târna- 
velor şi Mureşului, până la Tisa, — în sfârşit pe valea Dunării în sus, 
in întreaga câmpie munteanâ şi olteană. Pe aceste drumuri pătrunse¬ 
seră şi fabricatele vechi greceşti din N Mării Negre, ori dela Histria: 
pn,i N, ca hydria de la Bene, in Slovacia orientală — prin mijloc, ca 
oglinzile greco-scythicc din Ardeal, originare din Olhia, — prin S, ca 
vasele greceşti de teracotă din sec. VI la Bărbaţi, ori ca /d/hc-ul de 
lingă Giurgiu. 

Vârsta a doua a fierului e caracterizată în Dacia prin cele două influ¬ 
enţe cupitalc, şi care încep a sc exercita quasi-conten purnn: cea ele¬ 
nistică dinspre E, şi în special SE, — cea celtică dinspre V şi în special 
NV. Poarta de intrare a Elenismului în Dacia e valea de jos a Dunării; 
porţile de intrare ale Celtismului sunt mai ales valea de jos a Someşului 
şi valea de jos a Mureşului. Aceasta ca linii generale. Căci în amănunte 
lucrurile sunt acum mult mai complicate: influenţele elenistice pătrund 
in Dacia nu numai din SE, ci şi din S, din Thracia profund clenizalt, 
ea şi din Macedonia (direct spre N pe drumul Vardanilui şi al Mo¬ 
ravei ori pe al Vardanilui, Brcgalniţci şi Iskenilui), şi din SV illyric, de- 
asemcnca bine pătruns de aceleaşi clemente greceşti, fireşte aici clc 
însele italo-iHyriznte. Tot aşă Celţii pătrund — prin ramura scordiscă,' 
aşezată în Serbia, şi din SV, în Banat şi în Oltenia, — iar de altă parte 
prin neamurile lor aşezate în N şi E Dacici, în Galiţia şi în Moldova, 
ele influenţează adânc viaţa economică şi culturală a Dacilor din N 
ţi E Carpaţilor. 

Ca intenzitate de acţiune influenţa grecească c în Dacia mai veche 
decât cea celtică, ca exercitându-sc în continuarea influenţei elene din 
vremea «scythicăt a Dacici'). Să examinăm darâîntăiu relaţiile mmcreutlc 
ale Dnco-Geţilor cu Grecii. 

Ce vindeau Grecii Geţilor şi ce luau în schimb? 

Negustorii greci, in special din oraşele de pe coasta thracică a Pon¬ 
tului, cu Histria In frunte, vindeau dc sigur in primul rănd fabricate 
ale industriilor lor, mult superioare celor barbare, in materie dc arme, 
cu mânerele frumos împodobite in gravură, relief ori incrustaţii,— us¬ 
tensile veterinare ţi chirurgicale, în frunte cu cuţitele lor de un oţel 
mult mai fin ca în Dada. vase de metal (bronz, argint şi aur) cu 


hui. d, ţAcad. 




frumoase figuri pe ele, şi care apoi erau imitate de ai noştri, ca de piljj 
la Poroina In Mehedinţi (cf. mai sus, p. 20),-—lămpi şi candelabre de bronz 
ca acela dela Crăsani(v. mai sus,p.211 cuflg. 181 sq.),—harnaşamcnlc îm¬ 
podobite cu tot felul de aplice metalice, de bronz ori argint, ca la Cra- 
iova (mai sus, p. 361), — in sfârşit mai ales podoabe de metal preţios 
pentru bărbaţi şi femei, oglinzi, ctc. Natural, nu avem din toate aceste 
documente — care se importau mai mult pentru cei bogaţi — decât pc 
ici pc colo descoperit câte ceva: dar cea mai mare parte a staţiunilor 
La Tcnc aşteaptă de acum înainte să fie săpate. Dimpotrivă chiar din 
puţinul săpat până acum vedem ce se aduccâ pentru sirâcime: podoabe 
de sticlă colorată (ca azi la barbarii din Africa): brăţări, mărgele, vase 
de miresme; iar apoi, în mari cantităţi, vase de pământ de soiul celor 
3ttice, cu smalţ negru lucios (la Ctdumi ori Zimnicea), inimitabil in Dacia, 
sau vase deliene, cupe cu flori şi figuri geometrice în relief (după cari 
şi Geţii noştri îşi făceau tipare, imitând destul de bine marfa străină), 
găsite aproape peste tot locul in staţiunile La Tine din câmpia mun- 
tcună (un astfel dc vas, dc lângă Craiova. în col. Dr. G. Severeunu). 

Dar nu acesta eră comerţul cel marc cu Dacia. Ci acela cu vin şi unt¬ 
delemn adus tocmai din Grecia şi văndut la nai, nu atât prin interme¬ 
diul Grecilor din Pont, cari nu vor fi lipsit a se amestecă şi ei, cât mai 
ales direct, prin Thasieni, Khoduni şi Cnidieai, ale căror amfore cu tor- 
ţile stampilate s'au găsit în mare număr pretutindeni in staţiunile Ia 
Time, nu numai pe Dunăre in sus, cel puţin până Ia Ztmmcca '), ci 
până departe în interior ca la Puionu în Tecudu, sau chiar la Suitava 
in Bucovina *), ori până la izvoarele Dâmboviţci în Ţara Românească *). 
Numărul amforelor- întregi ori fragmente —găsite în aşezările La 
Tcnc din S Carpaţilor c aşâ dc marc, incât cu greu poate un contem¬ 
poran al nostru să-şi închipuc intensitatea negoţului de vin pe carc-l 
făceau atunci Grecii, cu Rhoditnii în frunte, mai ales din sec. 11 a. Chr. 
încoace. Fireşte amforele erau mai ales transportate pe calea apei, pe 
Dunăre în sus (pentru circulaţia pe Dunăre pe vremea lui Alexandru 
cel Marc, cf. mai sus, p. 44 şi 136) şi apoi pe toţi afluenţii ei cât mai 
departe în interior. Văile acestor afluenţi sunt drumurile Dacici, iar 
păsurile tăiate de ape sunt trecătorile către Ardeal: pe la Oituz, pe 

■) Săpaturile din 1914. Vor «parc tn Daria, rcd. de d-1 I. AndrictcKu |> dc inine. 
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yalea Buzăului, pc valea Oltului ori a Jiului *). Cit nu dovedeau să 
cumpere cu vinul adus, împlineau cu frumoasele tetradrachme de ar¬ 
gint: şi, ori pentru vin, ori pentru argint. Dacii dădeau sclavi (prizonierii 
luaţi în risboaele ori năvălirile ultime), cai, pici, ceară, miere, lină, 
blănuri şi — alăturea de grâul indispensabil Sudului — credem, foarte 
multă tare, pe care Grecii de sigur o desfăceau la Thracii din Balcani,; 
lipsiţi dc acest mineral aşa dc folositor, realizând câştiguri foarte însem¬ 
nate. Nevoia de bani pentru intensificarea comerţului în Dacia a făcut 
pe Greci întâiu, pe Romani pc urmă (v. mai jos), să aducă mari cantităţi 
dc metal bătut la noi. Moldova, Muntenia şi Ardealul cunosc deopo¬ 
trivă această bogăţie de argint. Invers, Dacii, odată învăţând foloasele 
monetei — cănd n-au mai avut destule originale, din sec. II Înainte — au 
imitat tipurile cunoscute lor încă din sec. IV a. Chr., când expediţiile lui 
I’hilippo», Alexandro* ţi Zopyrion, tar apoi ale lui Lysimachus făcuseră pe 
Geţi din ce in ce mai familiari şi apropiaţi de lumea grecească şi, îm¬ 
preună cu oştile din Sud, Îndemnaseră încoace stoluri Întregi de ne¬ 
gustori. Daci insă moncta de argint din Dacia nc poate servi ca do¬ 
cument preţios şi autentic pentru intensitatea activităţii comerciale 
in părţile noastre, nu tot aşi e cazul cu moneta dc aur. Avem din mai 
niulte locuri ale Dacici ’) stateri dc aur de-ai Iui Filip, Alexandru, 
byximach, ba chiar de-ai lui Selcuco* 1 *), — iar din sec. I a. Chr. 
foarte mulţi akosonis-i de aur. Aproape totalitatea tezaurelor celor mari 
de monete dc aur «grecesc» s'a găsit insă intr'o regiune restrânsă a Da- / 
ciei: iu [inutul burgurilor duet din Munţii Srbrptlui. Nu e greu dc bănuit 
dc ce: aceste monete dc aur sunt tezaure ale principilor daci, strânse 
[a expediţii dc ajutor ori dc pradă In Miazăzi. Iar lysimachii cari sunt 
cei mai numeroşi şi-ar putei găsi o lămurire suficientă şi în catastrofa 
armatei greceşti în stânga Dunării, cu prinderea lui Lysimach şi a în¬ 
tregii sale familii împreună cu toate bogăţiile, dc regele get Dromichai- 
tes (v. mai sus, p. 55-65). Credem insă că e mai dc grabă vorba de achiziţii 
mai târzii şi de o origină mai variată, întocmai ca şi cu celelalte monete 
de aur. La fel «kosonii» pot fi plata dată de Brutus însuş, ori apoi de 

l ) Ardealul c plin dc monete greceşti originale ori imitate de Daci dupit acestea: 
itâteri ai lui filip II, irtridradvnc tharirne. tetradradunc ale Macedoniei I (cf. Goots. 
Chroitik. in ASl.. XIII 1*7*1: diurnul r indicat prin monetclc thasiene dcla Chelinla 
Ungi Brcţc, oii data Pntn foni (cf. fi A&. III 1870, p. sS). 

*) Cf. Gooas, Chromk, I. c,, c, g. 

*) Coosa, Skizitn, In ASL, XIV 1877, p. 69. 




Antonius, aliaţilor Daci împotriva hii Octavian, sau, tot aţa de bine, 
pradă din Thracia (cf. mai sus, p. 84, nou 1). Ceeace e sigur, e că, in 
vreme ce Dacii imită tetradrachmele de argint, dealtfel ca in toată Moe- 
sia şi Scythia (v. mai sus. p. 602 sq.), ei nu imită numetele de aur. Este 
limpede că moneta efectivă, de adevărată circulaţie economică pro- 
ductivă, e in Dacia cea de argint. 

Dar încă din sec. II a. Chr. negustorilor greci li se adaugă din ce în 
ce mai activi cei romani. In sec. I a. Chr., deci in culmea înfloririi La 
Tine-ului dacic, invazia pacifică romană in Dacia este generală. Desco¬ 
peririle de monete romane sunt o dovadă: incepănd cu denarii databili 
In a. 268 a. Chr. (la Cerbel in Huniedoara), dar constlnd mai ales din 
monete ale sec. II şi I a. Chr. (căci denarii vechi reprezintă nu un curs 
contemporan, ci valoare metalică bună, păstrată secole intregi ca atare) 
tezaurele de origine romană republicană se găsesc, Întocmai ca şi tetra- 
drachmele de origine ori imitaţie elenistică aproape peste tot in Dacia *). 
Totuş nu cred a fi o simplă întâmplare că majoritatea acestor tezaure, 
cel puţin din numărul descoperirilor de pănă astăzi, e din talea Mu¬ 
re jului, a Târnarebr ţi, mai ales, din SV Daciei: adică, Reghinul-Sdsese, 
Tg. -Măreţ, cu denari dinainte de a. 85 a. Chr.; Şduţii şi Mdddraţ 
lângă Tg.-Mureş; Murtinuţ, lângă Odorheiu, dinainte de a. 47 a. Chr.; 
Sighifoara -, Şaeţ, lângă Sighişoara (cf. p. această localitate şi mai sus, p. 
553 şi n. 5, tezaurul dc podoabe de argint de acolo); Soro Mare, tot lingă 
Sighişoara*); Mediaţul, cu înconjuri mile: Fravendorf, cu 563 denari, 
databili între 217 şi 49 a. Chr. *) şi EibesdorJ-, Cetea (Csdklya) şi Un¬ 
gureni (Gergelyfdja) in Alba de Jos: in ultima localitate un mare de¬ 
pozit : o uăciulă» de monete, cărate de băiatul de ţăran român, care lc-a 
găsit — toate republicane, — în vreme ce la Cetea alăturea de monerele 
dela Cacsar, s’au găsit şi dela Augustus; dela Guţterifa lângă Sibiu 
multe monete consulare, iar dela Rilhdu şi Stolsenburg in acclaş judeţ, 1 
altele; dela Cerbel în Huniedoara vestitul tezaur de argint La Tcne 
III (cf. mai sus, p. 543), în care alăturea de fibule, brăţări, colane,inele, 
etc., erau şi 491 de denari republicani, începând din sec. III a. Chr. 

•) Vezi scria de an. ale lui Moisil. io BSNR.. 1913 ». om. precum ţi cele două re- 
pertorii pemiu Ardeal: Goesa. ChnmU. in ASL. XIII i*7 fc . »■ Mar|ion, Rrpetumu, 

*) Nagy-Buet - pe ISnc* Căraasă, a se rp. tra tn ASL XIV 1877. p. IQJ. 

*) Vezi descrierea amănunţiră a maurului. făcuta dc Cari Werner in ASL . XIV 
.877. p. 1-46. 
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şi încheind cu a. 45. deci înainte de moartea lui Caesar 1 ),— adicS, 
[n parte, ca şi la Apoldul dt Sus (Nagyapold) in Sibiiu *), unde din 500 
de denari dintre 154 şi 38 a. Chr., afarS de 12. din a. 38 a. Chr., toţi 
s ,,nt databili în şi înainte de a. 44 a. Chr. Ca şi Cerbului, aşii Souuţid 
Cald din Cojocna, iariş depozit de podoabe de argint La Tine III, 
pil avea din cei 120 de denari găsiţi acolo niciunul mai nou ca a. 50 
a, Chr. *). Şi tot aşi la Mania în Arad denarii gâsiţi nu ajungeau decât 
până la Caesar *). Dar să continuăm cu înşirarca depozitelor caracte¬ 
ristice şi vom reveni îndată asupra fenomenului de atâtea ori repetat 
a) datării atător depozite exact înainte de 11. 44 a. Chr. De lângă Gră¬ 
diştea Muncelului avem depozitul de Sub Cununi in care ultima monetâ 
e dela Traian. ilar fără Dorian ; dela Tisa lângă Deva un mare depozit,: 
cuprinzând alăturea de puţine monete thasienc, apolloniate şi dyrra-j 
chicc, precum şt xi denari vechi imperiali, 837 de «nonele fami¬ 
liare»*); [din pasul Vulcan 111 denari, ultimul dela Domiţian *); dela 
Bfkis-Gyula numeroase monete romane familiare din sec. 111—I a. 
Chr.'); dela Totoc in Caraş, 171, la fel *); dela Jidovin tot in Caraş-Se- 
verin ut, la fel *); la Rrmetea in Timiş-Torontal, un mare depozit de 
podoabe de argint şi ilc aur La Tine III (cf. mai sus, p. 538) împreună 
cu ifa) denari dinainte de a. 15 a. Chr. şi 7 tetradrachmc thasienc '•); 
la Sânt andrei, tot acolo, 75 de denari familiari u '. Mă opresc aici, deoarece 
nu e de fel în intenţia mea de a umplci pagincle acestei cărţi cu repe¬ 
tarea inventarelor de depozite alcătuite de Gooas, Momi ori Marţian. 
Dar am voit să accentuez două fapte istorice, care mi se par a reieşi din 
această enumerare de descoperiri: 

1. Penetraţia economică romană in Dacia s’a făcut dinspre V şi SV: 
valea Mureşului a fost principalul drum spre interiorul Daciei; majori- 

') CI', pentru «cei tezaur, Ortvay in A&. IX 1*75- P-atS «qti-, precum şi Goom, 
Chromk, I. t., p. ai6 aq. şi Shnm. I. t.. p. 73. 

•I Ciou», Shiattn, in ASI.. XIV 1877, p. 73. 

'| Cf. Fr. Kcnnar in A. Of. Gr XXIV p. 377-3*4 

•1 Coou. I. c., p. 73- 

•) IM. 

t .-te., xi i*«i, p. I»». 

>1 Gooaa, Skiaam, l. p. 7>- 

•l IM., p. 7a. 

J. Btcycr. în AS. XXVI 1906, p. 363 »qq 
•■) Gooaa, Striat*. I. c„ p. 73. 
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taica nucleelor de civrs Romani negotiandi cama in Dacia consistenta 
a trebuit si fie activă în SV Daciei: Banatul cu Oltenia ţi Valea Mure- 
ţului cu Ardealul de SV; descoperirile de dinari republicani aproape 
exclusiv in această parte (celelalte locuri din N şi E Ardealului — r ,' 
Muntenia şi Moldova — undo a'au mai găsit astfel de manete, sunt 
destul de puţine şi privesc mai mult sec. I p. Chr., când penetraţia 
romană începe a se face şi dela Dunărea de Jos şi Pontul Euxin prin 
Moldova de Jos ori prin Muntenia) *) ne dovedesc, cred, clar, că mai 
ules dela a. 100 a. Chr., Dacia, ca şi Gallia, ca şi, mai târziu Germania, 
ac umpluse de negotiatores Italici, cari, întocmai ca şi Grecii, cumpărau 
fi pe bani, iar nu numai pe fabricate gata, produsele indigene ale Daciei,— 
eventual, după cum se vede din înflorirea artei gete a argintului 
tocmai in aceste părţi, contribuiau ca giuvaergii ţi zarafi la inteţirea 
negoţului cu argintării în Dacia. 

2. împrejurarea că o seric intreagă de tezaure de argint găsite în 
Dacia se opresc brusc — ca datare — inainte de moartea lui Cacsar, 
iar Aş nu poate fi întâmplătoare. Ştim din autori că Cacsar tocmai pre¬ 
pară înainte de asasinarea sa o expediţie împotriva lui Burcbista ţi că 
armatele romane erau în mare parte chiar concentrate dincoace de 
Adriatica *). Dacii ştiau, diu pilda Gallilor supuşi dc ncclaş Cacsar, 
cu cine aveau a luptă. Dar situaţia lor cri mai favorabilă ca a Gallilor, 
deoarece «Roma» eră mult mai departe dc ci ca de Gallia, baza ei dc 
operaţii, în Macedonia, ori Ulyria, mult mai slabă, aliaţii lor mult mai 
numeroşi, unitatea Statului dacic mult mai consolidată ţi reală ca a 
(confederaţiei* aşâ de trecătoare gallice. E puţin probabil ca Dacii să 
se fi speriat prea tare de ameninţările lui Cacsar fi sd-fi fi îngropat 
averea in argint incd înainte ca Cuesar ti fi pornit din Italia, Cu totul 
altul a trebuit să fie cazul cu negustorii romani comisUnlcs in Dacia, 
încă dela primele svonuri dc expediţie romană împotriva Dacilor si¬ 
tuaţia lor trebuie să fi devenit insuportabilă. Iar când de fapt. In a. 45, 
armatele romane au început a se concentra, ei au trebuit td fugă din 


') Astfel !> TUnukni in Odorhciu a» 
republicani |i 186 de-si triumvirilor t 
riali dela Vespasian la M. Aurel iu ( 
Httfnhi In Trei Scaune un alt temu 
pin» la 75 p. Chr.. dar acestea din i 
cl. KuMinsiky in A 6 . IX 1889. P- 
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Daiia — spre a nu păţi ca in Gallia, câţiva ani mai înainte — ascun- 
z ind micul capital ce aveau, cu gândul de a-1 regăsi la întoarcerea lor 
înapoi împreună cu armatele biruitoare. Şi e firesc ca ci să fi ascuns,/ 
iai nu să fi luat cu dânşii avutul lor: tot mai bine li-1 păstră pământul 
decât ei înşişi, în lungul drum printre barbari. 

Cred că nu greşesc prea mult admiţând - ca o reconstrucţie istorică 
pe baza topografici tezaurelor monetare faptele istorice schiţate mai 
sus: i° penetraţie romană prin SV şi V cu aşezare «le clemente romane 
in special în aceste pârţi, si 2® o întrerupere aproape catastrofală a acti¬ 
vităţii economice romane în Dacia prin a. 4$ a. Chr. la veatea expediţiei 
lui Cacsar în Dacia. O viitoare publicaţie sistematică a tezaurelor mo¬ 
netare din Dacia ne-ar permite poate chiar ridicarea unei hărţi a cm- 
poriilor romane din Dacia in La T&ne-ul III. 

Sigur 4 că dela Augustus înainte, penetraţia romană in Dacia sc va 
face mai ales pe Sa va ia vale, direct din Italia, iar nu ca mai înainte 
mai mult prin Macedonia, ori prin Dalmaţia (cf. şi mai sus, p. 84 sqq.). 
Deaccea cred că marele număr de moncte din Apollonia şi Dyrrachium') 
(cele două mari emporii greco-illyro-romane de pe coasta răsăriteană 
a Adriaticci, stabilind legătura solidă dintre Italia şi Macedonia ro¬ 
mană), găaitc In Dacia aproape întotdeauna la un loc cu denarii repu¬ 
blicani romani, aparţin mai mult vremii dinainte de Augustus. Aceste 
moncte documentează iarâş două fapte: 1® penetraţia din SV pe drumul 
Drinului şi apoi al Savci de jos, ori, cel mult, pe calea prin Macedonia 
şi apoi Dardania şi Mocsiu, pe Morava şi Timoc la vale, şi 2® o par¬ 
ticipare efectivă, intimi, a negustorilor din Apollonia şi Dyrrachium la 
afacerile romane în Dacia şi dcaceea cu curs monetar absolut egal re¬ 
cunoscut de Daci al celor două feluri de moncte. E firesc dară să gă¬ 
sim in tezaure monctcle din Apollonia şi Dyrrachium tot, mai alea, in 
acceaş regiune vestică a Daciei: la Bekis-Gyula *); la Gura Vdii (in 
Arad, Hălmagiu) ®); la Palm în Caraş 4 ), la Tiru lângă Deva®); la ViII- 





PAHVAN. tiKTICA 


»l« 

relele Bune în Huniedoara *); la Pianul Roman in Sibiiu •); la Seheţul 
de Sus (ot acolo a ); la Baia de Criţ în Hunicdoara *); la Ndddţel îq 
C ojocna *) şi la Someful Cald, tot acolo •). 

Şi iarăş, o atare orientare sudvestici a raporturilor comerciale culţi, 
'vale de Daci in La Tine-ul II şi mai ales III explici şi apariţia, de 
sigur izolaţi, dar totuş foarte caracteristici a celor 498 de monete dt 
[bronz din Corcyra la Cisnddit in Sibiiu, impreunl cu 1 din Pharos şi 
una tocmai din Ptmormus (Sidlia) ’); şi, la fel, avem dda Potoc în Caraş 
'monete de aramă dela Sendea şi Issa’), — unde vi în Sdlagiu (Kirva?), 
ImpreunS cu 132 denari republicani, încă şi o moneti greacă din l'o- 
' lenlia Hipponium in Calabria*), iar undeva in judeţul Arad inonete 
de ararnB dc-alc Molanilor cpiroţi 1# ). 

Mărci frecvenţe de monete romane şi illyro-clcnc în Dacia nu-i co¬ 
respunde o frecvenţa egală a monctclor proprii celtice, deosebitoare 
dc cele celto-dace (staterii dc argint tdupl Filip 11» şi tctradrachrnelc 
imitate după cele thasiene), şi anume, dc o parte manetele celto-pamio- 
nice de argint, cu legende latine 11 ), iar de alta monetele concave nord- 
celtice •*), de aur, fără inscripţii “), cunoscutele «Regenbogenschiissel- 
chen» 14 ). Se ştie că Celţii au bătut monete de iun, fie de lipul uhim, 
fie imitate după cele elenistice, în cantităţi enorme •*) şi nu numai in V, 
ci şi in părţile noastre, atlt în Pannunia cât şi in Carpaţii nordici 1 *). 


*) TăgU», /. c. 

•) Sădi In .4. Ot. Gij. IX, p. 164 tq., repr. U Uuua> şi T4 kUs, 1. r. 

*) Seidl, /. c., p. 163 cu Goom, t . C., p, 71. 

•) Seidl, /. e„ p. 165 sq. 

*) Seidl. I. t.. şi Coot». I. c, p. 71. 

•) Krnnar, !o A. Or. Gq.. XXIV. p. 377-384. cu Guota. I. ... p. 71 ,, Tfglf.. 

I. t.. p. 113. 

’) Cf. Coom. StUsrn. p. 71. 

•| md. 

•> Goosa (dupâ Seidl): tKirva-MittcIiamlnukrr Comitat»: p, 73, 

«I IM., p. 71. 

“) elf. Furier, p. 119 «qq 

O) Afarl doar dc câteva caşuri spre afărfitul arc. I a. Ou.: cf. Forrcr, p. at7. 
••) Goma. Ckramk. I. p. 214. cunoaţic doar dela Gtoagiul-Je-Sui (Alha-de-Jos) 
40 dc cxctoplarc dc aSchuasctvhen» dc aur. 

**) Cf. pcnliu monctclc celtice din comit. Aitm in Slovacia, Guhl, In AS. XX 
1900, p. 114 aqq.; cf. fi Forrcr. p. 151. cu nota t. 
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Şi totuţ la noi de lipsesc. Bihorul >), Sabolciul') ori Ugocea*) cunosc, 
a vechi teritorii de ocupaţie celtici în NV Daciei, tipuri de stateri 
ie ai lui Filip II bătuţi după maniera mai veche cdtici, cu inscripţie 
cu tot, aţi cum numai mai rar se constată ţi la noi in Ardeal *). Intensi¬ 
tatea comerţului cu lucruri de argint e documentată tocmai aici in N 
nu numai prin obicinuitele podoabe de corp (turquts cu capete în chip 
de protorae de ţerpi), dar chiar prin vase de argint, la Marca, in Să- 
l.igiu *). Şi cu toate acestea, nici pe departe, nu poate fi vorba de un co¬ 
merţ intens făcut de Cclţi in Dacia fie cu productele industriei lor, în 
special metalurgice, fie ca importatori de mărfi ncprclucrată, cum ii 
gisim mai târziu, in vremea imperiului, pretutindeni in V ţi in Italia, 
ţi chiar până in Dacia noastră'). Nici armele, nici podoabele de trup, 
nici podoabele de harnaţamente (căievit excepţii, ca la Casteţii în Hu- 
niedoara, unde s’au descoperit ţi monctc cravisce: v. mai sus. — nu 
fac decăt si accentueze ţi mai mult lipsa) : ) găsite in Dacia La Tanc¬ 
ului II ţi IU nu sunt de tip pur celtic, — decăt doară chiar In mor¬ 
mintele celtice, cu la Apaliida, la Gyoma ori in părţile Scvcrinului. Altfel, 
h acei sinteză celto-gctică, in care adesea elementul celtic dispare cu 
totul, lăsând loc precumpănitor celui getic, local, cu reminiscenţe orien¬ 
tale, ca d. p. in arta argintului. — Dar lipsa efectivă u Colţilor din viaţa 
economică a Daciei, merge Încă ţi mai departe. 

Celţii au cunoscut nu numai «Filipii» originali de aur ţi argint, con¬ 
temporani cu Filip Insuţ, ci ţi tctradrachraelc thasiene de tip vcchiu, 
cu Heraklca ca arcaţ ingenunchiat (cel mai tărziu mijlocul sec. IV a. 
Chr.), pe care le-au ţi luat ca inspiraţie pentru tipuri total diverse, 
ale lor, în aur ori bronz*). Ori Dacia cri in legături cu Thasicnii, contcm-/ 
poran cu Celţii'). Şi totuţ în Dacia nu găsim imitaţii ale tetradrachmclor 

>j a 6. rv 1870. p. i6j. a. p. 18,. 

>) IM., p. 17J cu 176. 

') Mihalilt, tn . ifi- XI 1S91, p. 454. 

*) IV p. In Reiclicadorf, lângă Mcdiaţ: Gooss, Chronîk, /. c„ p. 24H, 

*) fino». (Jn. mii, l. c. p. 1J4- 

*) CI. pentru vremea imperiului. Pir van, XanoaahUlt dar KaaJUuU. Urmlnu 1907. 

') Krumo.iv «plice de hatnapunente (loakmil) de branx, din care un exemplar 
descoperit chiar In prcMnţn noauri Ungi udul mrnului-palac (in 11 un de b Noemvrie 

imitat de cemmişti: llcraklclv* arcaş ingenunchiat (Pârvan, Castrul dria Poiana, I. c,). 
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lip vcchiu, ci numai aic cdor din sec. II şi urm. Aceasta confirm} 
de o parte presupunerea exprimaţi şi mai sus ci imitaţiile «vechii de 
«Filipi» din Dacia, contemporane cu imitaţiile tetradrachmelor vechi 
thasicne, sunt, atunci cind apar ţi in Dacia, de caracter exotic şi ( j 
de fapt monct&ria dacică inccpc simţitor mai târziu decit cea celtică,— 
iar de alta că activitatea comercială celto-greacd nu sc identifici de 
fel la Dunărea de mijloc, nici ca timp nici ca spaţiu, cu activitatea co¬ 
mercială geto-greacă. Aceasta din urmă, chiar mult mai veche decât 
cea dintâi, se dispensează încă multă vreme de monetâ şi nu bate 
tipuri proprii, — iar cu Celţii începe a sc desfăşură cu totul în alte 
materii decât cu Grecii. 

In adevăr c caracteristic dc constatat că precât sunt de puţine in 
Dacia fabricatele celtice dc artă şi de preţ, în special podoabele l or 
smălţuite (fibulc, lanţuri, aplice, chiar scuturi, etc.), pe atâta sunt de 
frecvente — apărând in massă — fabricatele modeste şi sărace, ccra. 
mice, de caracter, evident, autentic celtic, importate, - - alăturea de 
care, fireşte, e şi multă marfă locală, dar de o calitate simţitor deosebită 
şi pe alocurea chiar de forme particulare locale. Celţii, ca popor de o 
cultură analoagă şi pe aceeaş treaptă dc desvoltare cu cea getică, nu aveau 
ce dă acestora pe cale comercială, nou, neaşteptat şi superior faţă dc pro¬ 
dusele proprii getice. 

Concluzia necesară a consideraţiilor dc mai sus o, că relaţiile comer¬ 
ciale ale Cclţilor cu Dacii nici pe departe nu se pot compară cu cele ale 
Romanilor în jumătatea vestică şi ale Grecilor în jumătatea estică a 
Daciei. Dar odată stabilit, că Celţii nu au locuit In Dacia proprie, ci 
numai în regiunile ei de graniţă, şi in special în NV şi E, iar că prin 
comerţ ei nu au exercitat în I.a Tine a înrâurire mai mare ca Grecii 
ori Romanii, deşi erau mult mai aproape de Dacia decât aceştia,— 
anume fenomene culturale din Lu Tenc-ul getic, legate fie dc Râsâritul 
grcco-iranian, fie de Apusul italo-illyr, mai strlns decât dc Cclţi, d. p. 
în armament, în mica artă industrială a metalelor preţioase, în special 
a argintului, în circulaţia monetară, etc., devin perfect clare şi logire. 

Dacia e, ca întreaga Europă vestică şi centrală, un debuşeu al in¬ 
dustriei grcco-italice a vaselor dc bronz '). Ca şi in V, N şi E Alpilor, 
fabricanţii campanieni de amfore, canthare, oenochoe ori stamne de 
bronz, expediau dela Capaa ori dela Cumae şi în Dacia produsele artei 


■) CI. tWchekne. II 3, p. 1438 »qq. 




. Via de tirana (piciorul) gisit Ia Tine tul; dup» R- fi 

exemplare întregi, de sigur săpăturile viitoare 










lumini nouă şi in această direcţie. In adevăr insăş comoara de moncte 
romane şi podoabe de argint găsită la Cerbel ţi datată înainte de moartea 
Iui Iuliu Ca ea ar ţi deci pe vremea lui Burcbista, fusese îngropată i n . 
tr’un «vas de bronz a cărui toartă lipsii* 1 ). Dimpotrivă nu departe de 
Cerbel, la două ceasuri spre SV de Hunicdoara, s'a găsit numai toana 
foarte frumoasă, a unei oenochue de bronz, In stilul bine cunoscut a | 
vaselor carnpanicne *), reprodusă şi de noi mai sus, in fig. 200, pag 
312, no. 3, înaltă de 12.3 cm., cceace dă pentru întregul vas c. 25 C m. 
înălţime. Şi ceeacc e încă mai interesant Ia această mănuşă eîncrustarea 
cu argint a anume suprafeţe caracteristice din partea figurală: ochii 
ţi gura leului, ochii ţi gura celor doi mici delfini, bufonii terminali aj 
barei orizontale care prindeă mănuşa pc vas, insfărşit palmcta dintre 
cei doi delfini *). încă mai bogat împodobit, dar de astădată numai cu 
motivul vegetal al frunzelor de dafin ce se acopăr in diip de lorica squa- 
mata, c piciorul unei mari cupe. eventual al unui candelabru (Vulpe), 
de bronz, găsit de R. ţi E. Vulpe in săpăturile dela Timişul pe Prahova 
şi trădănd o artă mai târzie decât cea dela Cerbel, intrucât, după mo¬ 
tivul întrebuinţat, care e frecvent ţi la împodobirea bazelor de coloane 
de marmoră, augustcice, il putem dată cam pe la sfârşitul sec. I a. 
Chr. ori chiar la începutul sec. I p. Chr. (cf. fig. 461). 

Dichelctte a făcut, repetat *), observaţia, că Cdţii primiau din Italia, 
deopotrivă, amforele cu vin ţi vasele frumoase de bronz, cu care si.) 
bea tn chip cu adevărat monumental. O observaţie analoagă ar putea 
fi făcută pentru Dacia în ce priveşte pe exportatorii greci de vinuri, 
din Thasos, din Rhodos ori din Cnidos, ale căror amfore umplu sta¬ 
ţiunile La Tine din S şi E Carpaţilor: dacă nu avem Încă din săpături 
decât cioburile de amfore, e că nenumăraţii tumuli ai câmpiei muntenc 
încă nu au fost exploraţi; dar exemplele întâmplătoare dela Scorţaru 
ori Bălănoaia, pentru hallatatt, ne dau speranţe încă mult mai frumoase 
pentru La Tine. In adevăr oraşele greceşti de pc consta thracicâ, Histria, 
Torni, Callatis, Odessus, Mesambria, au trebuit înainte de toate să se 
ocupe cu industria şi comerţul vaselor de bronz, fabricatul cel mai 

■) Goom, Skam in ASL. XIII 1876. p. 499. 

*) Goom fntu*. ciieazi. iod pe vreme» lui (I. c.. p. 499 fi pi. XI 3 « fi i), cu drep. 
late, paratele ak mânuţei dcl» Cerbel pe ia»ek dela Herculaneum fi ucrnânlri de tril 




predilect la toţi indigenii Europei centrale. Am reprodus în pl. IV fig. 4 
niSmiţa unei frumoase patene de bronz din colecţia dr. G. Severeanu 
ţj d-sa mai poseda ţi alte vase de bronz din oraşele dela Pontul Euxin. 
0a cl acum Ardealul getic crâ aprovizionat de Italici chiar cu vin, ca 
ţj Gallia, iar nu numai cu vasele de bronz pentru a-1 bea, nu putem afirmi, 
deoarece nu avem informaţii asupra amforelor sudice găsite in Ardeal. 
Ţotuş, descoperirea monetelor histriote ţi mesambriotc in castelul prin¬ 
cipelui dac dela Coslrţti ne suggereazl gândul că Grecii nu s'au oprit 
cu negoţul lor de vinuri la poalele Carpaţilor, ci au trecut, pe văile 
Oltului ori Buzăului ţi dincolo. 

Dar întocmai ca ţi în hallstatt comerţul cu Sudul italo-grec trebuii 

ma j fie activat ţi prin marea nevoie de amulete prophylacticc pe care 
0 * iniţiaţi indigenii din întreaga Europă neclasică ţi cari, în bronz, 
;n aur, in sticlă, in ambră, etc., îţi atămau de gât, ori atârnau la frâ¬ 
nele ţi hamurile cailor lor, tot felul de simbole ţi figurine, general cu¬ 
noscute din La Tine-ul european. Mă voiu opri aici doar asupra unuia 
din aceste obiecte — încă inedit pentru deosebita lui însemnătate 
culturală: tot în col. dr. G. Severeanu se găseşte, intre altele, ţi o figu¬ 
rină de taur, în stil naturalist thraco-scythic, de origine de undevi din 
Scythia Minor, obţinut prin centrul de negustorie antiquarică din Con¬ 
stanţa: figurina de bronz, lucrată massiv arc pe grumazul stâng gravat 
numele ATA£, bine cunoscut ca thracic încă dintr'o inscripţie dela 
lllmclum •); pe partea dreaptă, pe toată lungimea spatelui, figurina 
are literele A 110 AON 1 zz- iar dedesubt începutul unui E, de cetit, pro¬ 
babil, ’AnâUt »m [li] cftxifc]- După caracterul literelor ţi stilul figu¬ 
rinei ne aflăm, precât se pare, in sec. III, dacă nu chiar intr’al lV-lca 
a. Chr. Apollon nu ar fi, fireşte, zeul grec, ci zeul thracic cu acclaş 
nume, dar cu un înţeles total deosebit *). Iar figurina e o lucrare greco- 
thracică, destul de rustică, mai ales în ce priveşte partea cpigraficâ. Ori 
astfel de figurine sunt comune în hal îs ta nul ţi La Tine-ul getic, după 
cum am arătat ţi mai sus, in cap. I al lucrării de faţă, studiind figu¬ 
rinele de caracter greco-scythic. — Dar aceste obiecte de mică artă pla¬ 
stică nu sunt decât un aspect unilateral al preocupărilor de artă din 
Dacia La Tene-ului. Deaceea vom trece acum la caracterizarea mai 
jeaproape a întregii arte getice din La Tene, ţi anume, mai precis, 

') Pirwn UlmetuM. I, p. 5 &> fi Ani. Ani. 1915. p. * 3 » 

•j P 4 rv»n. Mrmaruilr, Bucureşti, 1913, p. 15. 
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de o parte a artei argintului, de alta a formelor de artă majoră: archj. 
tectura ţi sculptura. 


Dacia stă la răscrucea drumurilor pe care din E vine arta naturalistă 
iar din V cea geometrică. Încă din bronzul IV ţinutul carpato-danuhia n 
de străveche tendinţă geometrică, primeşte înrâuriri orientale zoomorfe 
care creează stilul Mikhalkovo—Dalj—Paşachioi: liallstatto-^rfo-cini- 
mcric. Din sec. VII avem in Dacia pe Scythi: popor nomad, crescător 
de vite ţi vânător, format ca spirit artistic Ia şcoala zoomorfă a Asiei 
Anterioare, dar păstrându-ţi in regiunile mai îndepărtate, nordice, toată 
autonomia concepţiei sale naiv-naturaliste, Ară preocupări decorative 
Scythii aduc la noi, în forme populare, acecaţ simpatie pentru natura 
organică, mai ales theriomorfă, pe care Elenii ionieni o răspândiau i n 
întreaga Europă, şi în Rusia sudici nu mai puţin ca aiurea, în forau 
raţionalizate, de arid superioară. Sub imboldul artei greco-scythice din 
sec. VII—IV a. Chr. Dacia ar fi avut putinţa să-ţi creeze un stil nou. 
Gcomctrismul a rămas însă mai puternic. Scythii din Dacia erau puţini 
şi săraci, Elenii pătrund in interiorul mai adânc al Daciei dc-abiâ din 
sec. IV încoace. Curentul nou n’a prins rădăcini prea adânci. Şi j a a 
că din acelaţ secol al IV-leu incep a năvăli Celţii, al căror spirit geometric 
nu puteâ suferi nici măcar realismul motivelor vegetale, decum al celor 
animale. Şi Celţii pătrund de pretutindeni din V din SV din N ca şi 
din B în ntassa getică. 

Dar Dacia nu puteâ fi vecină cu nomazii iranieni, de tendinţe natu¬ 
raliste în artă, fără ca să sufere cât de puţin influenţa lor. Întocmai 
cum sub presiunea sarmato-goticâ Europa sccolilor III- VIII p. Chr. 
adoptă o seric întreagă de forme ţi motive decorative zoomorfe, a căror 
origine se poate urmări până în Siberia şi Turkestan, iar de acolo până 
în Asayro-Babylonia, tot aşâ Dacia La TYne-ului 111 dcsvoltă în arta 
argintului anume podoabe cu motive zoomorfe, a căror origine e in 
lumea vecină iraniană. 

In adevăr colanele şi brăţărilc spirale terminate în «capete de şerpi», 
pe care lc cunoaştem din Germania vestică ţi centrală, ca şi, mai ales 
din Suedia, şi chiar Finlanda, în sec. III—IV p. Chr., sub denumirea 
de «tip suedez» 1 ), in special in aur, sunt ca structură aproape identice 


‘) Veri la Kosîmna, Du deutuhe VorgeitUchU. cd. 4, Lciprig, iv »5 (Mannu*- 
Biblimhck, no. 9). p. l6a—166. eu tabela de la p. 167 t> cu pl. XXV. 
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C U brâţările spirale terminate în aşi zisele «capete de şerpi» din La 
Ţine-ul III dacic. Kossinna, ciulind o explicaţie brăţărilor germanice 
(crtninatc în protome de ofidicne, porneşte dela un tip «ungewollt», 
instinctiv, gotic (născut «pe la 200 p. Chr. sub înrlurirea curentului 
cultural sudrusesc-gotic») *), pe care Germanii de Apus il compun 
tgcwollt» ca protomă de şarpe şi pe care Kossinna il numeşte «den «han- 
nSverschcn» Tierkopf», pentru ci «wird fast nur in Hannovcr angetroffcn 
und lebt dort und weiter ndrdlich noch lange fort», începind «aus dem 
geginn des 3. Jahrhunderts» *). «Capul hannoveram creează de o parte 
|.i anume Anglo-Suxoni, dc alta in Suedia, podoabe tipice cu «cap de 
ţarpi», fireşte dupi anul zoo, dar mai ales după anul 300, in plini mi- 
paţie a neamurilor germanice din S Balticei şi Mării Nordului*). 

Se pare că lui Kossinna i-a scăpat existenţa brăţărilor spirale de argint 
de tip quasinsuedez», comune in Dacia pe vremea lui Burebista, căci 
altfel el ar fi trebuit si puie explicarea brăţărilor tip «hannoveran» pe 
11 bază cu mult mai largă şi mai justă. In adevăr brăţările cu «capete de 
şerpi», atât simple, deschise, cit şi unispiralc, ori mai ales pluri- 
spirale, sunt caracteristice in Dacia sec. I a. Chr. şi I p. Chr. Născute 
nici pe o bază străveche (brăţara plurispirală din vârsta bronzului), 
Jar cu admiterea elementului decorativ oriental, iranian, al protomelor 
Je animale *), aceste brăţări au trebuit, fireşte, să fie transmise şi Ger¬ 
manilor, încă din sec. I p. Chr., pe calea obicinuită încă din bronzul IV, 
a raporturilor comerciale geto-germanice, adică prin Moravia şi Boemia, 
unde după alungarea Bolilor celţi se aşezaseră neamuri luebite. — De 
sigur, tipul brăţărilor spirale —de inspiraţie decorativi iraniano-oricntidă 
- cu capete de şerpi, nu c In La Tine III exclusiv dacic*) şi am rele- 
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vat acest lucru mai sus, la p. 544. Dar poporul dcla care Germanii îl 
puteau mai firesc împrumută erau Dacii, vecinii Quazilur şi Marco- 
mannilor, şi aliaţii naturali ai acestora împotriva Romanilor. 

Dar arta figuraţi dacici nu se mărgineşte la chipurile de animale 
mai mult sau mai puţin stilizate, înainte de toate cu linii gravate, tin¬ 
zând la gcomctrizarca figurii respective. Ci avem şi figura omenească 
tratată fie in simpli gravură pe o foaie subţire de argint, fie în altorelief 
in metal mai masaiv. — Două tendinţe îşi fac loc in această artă anthropo. 
inorfâ. Una, in continuitate cu schematizarea geometrici hallstattiani 
de caracter pur central-european, iar nu sudic, ne apare în fragmentul 
de aplici de argint pe un chimir lat de piele, cu două figuri omAieştj 
gravate naiv şi superficial, la Cioara în Alba-dc-Jos (cf. mai sus, p. 531 sqq. 
şi fig. 366). Cealaltă dimpotrivă pleacă dcla măştile şi capetele de oameni 
întrebuinţate ca clemente decorative, fie în metal (ca buton! de spede 
discuri ornamentale, etc.), fie in teracotă, in tot La Tene-ul şi în special 
in 111, dealtfel ca şi în primul secol al Imperiului. Iar această din urină 
tendinţă nu e cumvâ legată cu tradiţii mai vechi locale, ci c, limpede 
O transpunere, cu mijloace naive, a elementelor zoomorfe şi anthropo- 
morfe, elenistice, care pătrundeau acum de pretutindeni din Miazăzi >). 
Astfel fibula de argint de demult recunoscută ca ardeleană *), păstrată 
in Muzeul Naţional dcla Budapesta şi reprodusă şi de noi mai sus 
p, 553 şi fig. 393, e o lucrare destul de rustică din La Tine-ul III getic, 
stând în perfectă legătură stilistică si cronologică de o parte cu fibulcle acu 
scut» din tezaurele dcla Cerbtl ori dcla Şaef (cf. mai sus, p. 533), iar de 
alta, anthropomnrf cu măştile umane *), ale căror continuări populare 


adevăratele hriţari-spirale (datate In are. IV—III a.Chr.1 I. t. p. 105). cu ambele 
capete In chip dr protome de ţerpi* foarte realist redate, ca la brâ|ara de aur (le’.i 
Tottiti In Haţeg, mai aua, p. 54*- Hriţ*rtlr •pirulc cu protome de |crpi, din Ga- 
mania ţi Suedia >tau in legiturâ stilistica, prin grtuncirumul decoraţiei Iar, H 

eu Italia, ci cu Dacia, precum se poate imediat vedea din o comparare a figurii* 

dcla noi, p. 547 Kţq.. cu cele deht Koumna. I. c. De alli parte at»t Ddchelettc cit ,, 

Bianchctti. I. c. mai aua. p. 544. nota ■ ţi urm., grcţeac. când pun tmprrunl toate 

aţi zisele brâţlri spiral,- serpcnnlarmc; stilistic avem familii ţi specii perfect de. 

osebite, iu ale noaatre, din Dacia, ţi cele din Germania stau in legâturft cu Estul 

■| Cf. ţi Feinccke, Fmtsthrift, p. 87—89. 

•) V. ţi Ia Pulszky, Magyanrssdg ArcJutnUpdja, I.Budapett 1897, p. 119,(1*. 75 
cu p. 13a; cf. Ali. XI 1891. p. 438 ţi 449: «din Ardrals. 

') Cf.d.p. diacul dcla lloeocifin Boemii,la Dfchelcltc. 11 3,p. X510; cf.ţi p. 1339. 
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in teracotă !e găsim in vremea romanâ de pildă la l’annonhalma in Un¬ 
garia ') : in adevăr în Pannonia, la Tine-ul c aţi de persistent, prin 
elementele celtice râmase şi dupi romanizare, încât aici avem in sec. 1 
ţj II p. Chr. un adevârat muzeu de forme preromane, conservate au¬ 
tentic şi după venirea Romanilor; astfel «I. p. bijuteriile găsite la Tata 
(brăţări cu «capete de şerpi» ori de sârmâ multiplu învârtiţi, întocmai 
ca la Cerbel, Hetur, Marca, etc.)*), ori colecţia de fibule, dcia 
0 -SzOny (Rregrtin) •), ori, mai ales, pietrele funerare din vremea dintâiu 
s Imperiului reprezentând localnici imbricaţi incă în felul mai vechiu, 
La Tine III, preroman •),— ne autoriză deplin a stabili şi legătura 
stilistici Intre masca umani de pe fibula cu scut «ardeleană» ţi măştile 
de teracotâ cclto-romane din Pannonia. 

Fireşte, ca ţi In V, incapacitatea de exprimare a Geţilor in stil natu¬ 
ralist rămâne regula, iar cazuri ca acela dela Cioara ori cel cu «fibula 
ardeleană» sunt excepţiile. Stilul geometric, redus adesea la ultima ex¬ 
presie a unui zigzag pictat sau gravat, ori a unui listei sculptat, e ca¬ 
racteristic şi pentru La Tinc-ul dacic. Dcaccca imitaţia monctclor 
greco-maccdonene, cu chipuri omeneşti sau de animale, e ţi la noi de 
o extremă barbarie, figurile fiind total desfiinţate prin reducerea lor 
|* cltcvâ linii şi {tunete reliefate, mai mult ori mai puţin decorative. 

Figurinele de bronz, cu chip omenesc, ca aceea dela Crdsani (mai 
sus, p. nb, fig. 180. cu pag. au), ori in chip de animale,— întrucât 
nu sunt iarăş schematizâri lineare tăiate ca siluete intr’o placă subţire 
(v. tot dela Crdsani, fig. 183, hi p. 218). sunt astfel a se socoti în Dacia 
din La Tine sau ca lucrări greeejti, sau ca imitaţii târzii tcythkt, ori 
geto-scythice (cf. ţi mai sus, expunerea din cap. 1). 

Ca ţi la Celţi, nu avem nici la Urli reprezentări anthropomorfe alt 
Jhwitdlii in vremea fierului târziu. Dealtfel odată cu sfârşitul cncoliti- 
cului chiar informii menhiri, numai aproximativ ciopliţi ţi gravaţi în 
chip omenesc, dispar. Iar idolii de teracotă sunt tot o forrră de gând 


■) V'. rom. tul V. RScsey, în A£. XX igoo. p. 269. 

■) Datate dc llunpcl in «C. II p. Cfct.. credem cu otrecue exagerare, |i repro- 
Juk tn AS. XII îltox. P- 37 *. P- VII (cf. textul dela p. 37 J «1-), — de comparat cu 
tezaurele ardelene din La Tcne III, i» Rdmcr, (ti A£. VI 1**6. p. 385 ujq. 

•) Repiodua* «i de noi mai p. sjfc, dup* Hempel. din Al j. XIII 1*93,P- 451. 

*) V. la Pulaxky, Mogyerorizdg Arch., I, p. 134 >qq. cu p. 133 «1 fig. 81 la p. *31. 




plastic-religios a vremilor mai vechi. Şi cum nu au statui de zei sau de 
oameni, tot aşi nu au nici temple. Daci au micar metale sacre, vom dis¬ 
cuţi mai jos, când ne vom ocupi de monumentele getice de caracter 
religios. Reţinem acum numai faptul ci Dacii vor inviţi a ciopli chi¬ 
puri umane dcabii după ce se vor fi aşezat Romanii la noi'). Deaceea 
in sculpturile monumentului dela Adamclissi, nu putem gisl, cu toati 
bunăvoinţa, nimic ce si ne privească din punctul de vedere al incepu- 
turilor artistice daco-getice. 

Lipsa aceasta de dominare plastici a materialului monumental (piatra, 
marmora, granitul, ctc.) este mai ales limpede când examinăm marile 
construcţii dacice din La Tinc-ul III tn munţii Sebeşului: acele 
casttlla ridicate, fără îndoeală, cu mijloace băneşti foarte respectabile 
şi cu meşteri din bielşug, iar nu numai cu ţărani nccxpcrimcntaţi,—şi 
totuş lipsite nu numai de ornamentarea figurată, dar chiar de cea mai 
elementari decoraţie geometrică reliefată. Un simplu listfcl la cheia 
de bolti dela poarta cetăţii Muncelului (pl. XXXV, fig. 2); profite de 
o simplicitate ca Ia lucrul in lemn, la capitalele stâlpilor de trachyt 
porphyric care alcătuesc incinta rotundă dela acecuş «grădişte»; nici 
un fel de canelare a coloanelor mari perfect rotunzite şi lustruite, de 
acelaş material eruptiv, la acceaş cetate; nici un fel de profil la scările 
palatelor-tumuri din cetatea dacică dela CorteŢti, deşi una din aceste 
scări monumentale, foarte îngrijit lucrată şi excelent păstrată (cf. pL 
XXVIII, fig. 2), are d. p. un jghiab de canalizare şi parapete aşi de 
exact ecuarisate, incit e clar că nu din neputinţă, ci din lipsi de sim¬ 
patie— şi de sigur şi de tradiţie — pentru partea decorativă, toate aceste 
lucrări in piatră sunt lipsite de orice fel de podoabă *). 

In adevăr fiecare detaliu al tehnicei construcţiilor monumentale 
getice ne indică o nedibăeie in prelucrarea şi folosirea materialului de 
piatră, analoagă cu aceea a vechilor Eleni în sec. VII a. Chr., când 
au început sâ traducă în piatră templele lor de bârne şi cărămidă uscată 
la soare. Dc o legătură a materialului cu mortar de var, nici vorbă. 
Ca şi la Celţi pietrele sunt legate împreună prin crampoane şi bârne 
lungi de lemn în interiorul construcţiei: v. detaliile încastrării acestor 
bârne în piatră, în fig. 323 sq. şi pl. XXXII sq. A construi un soclu de 

‘) V. tn privinţa sculpturii pnpulare dsco.rnmsnc, PSrvnn, încep, tieţii romane la 
Gurile Dumirii, cu ilustraţii. Bucureşti 191J, p. 115. 

') Pentru profilul naiv vertical pc unghiurile turnurilor, cf. mai n», p. 468, fi pl. 
XXIX fig. I. 




pd, pe o înălţime de 1—4 m., cu mai multe rânduri de blocuri su¬ 
prapuse, alcătuind prin treptate retrageri o multiplă bază. solidă, pentru 
partea superioară a zidului, e un lucru pe care meşterii cetăţilor ge- 
t icc din Carpuţi il practică suficient de sigur (cf. pl. XXXI-XXXlll). 
j)ar a construi un contrafort e pentru ei lucru mai complicat; aici 
gândul primitiv, in lemn, se manifestă complet: întocmai cum, până 
sttfr.i, spre a susţine un teren abrupt ori moale, se bat unul lângă altul 
mari piloţi căi mai adine in pământ, aşa vedem susţinute spre vale zi¬ 
durile ori escarparoentul cetăţilor getice din La Tine cu grupe de 
coloane de piatră aşezate unele lângă altele in picioare, intocraai ca 
piloţii de lemn. Dar mai mult decât atât: nu numai contraforţii, ci 
chiar nucleul zidurilor c alcătuit pe alocurea (cf. pl. XXXIII, fig. 2) de 
jutfel de tamburi dc coloane puşi in picioare ca nişte şarampoi. 

Recunoscând arta de a zidi cu mortar Geţii nu pot da zidurilor ce¬ 
tăţilor lor o consistenţă mai respectabilă. Clădind numai soclul din 
blocuri dc piatră şi şi acestea prinse doar cu lemne (iar nu ca In 
sistemul elenic cu puternice crampoanc metalice, fixate cu plumb), şi 
ridicând adevărata întâriturâ, deasupra bazei dc piatră, doar în cără¬ 
mizi uscate la soare (Ca in Mesopotamia, ori, mai ales ca in Pelopo- 
ne», in vremea archaică greacă: pietre la bază, cărămizi uscate la 
soare, deasupra, ca zid propriu zi»), oricât de mare ar fi grosimea zi¬ 
durilor, ele nu pot suportă un atac prea violent, cu mijloacele perfec¬ 
ţionate mecanice dc care dispuneau Românit, Şi chiar fără nici un 
stac, atari cetăţi nu puteau dură prea mult in clima umedă a Dacici 
muntoase şi păduroase. De altă parte nici de o desvoltarc a stilului 
monumental in ce priveşte locuinţele şi palatele nu poate fi vorba 
in aceste condiţii. Este clar că turnurile din interiorul cetăţii dela 
Costcfti, ridicate exact la fel ca şi cele ale incintei sunt chiar «pa¬ 
latul!. 

Dacă acum la Orddiftea Munrrlului se constată in partea de jos a 
cetăţii construcţii cu mortar, după maniera romană (şi e probabil să 
se găsească astfel dc construcţii ţi la Piatra Rafie ori in alte locuri), 
e că Dacii făcând cunoştinţa directă cu civilizaţia romană şi chemând 
la ei meşteri romani, poate încă de sub Culisa şi Dicomes, in a doua ju¬ 
mătate a sec. I a. Chr., tehnica romană se încetăţeneşte şi la noi. Dar 
dacă e vorba de arta de a clădi pur getică, e clar că trebuie să ne oprim 
la exemplele incă necontaminatc dc influenţe sudice, aşâ cum e burgul 
dda Cosleţti (cf. şi cele expuse mai sus, p. 472—482). 
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Sâ trecem dară—în aşteptarea săpăturilor viitoare, care ne rezervă nenu¬ 
mărate alte detalii *) — la descrierea mormintelor din LaTâne-ul getic 

Dela început trebuie să distingem mormintele pur celtice , ca la Balsa 
la Apuliida, la Gyoma, la Gruia , de mormintele propriu zis getice, in special 
din preajma aşezărilor omeneşti statornice, cercetate mai ales în chip amă¬ 
nunţit in câmpia munteunft, la Crdsatu, la Piscul Coconilor , la Tinotul 
la Mdmhtirca, la Zhnmcea, etc. 

Deşi La T4ne-ul 1 nu c necunoscut în Dacia (cf. mai sus. p. 460 sqq.J, nu 
avem nici un mormânt sistematic cercetat şi descris aparţinând acestei 
vremi. Lucrul este regretabil deoarece ar fi interesant de Ştiut, pentru 
ritul immormântării, dacă Celţii rezistă, cum rezistaseră Scythii, ri¬ 
tului local, vechiu getic, al incinerării, continuând a-şi inliumâ morţii 
după tradiţia lor naţională, ori cumvâ, trec numaidecât la ritul getic al 
arderei morţilor. 

Fapt c că mormintele celtice bine determinate ca din La Tenc II 
fie la Balsa, Apahida ori Gyoma la R de Tisa, fie la IltSdsâgh in V Tisei 
(Bacica) sunt toate de incinerare. Inventarul lor e compus, întocmai 
ca şi în Pannonia (cf. fig. 462), din urna funerard, cu cel puţin alte două 
vase: cupa şi bolul, ori cupa şi ceaşca, şi apoi armele, de multe ori în¬ 
doite ori frânte ritual, şi puţine obiecte de podoabă ori ustensile de 
toaletă. 

Roska ') revizuind la faţa locului împrejurările in care sc descope¬ 
reau mereu obiecte La Tine la Balsa în Szabolcs, a avut ocazia să 
sape în 1903 sistematic două morminte din necropola celtică deacolo. 
Unul eră destul de banal, cu un inventar sărac, dc vase accesorii p c 
lângă urna funerară, şi câteva obiecte de fier; celălalt mormânt însă 
crâ deosebit de interesant conservând încă ritul Îngropării cu cânii 
dc luptă; deşi ars, mortul deaici fusese îngropat, după vechea tra¬ 
diţie celtică în carul său (nefiind inhumaţie, i s’au dat numai roatele),—. 
cu spada, lancea, scutul, cuţitul de luptă, foarfecele, vasele rituale, 
toate trebuitoare pentru continuarea întocmai în lumea cealaltă a vieţii 
sale dc râsboinic din lumea deaici. 


) Sperăm ca până la o nouă «liţk a cărţii de faţă publicarea rezultatelor Băpitu- 
rilor ce sc întreprind acum, ori le «om porni cât dc curând, »â fie dealul de Înaintată, 
pentru a puteâ da şi planuri şi secţiuni amănunţite ale fortificaţiilor ori locuinţelor ge¬ 
tice din Munţii Sebeşului, dela Odorhciu, dela Turda, etc. 

*) In Dolgozatok, VI 1915, p. iS sqq. 





Kovâcs ') săpând necropola celtici dela Apahida a constatat o serie 
j e tradiţii funerare, care, privind tot La Tenc-ul II ţi tot ritul incine- 
meriţi o atenţie deosebiţi pentru noutatea ţi preciziunea lor. 
Intre cele 21 de morminte Kovâcs a gâsit 6 binci de piatri, lungi, in 
medic, de 2,50 tn. ţi late de 
, m.. formate dintr'o ingră- 
midirc de bolovani destul de 
miei, probabil pietre de rin, 
p pe care d le-a datat pe 
baţi stratigrafici drept con- 
tcinporane cu mormintele La 
Tine, şi le-a explicat, foarte 
drept, ca mese de incinerare 
a cadavrelor. In adevir, a'au 
gisit printre pietre nu numai 
resturi de cărbuni de lemn, 
dar şi rămăşiţe de oseminte: 
tic chiar pe aceste mese, 
fie căzute alăturea, necomplet 
arse. 

In ce priveşte înşişi mor¬ 
mintele, întocmai ca şi la Oc- Fig. 465 Inventarul unui mnrmlnr celtic de 
Jenburg (Sfarhantia )in valea Ungi StarbmtU in Pannonia, im iiru, dupi 

Dunării de Sus pannonicc*) P* 1 ' L ln AS. VI 1886, p. roj. 

(cf. fig. ori ca la Balta 

pe Tisa *) (cf. fig. 360), oasele calcinate, cu resturile omeneşti incinerate, 
nu au fost aşezate la urne, ci lingă urnele funerare. Ca şi la Balsa, tot 
aţi şi la Aţahida s'au gisit împreună cu osemintele omeneşti şi oase 
de animale. Kovâcs a observat că aceste resturi de animale nu poartă 
niciodată urme de calcinarc şi că uneori au fost găsite Itt cratiţe. Nimic 
mai natural: întocmai cum se dădeau mortului armele şi podoabele 
sale, i se plinei tn morm&nt şi băutură şi dc mâncare*). Archeologii 

M ln JMp'uriă, II tQir, p. t sqq. Primele descoperiri au fost fftcvte de E. Orosz 
io 1. rfjoo ţi o notiţa despre (exultate, cu datarea tn sec. IV—II a. Chr., publicaţi tn 
A/l. XXI 1901, p. rR8: cf. fi Kovdcs in Doignmatok. I. r„ p. 3 fi nota a. 

•1 I. Padr, ln At... VI iSS'j. p. 103. 

*1 Kaaka, In Dolgnmalct, VI rţis.p. X5 sqq.; cf.In specul fig. 8. reproduşi fi de noi. 

*1 Cf. fi Dfcheiette, II 3. P- 10x7. 




francezi au făcut metru- ul complet al războinicilor celţi, îngropaţi in 
Gallia cu cantităţi enorme de provizii pentru viaţa din lumea cealaltă *), 
reconstituind după oase speciile de animale preferite in gastronomia 
vestică. Archeologii noştri, nu mai puţin, şi-au luat şi ei această oste¬ 
neală, aşa că putem adăugă aici şi respectivele amănunte de rit funerar 
celtic din Dacia. In adevăr, in mormântul no. t dela Apahida o cra- 
tiţâ conţineă scheletul unei găini şi al unui spalax *); în mormântul 
no. 4, oase de porc şi de găină — evident, necalcinate; în mormântul 
no. 5, oase de porc; in mormântul no. 6. o cratiţă cu oase dc puj u 
ţi oase de alte animale; în mormântul no. 7, o cratiţă cu oase de pqr c 
şi o urnă cu oase de spalax: Kovâcs trage concluzia, din găsirea celor 
doi spalax în urnă, că in La Tene aceste miei bestii şi-ar fi avut locul 
lor lângă om, la vaită. La fel in cele mai multe din mormintele urmă- 
toarc până la 21: oase dc porc şi de puiu; in mormântul no. 10 însă 
pftrţi dintr'un cap dc mistreţ (ca şi in mormântul no. 2 dela Biilfu , ; 
iar in mormântul no. 12, dc copil mic, un os de picior de porc. E in¬ 
teresant câ întocmai ca in Gallia, mai ales porcul, mistreţul şi păsările 
sunt preferate de Celţi, iar nu boul.—Spre deosebire insă dc Gallia, mor¬ 
mintele noastre celtice sunt sărace in inventar inai preţios. 

Faptul că incă din La Tine II Celţii din Dacia practică exclusiv 
incinerarea se datoreşte de sigur in primul rând mediului getic, adept 
vcchiu al incinerării; Geţii, întocmai ca Germanii La Tine-ului In 
regiunile celtice din V, vecine cu d, fiind practicanţi, încă din bronz, 
ai arderii cadavrelor, modificaseră şi ritualul celtic, înclinat in La Tine-ul 
I pretutindeni şi quasi-exdusiv spre inhumarc. 

Necropola dela Apahida ne aralâ, de altă parte, că, cel puţin pentru 
această regiune (cf. şi vecinul mormânt La Tine dela Jueut de Sus: 
Fig. 367)’), forma mormintelor e cea pluti!, colectivă, iar nu tumulară 
şi singuratecă; groapa are forma unui puţ, adesea in formă dc dolium şi 
pietrele de ocrotire ale resturilor mortului şi ofrandelor sunt o excepţie 
(d.p. morm. no. 9), iar nu regula.—De obiceiu mormântul e la 80—no 
cm. dela faţa pământului, câteodată insă şi mai superficial decât atâta. 


*) Kftsboinicul cclt dela Uillmu nu numai câpSlasc In mormânt bogate şi deliaue 
provizii, dar Ungă groapa tui 1 ac duduie ca aprovizionare pentru mal tlrrm. intr'o 
MroajMt apcciall. un mistreţ intwe (DScbcleUc, II 3. p. 1037). 

■) Natural şobolanul respectiv mtiriae în emiţi post Jritum. - iar nu, cumva, 
fineai- dat ca aliment. 

’) E. Oiosz, in A£. XXXII. i V >2. p. 171 aq. 









Baci mormintele celtice săpate sistematic in Ardeal sunt aţă dc să¬ 
race. precum le-am descris, apoi nici cele getice cercetate in cimpia 
munteanâ nu sunt mai bogate. Aici legătura culturală se face dealtfel 
c u primitivismul quasi-ncolitic: urnele însăţi sunt de veche tradiţie 
locală, lucrate fără roată, cu mânuţi minuscule ţi multiple, ori cu simple 
proeminenţe. Ca in mormintele din vârsta bronzului ultim dela Buntlul 
j f Câmpie '). aţi ţi la Crdsani, Tenorul ori Zimnicea, in afară de urna 
funerară, şi eventual dc alte vase mai mici, mormintele din preajma lo¬ 
cuinţelor nu conţin nimic mai de preţ: podoabe dc metal, arme, etc. 

|Ţ drept că Boiliac descriind câmpul de urne dela Zimnicea, povesteşte 
că ar fi găsit in unele urne «şi obiecte de podoabă femeieşti, adică un 
colier de electrum sdrobit, o brăţară dc electrum In trei bucăţi difor¬ 
mate oarecum de foc, dar conscrvându-şi încă toată cizelura in linii 
ţi in torde cu totul in modul bijutărici numită ccltă. Dur descrierea 
necropolei, cu urne băgate una in alta, până la repetarea dc cinci ori 
a acestei operaţii, e suspectă. Rămâne ca fapt pozitiv doar ritul 
incinerării într'un «câmp dc urne», cri-.nr insă c comun in bronzul 
ultim getic, ţi menţionarea unui singur fragment dc fier •îmr'o 
urnă*, posibil însă — din nenorocire rătăcit acolo din vreun 
strat superior. Cât priveşte •ccltismul* ornamentării prin torsiune, 
rl larăţ nu ne poate ajuţi la datare, fiind o iluzie a vremii lui 
Boiliac. 

Spre deosebire dc mormintele tumulare liallstattiene, ca In Scorţaru 
ori Bâlânoaia. mormintele La Tine constatate pănă acum in Câmpia 
Munteană sunt, câţi in Ardeal*), plate; un exemplu deosebit de ca¬ 
racteristic, pcntrucă reprezintă o facies sudvcstică, quasi-hallstattianl, 
e acela dela Gruia în Mehedinţi. Mormântul, ori, mai probabil, mor¬ 
mintele dela Gruia au cuprins în mart urne dc tip Donja Dolina (din 
care ni s’a păstrat complet numai una) cenuşa mortului, căreia i-au fost 
adăugate: ca Ia Hiidsâgh: tpede ţi lănci I.a Tine, precum şi podoa¬ 
bele dc corp 4 ) oarecum indispensabile: torques şi brăţări, resp. fihulc 
(de tip veclliu, în arc). 


1) Kovăca, in Doleoaatok, IV 1913, p. 268 >qq. şi 391 iqq. 

*) Trompeta Corpufibr pe a. 1K7J, no. 1010. 

') Ci. d. p. mormintele plate, toihtir in forma de ceaun, ca la Atojna in T&rnava- 
Mare, la Goaaa, SUtaen, in ASl.. XIV 1877. p. i 6 j. 

') Ca 91 la Apuhuta, dc unde avem deasemenra, al&turea dc arme 


c, îmi şi podoahe 


Deasemenea nu avem tumuli din La Tine nici la Zimtticea, Tmosul 
Mănăstirea, Piscul Câtimilor ori ('răsuni. Cei câţiva tumuli de lângă 
Grăsani, din care doi au fost săpaţi de d-l Andrieţescu — fără a gjjj 
ceva caracteristic — nu par a avea nimic deaface cu epoca La Tine. 
Mormintele săpate de R. Vulpe la riscul Coconilor ţi de R. ţi E. Vulpe 
la Tinosul, sunt simple gropi, asemănătoare cu cele de bucate ori încă 
mai strămte, adânci in medie de t m. sub nivelul culturii contem¬ 
porane, mai ales La Tine HI, şi sunt, fără excepţie, lipsite de arme: 
e populaţia padnicâ rurala a Dacici, se parc, fâri pretenţii eroice chiar 
după trecerea din viaţa aceasta la Zaltnoxis. 

O necropolă de câteva sute de tumuli, aparţinând, după câte putem 
înţelege din vagile informaţii ce avem până acum asupra ei'), La Ti- 
ne-ului III 2 (sec. I p. Chr.) ţi primului veac roman al Daciei (sec. II) 
e aceea dela Caţnll în Sibiiu, vrednică de a fi cercetată la faţa locului 
prin săpături sistematice. Gooss descrie astfel elementele rituale ale 
necropolei: în fiecare movilă, o vatră de incinerare pe terenul netezit 
artificial; cenuşa e immormânută fie liber, fie înlr'o urrul ; în ultimul 
caz urna c acoperită şi împrejurul ei sunt aşezate în cerc vase mai mici, 
ideile, ceşti, cupe şi cratiţe; vasele de pastă sură, cu pereţii groşi, au 
o formă sveltâ (probabil, zicem noi, e La Tine III) şi in special cu¬ 
pele sin chip de trepied» amintesc influenţa rommiâ; marfa autentk: 
rumnnă — chiar terra sigillata nu lipseşte. Monete, până la Anto- 
ninus Pius, datează aşezarea ca termen ultim. Gooss observă exact câ 
ritul de (înmormântare dela Cafolf c curat dacic, iar nu roman ţi ex¬ 
primă ipoteza că necropola a aparţinut Burilor aşezaţi de Ptolemacus 
In această regiune (cf. la noi mai sus. p. zzţ, nota 3, ţi p. 249). Gooss uită 
insă să înşire obiectele absolut caracteristice pomenite de Kenncr, 
după Acltner, ca găsite — sigur — în această necropolă: sunt anume 
mele fi brăţări spirale eu repete de fer pi, caracteristice de o parte pentru 
influenţa iraniană in Dacia, încă din hallstatt, de alta, ra vreme clasică 
a apariţiei lor în inassă, pentru La Tine III (v. şi mai sus, p. 544 sqq. 
şi p. 621, şi mai jos, p. 640 sq.). 

Interesantă e în Câmpia munteană întrebuinţarea, foarte frecventă, 
a amforelor grecejti ca urne funerare, dealtfel ca ţi in Rusia sudică *j. 
Astfel, ara relevat mai sus, în cap. IV, p. 185 sq., că numai la Grăsuni 

') Cf. Kenncr Sn A. Or, Cf, XXIV 400, cu Goom. in ASL., XIV 1877, p. 161. 

*) Cf. Max Ebcrt, SHdruulanI im Alintam, p. 300. fui. toj. 
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avem documentată această practică cel puţin în două locuri, dacă nu 
chiar în trei. şi anume, în al treilea loc având probabil un mormânt 
colectiv, familiar, ca in Rusia sudică. O practică analoagă postulăm 

pentru Poiana , pe Şiret, unde încă din La Tine I, de fapt la noi 
dela finele hallstattului (înainte de 300), Grecii aduceau produsele lor 
|a Geţii din Moldova: immormintiri de incinerare in amfore thasiene. 
Iar descoperirea de lângă Suteaui în llucovina, da capătul dealului 
tătăresc» '), unde printre cioburi, evident celtice, vedem apărând şi 
u amforă de factură grecească, in chip destul de izolat şi neaşteptat, 
ne-ar îndemnă a atribui tot întrebuinţării ca urnă funerară, conservarea 
până la noi a acestui vas sudic. 

Rcinccke observase ci din Franţa dc N şi până in părţile Budapestei, 
încă din La Tine I («B>—400—300 a. Chr.) mormintele tumulare 
încep *1 cedeze pasul celor plate, cu excepţii insă dc caracter regional *), 
de sigur pe bază etnică diferită, şi ci podoabele devin mai urlte ca 
in perioada precedentă. In La Tine II («0=300—roo a. Chr.) for¬ 
mele de civilizaţie La Tine «nach Art der Materialicn der siid- 
jeutsclien Zone» se întind până în Bucovina, la .Şlrfanotcu pe Nistru, 
şi în Moldova, de unde Reinecke cunoaşte o sabie din La Tine II, 
iar in vechiul centru gcto-scytliic ardelean dela Ahtt! mormintele dc 
incinerare din acest timp sunt numeroase, deşi, e drept, cu un inventar 
La Tine destul dc sărac *). Totuş înhumarea c încă generală din Gallia 
până în Pannonia. Celţii îşi îngroapă morţii in mari cimitire colective. 
Dimpotrivă la Rin, din cauza infiltrărilor germane 4 ), in Ardeal fi tn 
Ţara Komtinrtued, potritit strdvethti tradiţii getite, ritul incinerării e 
general *). Interesant e insă că şi pe Sava la vale, unde avem grupurile 
sudice (Taurisci—Scordisci) ale Celţilor orientali, mormintele de in¬ 
cinerare sunt frecvente in ambele ultime perioade La Tine •). De fapt 
însă incinerarea nu va deveni generală la Dunărea mijlocie decât în 

*) Jnhrb. Ju Duhn. LmJetmuirumi pe 1S91}, p. na «q. 

Fmhchnjt. p. 5« «W- 

*) p. Sf, cu Hcrcpcy, AhAfehtr VJrmegye Mnmntraftâja^ II 1, Aiud, 1901, 
planşele. 

•) Cf. Ddchelcite. II 3, p. 1013 «q. 

•) Rcinccke, /. e., p. 64: cu Dfchelcue. II 3, p. raia aqq.. pentru Vclt. 

•i Rcinccke. I. c.. p. 65. Din Crapi fi Boema el nu poate preciak nimic, deoarece 


pVrvan. qktka 


La Tine III (sD»=ioo—l a. Chr.): «poate in legături cu coborârea 
Germanilor» din N, «poate cu alte motive» '). De fapt însă Rcînecke 
uită ci în La Tine III Geţii din Carpaţi, cu vechiul lor rit al incinerării 
cuceresc tot V celtic până în lioemia şi Noricum: Dunărea mijlocie 
devine o proprietate getică. Acist motiv, şi nu coborircu Germanilor 
mult mai târzie, trebuie — cel puţin ca probabilitate pus la baza 
schimbării ritului funerar din părţile Pannoniei, Dalmaţiei estice ţi 

Rezumând: La Tene-ul getic c, din punctul de vedere al ritului 
funerar, o continuare a bronzului IV local, cu incinerarea ca regulă 
generală. Incidentul scythic, cu ritul inhumării nu a exercitat vreo in¬ 
fluenţă asupra cultului morţilor in Dacia. De altă parte Celţii, cari aveau 
tot ritul inhumării, nu şi-l păstrează în Dacia. Daci ei il părăsiseră 
încă înainte de a sosi la noi, în contactul cu Germanii, ori s’hu adaptai 
dc-abiâ la noi, nu se poate hotărî cu perfectă siguranţă. Cum însă p e 
Dunărea de mijloc ci mai păstrează acest rit pflnă în La Ttne-ul I|| 
deşi împrejurările erau aceleaşi ca în Dacia în cc priveşte distanţa de 
neamurile germanice şi raporturile cu ele, e probabil că Celţii au trecut 
la ritul incinerării in părţile noastre şi chiar la Dunărea mijlocie, In 
primul rând sub influenţa getică. 

Ca atâtea alte popoare indocuropcnc Geţii cultivau şi ei ritul barbar 
al jertfirii femeii la mormlntul bărbatului (cf. mai sub, p. 147, ştirile 
autorilor antici, în această privinţă). In vreme ce însă din V celtic avem 
şi dovezi archcologicc — în morminte — de existenţa acestui rit la Celto- 
Germani *), nici una din necropolele dela noi nu ne-a dat cel puţin 
până acum — dovezi sigure de practica acestor sacrificii umane U 
Geţii din La Tene. Trebuie să adăugăm insă că aceste dovezi sunt în 
cazul Geţilor aproape cu neputinţă de obţinut. In adevăr, fie la Scythi, 
fie la Celţi, scheletele inhumatc, păstrate adesea perfect până azi, ne 
dau putinţa unei reconstituiri a tragediei ingropirii şefului (cu soţia 
şi slugile ucise, atunci chiar, la mormânt) până in cele mai grozave 
amănunte: d. p. soţia aşezată deasupra soţului in atitudinea îmbriţi. 
ţării, sau invers; dar la Geţii cari ard cadavrele nu rămâne decât even¬ 
tuala amestecare prea ciudată a inventarului masculin (arme şi podoabe) 
cu cel feminin (podoabe) în unul şi acelaş morman dc oase ori în acceaş 

*> linii., p. 68—69. 

') Cf. Dedklclle, II 3, p. 1075 cu p. 103$ sq. ţi 1013. 
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urni, ca singură posibilitate şi nu întotdeauna siguri, de restabilire a 

faptelor. 

O singură observare înainte de a încheia acest paragraf: conservarea 
ceramicei archaice , quasi-neolitice, în ritul îmmormântării la Geţii no- 
jjri i), nu poate fi firi o însemnătate simbolici: întocmai cum şi la 
noi, ca şi în V şi pretutindeni pe glob *), se consuli adesea în inven¬ 
tarul mormintelor din virsta fierului prezenţa securilor de piatră lu¬ 
struită. de obiceiu rupte, iar nu întregi, ca o supravieţuire a străve¬ 
chilor superstiţii in legătură cu cultul trăsnetului şi reprezentarea lui 
plastică, securea thtlld *), — Iu fel, deosebirea de rit funerar între 
Geţi Ş» vecinii lor atât spre E cât ţi spre V trebuise să-i indemne a con¬ 
sideră drept impure acele urne de modă nouă, celtică, precum con¬ 
sideraseră probabil pe vremuri situlclc ;i dstclc dc metal importate 
din V ca improprii pentru a fi utilizate drept receptacul funebru. Con¬ 
servarea tradiţionalistă a străvechilor credinţe pricinuii—ca de obiceiu 
in omenire — şi conservarea formelor materiale în care vechiul rit 
se practicase după formule immutabile. Ori aceea ce eră în a doua 
vârstă a fierului în adevăr caracteristic ca tradiţionalism local, eră mo¬ 
delarea lucii /Jrd roatei a vaselor de pămlnt, după modelele quasi-neo¬ 
litice, alăturea de fabricarea pe roată — acum foarte larg răspândită 
in toată Dacia — a vaselor de tip nou, celtic. Evident o înunormân- 
tare getică •drcpt-credincioasă» trebuia făcută prin aşezarea ccnuşci 
mortului într'o urnă dc tip vcchiu. Acest fenomen de archaism cul¬ 
tural in mijlocul unor prefaceri oarecum revoluţionare e cunoscut şi 
din alte părţi ale Europei La Tine-ului 111 *). Dar împrejurările în 
care el se manifestă sunt simţitor deosebite: barbari nordici, primitivi, 
venetici în regiuni sudice, civilizate, conservă încă tradiţiile lor de- 
acasâ. Am notat lucrul aici, spre a se evită orice confuzie. 

Să trecem acum la religia getică, atât cât ne apare din resturile archeo- 
logice găsite până acum, fie în aşezări, fie în morminte. 

') Vorbim dc generalitatea cururilor, căci, altfel, am notat si mai sus, p. 630 «q„ 
rt amforele grece*ti serviau ţi de de multe ori ea urne funerare. 

’) Cf. la Ddehdette, o. c„ voi. I, p. io cu tul. II 3, p. 104a. 

5 ) Notez zid că printre descoperirile istoric-culturalc cele mai interesante făcute 
de noi la Histria aunt acelea din vechiul oraş civil grec, unde cultura La Ttnc thracici 

se amesteci in acela* strat cu cea grecească ti uode fragmente de securi de piatră lustru¬ 

ită sc găsesc la un loc cu cioburi elenistice. 

•) Cf. Reineckr. FtsUehri/t. p. 63. 
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In legătură nemijlociţi de idei cu mormintele getice din La Tine 
se impune să considerăm un moment, inainte de a vorbi de elementul 
pur divin, o seric de construcţii enigmatice descoperite, lariş, in bur¬ 
gurile dace de pe Munţii Sebeşului. E vorba de «circul» de lespezi de 
landesit, excelent profilate, aflător la poalele Grddiftei Muncitului, imediat 
în afara zidurilor, spre E de castel, ţi dc •aUmerih* dc tambure de calcar, 
In chipul unor mici baze rotunde pe terase largi, excavate ad-hoc din ma¬ 
sivul pietros la poalele cetăţii de la Cosirţti, iarăş imediat sub «acropole». 

Se ştie că în întreaga Europă incintele rotunde de piatră fie înăun¬ 
trul tumulilor funerari, fie pe din afară, alcătuindu-lc soclu, ca în Etruria, 
sunt absolut comune atât in vremea bronzului căt mai ales în hallstatt'). 
Cercul de blocuri paralelipipedice de andesit dela Grădiştea Munee- 
lului e dublu: pe din afară un rând de blocuri late şi groase, cu partea 
stipcrioarâ lucrată în plan puţin înclinat spre exterior în chip dc scur¬ 
gere dc copcriş; firi a fi prinse, fie cu crampoanc fie cu mortar, aceste 
blocuri sunt totuş bine alăturate unele de altele, iar mărimea lor este 
uniformi; dimpotrivă blocurile care le căptuşesc pc dinlăuntru, alcă¬ 
tuind frontul interior al cercului, sunt lungi şi subţiri, ca nişte stâlpi, 
simt aftzait spafwt şi fiecare al ţa/sUlea bloc c mai lat decât cele şase in¬ 
termediare, ceeace, fireşte, trebuie sâ aibă un înţeles simbolic . întrucât 
practic nu-i vedem nici unul. InAlţimea «zidului» acestuia circular nu 
e mai marc ca i m., ba chiar blocurile externe sunt încă mai scunde. 
«Zidul» nu e consolidat la bazâ in vreun chip mai sistematic, aşi câ 
o parte a incintei s'a şi ruinat. O chestiune importantă c aceea a cape¬ 
telor stălpilor interiori: după fragmente găsite în apropriere, dc acelaş 
material şi dc aceleaşi dimensiuni şi care se potrivesc drept coronament, 
ar urmă că partea lor superioară a fost multiplu profilată în chip dc 
capitel; astăzi însă toţi aceşti stălpi sunt decapitaţi, după cum se vede 
in pl. XXXV, fig. l. Diametrul cercului e de 30 m., grosimea tzidului» 
dc 43 cm. ’). Vandalismul exercitat asupra acestei construcţii c vechiu: 
la 1831 stălpii interiori erau desemnaţi de Neigebnur cu partea de sus... 
rotundă *). Deci el nu mai găsise nici unul intreg, cu capitelul terminat 
in atticâ, iar nu in arc. Dealtfel şi marele vas de dacii porphyric'), 
explicat de Ackner drept o «Badewanne» eră încă din 1838 sfărâmat în 

') Cf. expunerea dcla Dedulcite, o. c.. II a. p. 

*) Dup» Kintiy, In A£. XXXVI 1916. p. 3». 

*) Vexi la Kmily, l. c-, p. *7, fig. 3. 

') Ibid., p. 38, fig. 9. 


»js «qq. 
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fciucAţi: «doch, ewig Schade! vom Zcrsidrungsgcistc blicb auchsie nicht un- 
«rsdiont. Zerstreuct licgen von ihr grossc Sluckc abgeschlagcn umher» ’). 

Un sondaj făcut de TeoJorescu in mijlocul acestei construcţii cir¬ 
culare n'a dat de nimic caracteristic. Rezultatul acesta negativ nu este 
inşi hotăritor, deoarece nu s'a pitruns pini k adâncimea maximi, 
ceruţi de împrejurări şi nici nu s’a cercetat întreaga suprafaţa încer¬ 
cuiţi- Fapt e, in orice caz, ca deocamdată această clădire rămâne, după 
cu m s'a exprimat şi Finily, «enigmatică* *). Caracterul ei religios este 
t„t U f pentru uni ntbsdotlnie: lic ca ar fi vorba dc o incinta sacră, pentru 
un cult divin, cecacc ni se parc mai puţin probabil şi mai mult o trans¬ 
punere în vârsta a I l-a a fierului a teoriilor solare cu care unii învăţaţi 
; ,u căutat să explice eromleeh-urile şi alinirrile megalithiee *), — fie că, 
după cum înclinăm a crede, c mai de grahă vorba de un monument 
funerar, in legătură cu intreaga tradiţie a bronzului şi a hallstattului 
p*c şi italic, ba chiar african, britannic şi scandinav*). 

Aceea ce, mai ales, ne îndeamnă a explică monumentul rotund rida 
Grădiştea Muncehilui drept o construcţie dc caracter funerar, c aşe¬ 
zarea ci in afara zidurilor cetăţii — cccacc ar fi ciudat şi rar pentru 
unicul templu al cetăţii,— e, apui, asemănarea, până la identitate, cu 
monumentele analoagc hallstattienc, ru sau fdrt mormânt interior din 
Italia, ca şi din alte părţi •). Cred chiar necesar, în această direcţie, aă 
citez câteva observaţii caracteristice din expunerea lui Di'chclettc 
asupra acestor monumente din prima vârstă a fierului: «La maase tu- 
mulaire renferme communiment dea tesaona de poterie (găsite şi în 
•circuit dela Grădişte, cu prilejul sondagiilor lui Teodorescu) et des 
objets divers briscs, pouvant provenir d'offrandes rituclles ou de repas 
funebre*- Dans un grand nombre de regions cile rccouvrc souvcnt dn 
cardons circulanţi eomposes de blues ptanth dans le sol. Les pirrres de 
cei rncn'ntes — improprement dcsignccs sous le nun de cromlcchs — 
peurent fire espachs ou jointtvts (ambele cazuri in una şi acecnş incintă 
Jcla Grădişte)... Sans doutc Ies constructeurs ont pu etre amenes ii 


•l Buf., p. 19 «jq.: textul du U p. la. 

>) «Tâlăny». I. c„ p. 39. 

’) Cf. Dlehelettc. o. I, p. 447 ţi II ■, p. 417 tq.i incultele cbcularc, dup» imi- 
ţinei Mirelui I 

«) «Le» mimes crede- spparaiscm «ouvent «ulcur de» tumuh» de rAlgdrtr, de* 
ne- Rcitonniques et de U Scandinavic*. Ddehclette. I. f., p. 446, — cu bibliograful. 
») Cf. expunere* lui Ddchdctfc. o. e.. II 1. P. 63S sqq. 
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leur assigner (aux cnceintes) une fonction architectoniquc scmblabl c 
â celle de la xprjjriţ des tertres funeraires de la Grtcc asiatiquc el con- 
lincntalc. Mais clles devaient reprisenter primiuvemem et elles emi 
conserve longtemps une sigmfîcation rituelle ct symboliquc (lucru pc 
cure noi l-am dedus mai sus fi din numărul 7 pe baza căruia sunt 
grupaţi stâlpii din interior ai incintei dda Grădişte)* 1 ). La Mycenc, 
la Locmariaquer, ori Ia Vetulonia, avem deopotrivă incinte de pietre 
aşezate in cerc şi în picioare. *A Vetulonia, des cerdes formă* de dalia 
jointives ont succede aux cerdes en pierres brutes espacees. La celebre 
tmnbu Jrl Diiee. i'tait entourăe d'un cordon circulairc de 17 mitra 
de diamitre. Les pierres plates qui lc composaicnt, posccs de bont et 
firrsqut jointives (dar nu lipite), s'enfonvaicnt dans la terre lom. 6o*«). 
Europa centrală cunoaşte şi ca tot aşi dc bine incintde •pcritumularc*. 
A constat! în Dacia astfel dc construcţii e foarte natural. Din Ilavaria şi până 
în Grecia, trecând prin Thracia, ele sunt bine cunoscute. In Attica secolului 
VII—VI a. Chr. constatăm obiceiul ca nobilii să-şi îngroape morţii «in 
mari movile înconjurate, ca şi acelea din Burgundia, cu cercuri dc pietre 
puse in picioare* şi Dechelettc face observaţia foarte dreaptă că năvălirea 
dorian! a adus în Greda o sumă de obiceiuri central- şi vesteuropene*). 

Este acum incinta dela Grădiştea Muncelului hallstattiană ? Adică, 
din aceeaş vreme cu cele din Etruria şi din Attica ? Deci o dovadă in 
plus de legăturile Dacici fie cu lumea villanovianâ-ctruscâ, fie cu cea 
elenică ? Nimic nu s'ar opune, principiar şi chiar pc bază de fapte 
archeologice, la o atare ipoteză, dacă ne gândim că pc aşezarea din jurul 
Grădiştei Muncelului s'au găsit şi resturi din vârsta bronzului. Mai 
mult chiar: splendoarea bronzului IV dacic, cu marca bogăţie a locui¬ 
torilor Daciei in acel timp, cu inflorirea «feudalităţii* de şefi locali, 
bine documentată prin numeroase dovezi, cum am arătat in amănunte 
în partea I a capitolului defaţâ, no-ar îndemni chiar să punem cu oare¬ 
care sorţi de probabilitate cercul funerar dela Grădişte în bronzul IV 
getic. Fireşte nu în hallstattul «scythic», deoarece in această vreme Dacia 
e turburată în evoluţia ei naturală şi c şi mult sărăcită din cauza năvălirilor. 

Totuş technica lucrării rocclor eruptive mtr’un chip aşi dc desă¬ 
vârşit — pare că ne-ara afli in Egipt, — mediul cu precădere La Tine 
din cetate, raportul evident pc care trebuie sâ-1 stabilim, chiar fără voia 

“) IbU* P- 637. 
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„oastri, intre burgul La Teiw fi incinta dela Răsăritul lui, aşezată pe 
0 terasd artificială contemporană cu celelalte pe care s’a clădit cetatea, 
„e îndeamnă a dată şi incinta funerară tot in lai Tcne, iar nu in hall- 
stattul I (bronz IV), ori cumvâ în hallstattul II. 

încă mai enigmatice decât incinta dela Muncel sunt însă alinierile 
jtla Coste fii (cf. pl. XLI sq.). Europa neoliticului, bronzului şi hall- 
suttului cunoaşte alinierile rectilinii mai alea in legătură cu construc¬ 
ţiile megalitice ori cu tumulii funerari ■). Dar nicăiri in La Tine 
.-şi Coatcştii. ca şi Grădiştea Muncelului, aparţin prin acropolea lor 
La Tinc-ului —nu constatăm alari construcţii. Mai mult, alinierile 
dela Gieteşti — s'au desgropat până acum pe terasa artificială de sub 
burg vreo patru grupe — compuse din blocuri circulare de calcar in forma 
unor tambure dc coloane, dar foarte scunde (doar de câţiva decimetri 
înălţime) — alcătuesc adevărate repetiri ale vestitelor alinieri din Bre- 
tania. Ca şi acolo, avem grupe dc mai multe şiruri (4—5), dispuse pe un 
plan dreptunghiular, pe mari suprafeţe, dar Jdrd nici un ah semn, construcţie, 
ori rest religios de cult, ori de ce Jt! ar fi el. Pe suprafaţa aplanată, 
adesea chiar prin spargerea stdncei — deci cu mari osteneli — vedem 
pur ţi simplu aşezate pe pământ, in raportul geometric arătat, fără nici 
un fel dc consolidare, pietrele rotunde ca nişte mici mese de sacrificiu. 

Pluralitatea acestor construcţii exclude, incâ mai mult ca la Grădiştea 
Muncelului, unde nu avem decât o construcţie, ideca de templu, pe care, 
ca şi acolo, o mai exclude şi aşezarea fn afara ridurilor pc o terasă 
inferioară, oarecum ne-apăratâ ori, in orice caz, slab apărată. Dar 
acccuş pluralitate suggerează aici o idee nouă: fie că aceste alinieri sunt 
monumente de cult al zeilor, fie că ele sunt monumente de cult al 
morţilor, ele au fost construite in chip deosebit: unele mai mari 
şi arătoase, altele mai modeste: deci de familii deosebite, cu o pu¬ 
tere şi bogăţie diferită. Sunt insă aceste alinieri perfect complete 
numai in aspectul desgropat până acum? Sau cumvâ trebuie să 

■) Dăchcletre, o. r., I. p. 441 sqq; It 1. p. ,41 şi 417; 11 s, p. 636 sqq. In pri¬ 
vinţa alinierilor pc şasr rânduri, dela Abnba In Holgaric de NE, eu altarul in formă 
de tron, notăm dosii atât: şi aceste alinieri «unt tut in (inul getic, dar asupra 

Kalinkn, Aht. Dtnkm. in Butg. p. 16. De sigur sllt aceste construcţii căt şi intere- 

stadiare mai dc aprodpc dc invitaţii bulgari in legătură cu descoperirile din Daria. 

Cf. şi aşa tisele incinte circulare dela A bota, in Codiprir-ul Muzeului din Sofia pe 
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căutăm în apropierea lor tumuli ori câmpuri di urne. funerare. Adică si 
considerăm aceste alinieri, ca ţi in alte părţi ale Europei drept simple 
completări monumentale ale unor rezerve de teren cu scopuri funerare '), 

Dar se mai oferă încă ţi o altă ipoteză: aceste alinieri sunt orânduite 
imediat sub muntele abrupt: nu cumva avem a căută în dreptul | ot 
crypte săpate în stâncă, in genul celor din Gallia sudică in bronzul 1 ţi 11 
In care caz se prezintă larăţ două posibilităţi de explicare: i* cea mai 
apropiată, funerari, in genul in dcobţtc documentat din alte părţi *) şi 2 * 
cca mai îndepărtată, dar extrem de ispititoare: a peşterilor pentru cultul 
scului trăsnetului , Zalmoxis, adorat in grotele dc pe munţii inalţi *), po¬ 
trivit ştirilor literare discutate amănunţit mai sus, în cap. 11. In acest 
caz alinierile ar fi locuri de adunare solemnă a credincioşilor, pe familii, 
în faţa peşterii câte-unui preot-prufet, oii hiIoiik, oficiind vreo ce¬ 
remonie, sau răspunzând la întrebările puse de cei necăjiţi, aţă cum iarăş 
suntem lămuriţi de izvoarele scrise. 

Oricare va fi răspunsul definitiv - dacă chiar după săpături com¬ 
plete sc va putcâ vreodată da *) — nici alinierile dela Conteşti nu par 
a fi mai vechi ca La Tine-ui. Mat mult, ele au trebuit să fie construite 
contemporan cu ucropolca — pc terase săpate dc aceiaşi meşteri şi 
salahori — dcct, în totalul lor ele nu pot fi mai vechi ca La Tcnc-ul II, 
probabil însă că sunt chiar din La Tine 111. 

Dar se mai pune ţi o chestiune de caracter etnografie: sunt aceste 
construcţii getice, sau sunt celtice7 Nici în această privinţă nu putem 
da un răspuns sigur ţi trebuie să ne mulţumim numai cu binueli. Se 
cunoaşte cultura celtică din Boemia, Pannonia, Havana, ctc., in La Tcne, 
destul de bine, şi se ştie că stă în strânse legături cu cea din Gallu. 
După cât reiese din săpăturile franceze, cercul funerar, tumular, nu a 
rămas neinlrebuinţat nici dc Cclţii din La Tine. In special nobilii, 
inhumaţi cu carul lor dc luptă şi cu un bogat inventar, au groapa lor 
despărţită de restul hunii printr'un foni circular, care inlocucştc, cum 

') CI. Dfcheleite. II a, p. 636-438. 

') Idem, o. <„ II1, p. 141. 

•) PeawKtcrcn rczervan’ar fi Împlinit —pentru n/amtlie nu un trib— ceremoniile 
religioase In zilele de Im m onnânWri mu de UrMmri moetunre: Dfchclcttc, 11 «. p. 637. 

*) Cf. acum pentru toate chestiunile acestea, cartea lui A. B. Cotik, Zeu r, Cam- 
l>ririge I 1914, II I ţi II 2 1913. 

*5 Oftci plină azi tl. p. nu s'au putut explici nici alinierile nici incintele inegalilhicc 
ţi nu ar ştie sigur nici măcar dacă in genrral au avui ccvă de-a (ace cu religia: v. Dc- 
cheleue, a. I, p. 447 cu 445. 
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observă Dichdette ’) «cercurile de piatră semnalate Împrejurul mor¬ 
mintelor tumulare ori de alt fd, Incâ din vârsta bronzului; tradiţia se 
perpetuează prin veacuri cu o astfel de statornicie, încât cu greu i s'ar 
putcâ contesta caracterul ritual,—cu atât mai mult. cu cât in toată 
jpoca romană, cercul îşi păstrează mereu vechile sale însuşiri tutelare*. 
Totuş cercurile de finirii, in vechea formă hallstatlianâ, nu ne sunt 
cunoscute nicâiri in La Tene-ul vestic. Încă mai puţin se poate vorbi 
de alinieri de piatră in acelaş mediu celtic. Totuş nici în Dacia aceste 
construcţii, după cât s‘a săpat până acum, nu sunt cunoscute din alte 
regiuni. De altă parte insă tocmai in ţinutul nostru de SV, tot la Gră¬ 
dişte, am constatat apariţia aedui «apparcil â crochct» dc veche manieră 
sudică, d. p. ca la Dipylon în aceeaş Athenâ (cf. mai sus, p. 477), [care 
cunoaşte şi mormintele cu indnte circulare de piatră. 

Ni se impune, deci, şi in chestiunea construcţiilor religioase, gândul 
despre un eventual raport mai strâns intre Dacia şi S mediteranean, 
aţâ cum l-am constatat şi cu alt prilej mai sus, studiind tocmai cetăţile 
din Munţii Sebeşului (p. 476 sqq.) din punctul dc vedere al ideilor 
constructive şi tehnice pe care Ic postulează aspectul lor arhitectonic. 
Dacă insă ar fi cu putinţă a asigură in vreun chip oarecare această pre¬ 
supunere istorică, atunci continuitatea culturii getice încă dc pe vre¬ 
murile când Dorienii se aflau mai aproape de noi, deci din vremea 
bronzului mai nou, ar fi încă odată confirmată şi autenticitatea şi per¬ 
sonalitatea acestei culturi ar fi şi mai mult accentuată faţă de cea scy- 
thică de o parte şi faţă de cea cdticft «le alta. 

Să trecem acum la ideile despre divinitatea însâş. 

Nici Geţii nu dau chip cioplit Zeului lor, precum in general nu dă¬ 
duseră fraţii lor indocuropcni. Dar Geţii par a fi fast încă mai tradi¬ 
ţionalişti şi cxclusivişti ca Thracii ori Colţii. In adevăr aceştia, aub 
influenţa greco-romană, au reprezentat apoi treptat-treptat, sub chipuri 
şi chiar nume «le zei sudici, pe zeii lor naţionali, în specie, la Thraci 
Zhelthiurdos, corespunzător lui Zaharat geticul, zeul cerului şi stă- 
pânitorul trăsnetelor. Dacii, deşi au stat 150 de ani sub stăpânire şi 
ocupaţie foarte intensă romană şi cu toate că aveau exemplul Thracilor 
şi ultor barbari adoratori de chipuri cioplite chiar acasă la ei (ca soldaţi, 
colonişti, negustori, etc.) au rămas totuş fi fu toată vremea romană la 
religia Iar anicouică. Acest fapt e cu atât mai remarcabil cu cât Dacii 

'I O, ( H II 3. p. 1028 sqq.; cf. in special p. loji fi nota 4- 




romanizaţi, acceptând ţi religia oficiali romană, dau lui lupiter, Zcu | 
suprem corespunzător lui Zalmoxu, in reprezentări cioplite ca aceea 
dela Severin '), un chip rustic quasi-etnografle. De altă pane tot 
La Tcne, cil puţin din sec. lila. Gir. încoace, a trebuit si se închege 
definitiv la Dunăre ţi plastic, iar nu numai religios, conceptul zeului- 
cavaler (dublat apoi în acela al «zeilor gemeni» irano-thraco-eleni 
Aţvmii-Dmcuri ) , atât zeu ceresc, cit ţi «erou» divinizat, in syncrctisnui] 
cu «Marea Zeiţă» a vegetaţiei şi rodirii, de caracter local, subpământean 
preindoeurnpean (v. pentru reprezentările lor in Rusia sudică, citatele 
noastre mai sus, p. 15 şi zo). Acest zeu cavaler, cunoscut sub numele ne- 
exact de eroul «thrac», c de fapt tot atit de mult elenic şi iranian, ca ţi daco. 
thracir ’), Icoana acestui zeu minor se întâlneşte frecvent în vremea 
Imperiului la Dunărea de Jos, în N ca şi în S fluviului: Rostovtzcff 
a crezut chiar potrivit să numească pe zeii gemeni, «cavalerii danubiene"). 
Şi totuş nici această imagine divină nu se întâlneşte in Dacia La Tcne- 
ului, cum nu se întâlneşte (în afari de cazul tot de influenţă iranian! 
dela Pomina), nici aceea a Dianci Regina, vechea zeiţi feminină, pi¬ 
romană, de care am pomenit şi mai sus 4 ). 

O singuri reprezentare plastică de caracter religios Întâlnim la Geţii 
La Tine-ului: c aceea, multiformă, a şarpelui-balaur, pe care, stili¬ 
zată în mod cu totul specific (cap de lup şi trup de şarpe) o găsim do 
plin evoluată in stindardul dacic, aşă cum ni-l reprezintă Columna lui 
Troian. Simbolul naţional al balaurului, corespunzând mistreţului celtic, 
reprezintă fără indoeală o veche idee religioasă. Şi am încercat a lămuri 
mai sus, p. 519 sqq., 544sqq. şi 6z 1, de o parte in legătură cu hrâţările şi co¬ 
lanele dace cu capete de şerpi, de alta explicând semnificaţia stindardului 
dacic, că nu poate fi vorba, din p. d. v. religios, de un pur cult chtlin- 
nian, ci de fenomene mult mai complicate. Briţările spirale terminate 
în proteine de şerpi îşi au moditele lor prime în inelele scmi-spirale 
teythke cu aceleaşi protome, familiare in Dacia încă din hallstattul II, 
ţi întrebuinţate continuu până in La Tine-ul târziu, poate chiar până 
in vremea romană, după cum vedem din exemplul necropolei dela 


l ) Păi van, Incrp. rirfii roman* la ţarii* Dunării, p. 176 şi lig. Sa j publicat dc »«lo, 
•mor mai intâiu tn Jahrb. J. â. areb. Inir.. Ar cil. An;., iţij, p, 370. fig. j 
*) Cf. p. bibliografic, mai sus. p. l] şi 510. 

'( Cf. şi pag, 163, iar pentru rhytontll dela Pomina in Mchedill|i, mai su», 
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Qtfolf in Sibiiu ■), unde aceste inele au fost găsite într'un mediu foarte 
tirziu faţă de originile lor. Dar steagul draco, cu originile lui ideolo¬ 
ge,, ţi stilistice in lumea assyro-babyloncană, de unde s’a răspândit 
»tât spre E cât ţi spre V, nu reprezintă gândul religios al ţarpetui sub- 
pjniântean, ci pe acela al unor demoni ai visduhului (cf. mai sus, p. 520 
9() ^ notele). El c, ca ţi smeul din mythologia slavo-românâ, divini- 
utca multiformi, sburând vijelioasă peste munţi şi ape, cu gura căscată 
vărsând foc ţi pară, groaza muritorilor ţi eroilor. Pe rclicfele zrului-ca- 
t jrr danubian balaurul purtat in suliţi (cf. mai sus, p. 453 şi 521 şi pl. 
\V1I, fig- «) e. de sigur, un stindard, dar are tot atât dc mult şi aerul 
un ui monstru biruit, purtat în triumf de biruitor. Mythologia populara 
română cunoaşte tocmai această perpetuă luptă a unui trmi-cavaler 
împotriva zmeului. Eroul cavaler e de caracter solar, ceresc, şi nu avem 
nevoie sâ insistăm mai mult aici asupra conceptului acestuia religios, 
care nu mai e astăzi indoios pentru nimeni. Balaurul dacic c, ca ţi ba- 
i,iurul dela Delphi,un biruit; ca şi Gorgo, şi toţi ceilalţi monştri biruiţi, 
al căror cap, numai capul (exact ca în cazul dacic) e luat ca trofeu şi 
ca simbol de spaimei pentru vrdjmaţi, balaurul dacic e un Atorpd.'t'iioi'. 

Dacă nu m'uin înşelat în raţionamentul meu, atunci, pentru toate 
imaginile şarpelui in Dacia, fie pe brăţări, colane ori inele, fie ca stin¬ 
dard, am aven o explicare unică şi logică. Această imagine, ca toate 
timbolele respingătoare purtate drrpt amulete, nu reprezintă în La Tine-ul 
getic un obiect de cult propriu zis divin, ci o formă de superstiţie popu¬ 
lară de simbol utilitar, pornind dela credinţa străveche in talismane, 
purtate pentru apărarea împotriva răului ţi nenorocirii. 

Am văzut că în bronzul IV ţi în hallstatt, Geţii purtau, ca ţi fraţii 
lor Celţi, simbolc solare ţi cereşti, care sâ-i apere de nenorocire şi să 
le aducă fericire: roate mici de metal, pe care şi le puneau chiar pe frunte, 
in mormânt (cf. inai sus, p. 458), protome de lebede, securi duble, sti¬ 
lizate ca trapeze juxtapuse, ori simple ca triunghiuri, cruci simple, 
cruci garantate ori cercuri crucifere, brăţări şi coliere cu capete de pal- 
mipede, etc. 

Dimpotrivă, ca şi In Vest *). influenţa Sudului şi Estului introduce 
ţl la noi încă din hallstattul II, seythic, credinţi populare traduse figurai 

•) Cf. Kenncr, In A. Ut. Gq. XXIV, p. 400 (Jupi Ackner.csre Ic-a dr«cnperit), 
CT, Cam, Sksnren, in ASL. XIV iSj 7 , p. 161 (nevumplct a descriere). Chestiune» 

■) O. Dfchelcttc, II 3, p. 1300 »qq. 



prin amuletele zoomorfe: sunt in primul rând şerpii şi balaurii dc in¬ 
spiraţie greco-scythicâ, veniţi la noi odată cu Scythii, din N Mării 
Negre. 

De fapt la noi superstiţiile de caracter oriental, exprimate zoomorf, 
erau încă şi mai vechi, dar ele nu devin generale decât treptat-treptat, 
după disolvarca Scythilor în massa getică, deci, definitiv, abiâ în La 
Tine. Căci, altfel, monştrii patrupezi, dc tip caucasic, dela Mikhalkovo, 
Dâlj, Paşachioi, sunt acclaş fenomen de religie populară — de influenţă 
cimmeriană — dar, evident, într’o fază mai veche şi esenţial altfel stili¬ 
zată decât va fi fenomenul de origine greco-scylhică. 

Că şi la noi au fost in uz amulete dc tip antliropomorf ori zoomorf, 
analoage cu cele celtice şi general-curopenc, fie din hallstutt, fie mai 
ales din La Tdne.s'a putut vedeâ din cap. 1 al acestei lucrări, p. 29 sqq., 
unde am descris mai multe obiecte de acest fel, din Muzeul Naţional 
de Antichităţi. Dintre animale, tot calul, boul şi berbecele, ca şi la 
Cclţi (cari adaugă însă intr'un număr enorm mistreţul), sunt folosite 
ca pendantive phylacterice. Dar stilizarea obiectelor dela noi o — in foarte 
multe cazuri — fie barbară scythică, fie greco-scythică. Obiectele de 
«pur stil getic» sunt cu neputinţă dc identificat, deoarece ele intră în 
aceleaşi norme naiv-barbarc pc care Ic întâlnim în întregul La Tine 
central şi est-european. Cât priveşte mistreţul dc bronz dela Grind 
în Turda-Arieş, considerat de Hampcl ca aparţinând vremii bron¬ 
zului *), el e de datat, fireşte, in La Tine, cu Dcchelcttc *), care relevă 
marca lui asemănare de stil cu mistreţul dela Joeuvres în dep. Loirc'), 
Foarte posibil ca această figurină să fie, ca şi figurinele dc argilă din 
cimitirul dela Pilin in Ungaria nordică liallstaltiană 4 ), exotică in păr¬ 
ţile noastre. Fapt c că mistreţul nu joacă la noi aproape nici un rol în 
reprezentările phylacterice de caracter zoomorf. 

Pentru La Tcnc-ul dacie animalul clasic de apărare împotriva ede- 
□chiului» ’’) şi a tuturor accidentelor demonice c j nrjH’k', toate cele¬ 
lalte âimbolc de amulete vin numai în al doilea rând. Dacă acum sticla 
colorată «cu ochi», adusă din Miazăzi, a jucat şi la noi acclaş rol important 

*) Brâncilor II, p. 46. cu I, pl. LXVIII, 4- 

') O. r„ II3. p. 1305, nota 5. 

s ) U D/fhcIcne, /. f.. p. 1307. fig. 56S. nu. 4. 
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ca in Apus, nu putem să ne pronunţăm numai după exemplarele incit 
rare ce avem, — precum iaiăş nu putem preciza daci mărgeanul şi 
chihlimbarul au avut şi la noi o întrebuinţare superstiţioasă egal de 
răspândită ca în regiunile celtice. 

Cât priveşte semnul profilactic clasic al svasticci întregi, al triquc- 
irului (măcelului) ori a jumătăţii de svasticâ, S-ul ornamental, gravat 
pe arme, il avem documentat şi la noi, d. p. pc spada La Tine ardeleană 
reprodusă de noi mai sus in fîg. 320, la p. 492: dar această spadă e cel¬ 
tică, iar nti getică, şi nu reprezintă nici metalurgia, nici religia indige¬ 
nilor din Dacia. 

Pentru viziunea lor concretă despre viata viitoare , pe care ştim că 
şi-o gândiau eterni, Geţii nu nc-au lăsat, ca alţi barbari, în special 
Cclţii, semne palpabile in inventarul lor funerar ori în reprezentări 
plastice. Cu o aspră sobrietate ei îmmormăntcază doar cenuşa, fără 
mobilier: ca şi în bronzul IV şi în hullstatt, cd mult două vase, crs- 
tiţa şi cupa întovărăşesc urna funciară; adesea insă, nici măcar atăt. 
E un fel de ilustrare intru vecinicic a vorbelor Iui Dromichaites către 
Lysimachos: noi suntem un neam simplu şi sărac, trăind intr'o ţară 
necăjită şi de ccr şi dc oameni. 

Credincioşi ritului funerar al incinerării încă dintru începuturile 
protoistorice şi până dupd aşezarea Romanilor in Dacia, Geţii au rămas 
de sigur statornici şi in religia lor uraniand in tot acest timp. 

Să ne oprim acum, ca încheiere, o clipă, asupra înfăţişării generale 
a culturii din Dacia intre 300 a. Chr. şi 100 p. Chr., deosebind ce e 
local dc ce e influenţă străină. 

Vremea «scythicâ» a Daciei (700—300 a. Chr.) fusese ca un fel dc 
iuatus în evoluţia culturii locale: capitole întregi din viaţa gospodă¬ 
rească ori războinică a strămoşilor noştri au fost lipsite dc cnntinmircu 
lor firească, ccntral-eiiropeanâ hallstattiană şi său au vegetat in formele 
înţepenite ale ultimului bronz, său au degenerat intr’o sinteză barbară 
dc străvechi tradiţii primitive, quasi-ncolitice şi ale bronzi li i, amestecate 
cu clemente orientale, cimmero-scythice. 

1 Vârsta a doua a fierului e o adevărată renaştere: Grecii dc o parte, 
Cclţii de alta aduc fermente nouă dc civilizaţie; viaţa economică din 
Dacia este radical schimbată prin pătrunderea instrumentului raţional 
dc schimb, maneta, care e adusă la noi dc Greci, in mari cantităţi, 
pentru a plăti cu ca productele numeroase ;i variate ale solului şi 



hărniciei omeneşti getice; metalurgia fierului ia avânt, mai ales sub 
imboldul făurarilor celţi, vecini cu noi în NV; agricultura îşi continuă 
încă mai intensiv — graţie uneltelor de fier perfecţionate — vechea ei 
tradiţie locală, bine cunoscută încă din neolitic; fabricate de lux aduse 
de Greci din Miazăzi sporesc gustul pentru buna stare şi strălucire 
socială; întărirea economică provoacă imediat şi o reînflorire a pu¬ 
terii militare indigene, a agricultorilor geto-daci, cari reuşesc să alunge 
ori să supună pe nomazii iranieni ori pe vagabonzii in căutare de noui 
pământuri de cultură, gcrmano-cclţi; Romanii trecuţi in Peninsula 
Balcanică încă dela sfârşitul secolului al Ill-lea prind de veste că în 
Dacia c chip de făcut bune afaceri şi năvălesc cu fabricatele şi cu banii 
lor de argint şi Dacia centrală şi vestică se umple şi de monetă romană. 

Nimic mai firesc, faţă de aceste fenomene favorabile, decât reapariţia 
ca — pe vremuri — in bronzul IV, a unei culturi materiale tptcific do¬ 
cumentate prin creaţiile ti industriale fi de artd ; putem în La Tinc-ul 
getic din nou ilustra precis diferitele capitole ale vieţii material-culturale 
din Dacia cu resturi găsite în tnarc număr fie în aşezările, fie în mor¬ 
mintele vremii. 

înainte de toate acum întâia dată putem arătă prin resturi încă in 
picioare, ci fuseseră cetăţile întărite ale principilor daci, Ia inceput stâpâ- 
niton regionali de sine stătători, iar mai apoi simpli tovarăşi de luptă ai 
unui singur rege, recunoscut mai mare şi peatc ci toţi, ca şi peste popor: 
burguri dc piatră, clădite în parte după rnodilc celtice, transformate la 
noi, in parte după înrâuriri greceşti, dar mai ales după spiritul local, 
care uniâ piatra, cu lemnul şi cu pământul frământat şi turnat in tipare, 
de cărămidă, apoi doar uscată la soare, şi ridică puternice şi vaste întăriri 
pc vârfurile munţilor, in poziţii excelent alese strategic. Un adevărat 
nou ev mediu cu nobili bogaţi şi puternici, la curţile cărora constatăm 
Că veniau negustori cu lucruri de preţ atât din cetăţile greceşti dela 
Pontul Stâng, ca Histria ori Mesambria, cât şi negustori din Apusul 
celtic, ori italie, sau din SV italic şi greco-adriatic. Firesc lucru: arta 
industrială celtică se va găsi in aceste cetăţi în bună tovărăşie cu cea 
greacă. Dar nici arta proprie getică nu va lipsi: pc baze mai vechi, din 
vremea scythicâ, se alcătueşte la noi o artă a argintului (aproape de fel 
a aurului) cu motive decorative zoomorfe, in special de tipul protome- 
lor dc şerpi şi balauri, cunoscute încă din hallstattul II getic. Dar 
mai ales aceste cetăţi întărite vor fi marile arsenale dc răsboiu: aici 
fierul dacic sc va transforma in armele aşi de caracteristice locale. 
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diferite şi de cele celtice ci şi de cele greceşti, italice, illyrice ori scy- 
thicc: iataganele in chip de coase, sau săbiile recurbate (numai ca 
îndepărtata reminiscenţă de un tip greco-oriental)') cu tăişul pc partea 
concavă, mai rar pe cea convexă (v. mai sus, p. 507), — cnsoarele şi cu¬ 
ţitele curbe, securile cu tăişul in semilună, etc., etc. Şi aceleaşi tur¬ 
nătorii de fier nu vor pregetă a fabrică şi fiere de plug, coase, seceri, 
cuţite, cosoare, ciocane, topoare, lanţuri, cuie, etc. Vor răsună munţii 
de hărnicia Aurarilor geţi din Carpaţi. 

La adăpostul burgurilor, Geţii sc coboară tot mai departe la câmp, 
pentru a lucră ogoarele roditoare care înconjură massivu! înalt transilvan. 
Săpăturile noastre din Câmpia munteană nc-au demonstrat limpede 
cum secolul al ill-lea a. Chr., ca început, iar sec. II şi i ea încoronare, 
alcătucsc o adevărată «nouă descălecare» (după cea incă neclară din 
bronz) a neamului getic pe toate viile apelor care curg din Carpaţi 
către Dunăre şi Tisa. Satele lai Tcne din Dacia nu sunt prea întinse; 
nevoia de apărare face pe locuitori să-şi indese locuinţele pe un spaţiu 
strâmt. Dar inventarul cultural găsit în ruine c deosebit dc caracteristic, 
de o parte pentru conservatismul getic, mergând până Ia reminiscenţe 
neolitice, de alta pentru curentele de civilizaţie superioară, care sc re¬ 
vărsau peste ţinuturile noastre: in primul rând cu nouălc achiziţii teh¬ 
nice grcco-celticc, adoptate şi de Geţi (roata olarului, râşniţa rotativă, 
etc., etc.), In al doilea prin fabricate autentice aduse de Greci, dc Celţi 
ori de Romani. Totuş, cea mai mare parte a frumos profilatei ceramice, 
sure şi brune I-a Tine, dela noi, nu c importată, ci c fabricată chiar 
în ţinuturile Mustre. Nici vorbă, fierul c încă foarte scump. Ar fi 
naiv să ne aşteptăm în satele sărace din câmpia getică la prea multe 
fabricate de metal, înccpănd cu plugurile, coasele şi aecerile, ori 
şinele dc roate dc car, topoare, securi, etc. Ca şi în ceramică, aşă şi în 
metalurgic, lemnu l face concurenţă foarte efectivă materialului au¬ 
tentic prea rar (fierul), ori prea fărâmicios (lutul). Ca urmare, săpă¬ 
turile oferă foarte multă cenuş ă şi c ărbun i şi numai rare obiecte de 
metal, iar adesea chiar lutul ars e în cantitate mult mai mică decât 
ne-am aşteptă. 

*) Pc dnd dimpotrivă, In Picrmitn, Italicii adopţi întocmai iataaanul dc tip 
cleme, dc care am vorbit ţi mai nts, pag. 507, indiclnd bibliografia. V. p. urcate 





Totuş. chiar satele îşi au fruntaşii lor, mai bogaţi, doritori *ă-ţi ma¬ 
nifeste bogăţia prin podoabele trupului şi locuinţei lor: vase de 
bronz şi de sticlă, din Grecia şi Italia, resp. din Egipt; candelabre de 
bronz; oglinzi de metal alb; tot felul de aplici de metal, — pentru a 
nu mai vorbi de bijuteriile propriu zise, de argint şi de aur, toate 
aceste obiecte, alăturea cu resturi mai modeste de teracote importate din 
Grecia ori din ţinuturile celtice vecine, populează chiar aşezări modeste 
şi sărace ca Tirnsul ori Crăsanii. -Sunt permise speranţe cât dt optimiste. 

Şi dacă ţinem seamă de faptul că mai toate fabricatele venite din S 
sunt datttbilc, adesea până la 50 de ani aproximaţie, se va inţclcgc ci 
c o datorie elementară să continuăm săpăturile staţiunilor La 'lene 
din Dacia, dela munte ca şi dela câmp, cu intensitate şi pe o suprafaţă 
cât mai vastă. Istoria Dacilor in a doua vârstă a fierului va putcâ fi 
scrisă, după o atare viguroasă campanie, cu o bogăţie de amănunte 
precise, care nc va permite să stabilim cât mai sigur şi fazele prin care 
treptat s'n ridicat aşă de puternică noua civilizaţie a Daciei, in furme 
ale fierului şi, de altă parte, puntea, peste vremea romană, intre La Tfene-ul 
dacic şi La Tinc-ul daco-romano-liarbar (ritul incinerării u fost accen¬ 
tuat şi mai sus), ca evoluţie neîntreruptă a uneia şi acddaş civilizaţii, 
născute in sec. III a. Chr. In sfârşit atari lucrări pc teren nc vor ajută 
să datăm în adevăr strict cronologic şi principalele etape ale civilizaţiei 
I.n Tine din regiunile vecine cu noi, spre Nordul, de unde intâiu au 
pornit Germanii, iar apoi Slavii. 

Şi dacă puţinele mărturii materiale ale religiei getice din La Tine, 
descoperite până acum, nu nc dau încă îndestulător sprijin pentru a 
control A izvoarele literare antice, analizate mai sus în cap. 111, e probabil 
că semne şi construcţii ca alinierile şi cercurile de piatră dela Conteşti 
ori Grădişte nu vor rămâne fără analogii în viitoarele săpături de bur¬ 
guri dace din massivul carpatic şi deci nu vor rămâne tot aşă dc enig¬ 
matice ca până acum. 

Examinarea atentă a formelor de civilizaţie din La Tine ne arată 
că de fapt istoria naţiunii daco-rotnanc începe — larg-cultur.il —încă 
din sec. 111 a. Chr., precum — etnografic — ea începuse încă din vârsta 
bronzului. Protoistoria Dacici c introducerea cea mai potrivită la istoria 
românismului oriental. Afezatd Intre lumea cimmero-seytho-grcaeă dm E 
fi cea ilala-iliyro-ctltă din V, de menlalildfi ţi cMlizafii profund dife¬ 
renţiate, Dacia a ales incă drla 1000 Chr. lumea Apusului: rezultatul 
au putetl fi decât romanizarea Daciei. 
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Cartea de faţă fiind inlâia încercare de a scrie proto-istaria Daciei, 
în cele douăsprezece secole care s’au strecurat între vremea <myccniană» 
şi cea «romană» a Dacici, nu putea fi o simplă povestire după chipul 
aşa ziselor «sinteze* istorice, şi nici o simplă descriere de materiale după 
obiceiul tratatelor de «antichităţi»; ci, având a prezentă documente în 
marc parte nestudiate complet şi adesea rău inteqiretate şi datate, tre¬ 
buii să Ic valorifice intfliu, din punct de vedere istoric, iar apoi să le 
lege împreună intr'o expunere istoricei unitară. A trebuit deci la fiecare 
pas să întreţesem expunerea cu cercetări de amănunt, şi alăturea de 
concluziile generale să ajungem şi la o întreagă scrie de încheieri speciale, 
cu privire la atâtea probleme de mare însemnătate în archeologia proto- 
istorică n Europei centrale şi sudcsticc. Ori, este aproape cu neputinţă 
să reluăm acum toate aceste «concluzii*, mai mari ori mai mărunte, 
spre a le înşiră aici. Şi ar fi şi zadarnic. Deoarece aceia pe care îi inte¬ 
resează cu adevărat chestiunile de cari ne-am ocupat, nu se vor mul¬ 
ţumi cu înşirarca rezultatelor la cari am ajuns, ci vor dori să vadă şi 
dovezile pe temeiul cărora am tras încheierile. Deaceea capitolul ultim 
al cărţii noastre va căuta să sublinieze mai ales rezultatele de ordin 
mai larg istoric, archcologic ori metodologic. 

Materialul prim pentru clădirea unei protoistorii a Dacici e de trei 
feluri: literar, glottologic şi archcologic. Ştirile literare ale antichităţii, 
privitoare la regiunile noastre, sunt aşă de fragmentare şi disparate, 
încât, pe baza lor, s’au putut susţine deopotrivă şi autochthonia Thra- 
cilor în Carpsţi şi teorii ca aceea a unei sosiri a Geţilor în N Dunării 
deabii în sec. IV a. Chr. venind din S Dunării (!). De fapt, numai cu 
aceste ştiri, nu putem dă mai nici o lămurire precisă asupra istorici 
Dacici înainte de Alexandru cel Mare, ba chiar, dacă e vorha de istorie 
serioasă pragmatică, nici dinainte de Burebistn. — Cât priveşte glossele, 
numele de persoane şi de locuri, ctc., evident, acest material c delicat 
şi adesea nesigur ca explicare filologică, etymologiile date până acum 
fiind de multe ori curat dilettanticc: totuş când alte ştiri lipsesc cu 
totul, suntem datori a întrebuinţa şi toponimia, onomastica şi glossele 
la descurcarea chestiunilor de geografie şi etnografie istorică, altfel total 
insolubile. — Dimpotrivă materialul archcologic, în special cel ridicat 
direct din săpături, c nepreţuit. După cum în Sud epoca tninoică şi cca 
myceniană a culturii mediteraneene au devenit părţi integrante nu din 
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archcologia, ci din istoria lumii antice, tot aţă ţinuturile carpalo-danu- 
bianc vor constitui în viitor un marc capital din istoria antica a Eu¬ 
ropei incepind încă dela 3000 a. Chr., graţie exclusiv materialului ar- 
cheologic. 

încercarea noastră prezentă de a scrie protoistoria Daciei în vârsta 
fierului e un început care de sigur va provocă o întreagă literatură; 
noi înşine, îndată ce săpături Ic continui pe care le punem la calc pretu¬ 
tindeni în ţară, cu egală atenţie pentru tonte vârstele pre- şi protoisto- 
rice, vor aduce material nou suficient, vom reface din temelii cartea 
de ucum. 

Potrivit celor spuse, lucrarea noastră cuprinde două părţi ncegale: 
prima, mai restrânsă, cu materialul istorico-linguistic (c. 11, 111 şi V), 
cealaltă mai largă, cu materialul archcologic (c. IV şi VI). După ce in 
cap. I am pus problema în totalul ei, din punctul de vedere al migra- 
ţiilor cimmero-scythe, am căutat să revizuim critic informaţiile izvoa¬ 
relor literare şi linguistice, am oferit apoi o pildă completă de con¬ 
tribuţie arckeologică prin analiza săpăturilor unei staţiuni, iar ca în¬ 
cheiere, în cap. VI, am dat, propriu zis, adevărata protoistorie a Daciei 
pe baza materialului archeologic. Să examinăm pc rând rezultatele. 

Capitolul I al cărţii de faţă pune chestiunea dărâmării civilizaţiei 
carpato-danubienc din mileniul al II-lea înainte de Hristos — frumoasa 
şi bogata cultură originală a bronzului — de marile migraţii de po¬ 
poare începute şi la noi, ca şi în Grecia şi Italia, tot ceva înaintea 
anului 1000, dar la noi încă mai violente ca acolo şi de o durată mult 

Am încercat a demonstra (p. 3 sqq.) că năvălirile cimmeriene spre 
Carpaţi şi npoi către miază-zi, dincolo de Dunăre, spre Asin Mică, nu 
trebuit să pornească încă din sec. XI a. Chr. In adevăr, migraţiile ariene 
spre Apus, cauza capitală a mişcărilor de popoare din n doua jumă¬ 
tate a mileniului al II-lea, nu numai către Asia anterioară dur şi spre 
stepa nordponticâ, se arată a fi fost începute încă de pe la 1600 a. Chr. 
Dacă Scythii din Sudul Rusiei sunt în adevăr prezoroastrici.cum pro¬ 
pune Rostovtzeff, respective prcavestici, cum suggercază Vasmer, iar 
Zoroastru a trăit eventual chiar înainte de a. 1000, în orice caz, cel 
mai târziu spre această epocă, precum susţine Eduard Meyer, este 
clar că ei şi-au început roigraţia spre Vest înainte de a* 1000 şi deci 
înainte de a. 1000 au pornit-o şi Cimmerienii împinşi de ei din S 



Rusiei spre V, SV şi SE. Archeologia Dadei sprijină atari presupuneri 
intr’un chip aproape neaşteptat. «Comorile» de bronzuri ascunse dc 
groaza năvălirilor in tot ţinutul Carpaţilor aparţin in cea mai mare parte 
său vremii imediat pre-villanoviane a Dadei, deci sfârşitului mileniului 
al 11-lea şi inilor 1000 a. Chr., său insăş epocei dintre 1000 şi 700 a. 
Chr. Deci e limpede: migraţiile cimmero-scytheau pornitaşă de devreme 
Incăt prin a. 1000—900 a. Chr. Estul Europei eră tot în plin* turburare. 

Nu avem nici o urmă scythică în Europa carpato-danubianâ înainte 
dc sec. VII a. Chr. Dcd in Dacia şi mai spre V Scythii au urmat 
cam la vreo trei secole dup* primele năvăliri cimmcricnc. Ei uu 
venit încoace pe trei drumuri (p. 6 sqq.): l° prin N Carpuţilor, spre 
Lusada deoparte şi Slovacia de alta; 2° prin Moldova şi pasul Oitu- 
zului spre Transilvania centrală şi meridională; însfărşit, 3 0 prin stepa 
basarnbcnno-valacho-dobrogcană, spre Oltenia şi Banat deoparte, spre 
Bulgaria de alta. Intre cele trei valuri de migraţii e &foarte largă lipsă dc 
continuitate. Avem deci deaiace cu simple insule şi arcfiipelaguri 
iraniene în mijlocul unei mări de populaţii indigene, în special thracice, 
infinit superioare ca număr şi evident nrsguduite ca tradiţii culturale. 
Dintre cele trti valuri de migraţie iraniană spre V valul nordic şi cel 
central erau destul de bine cunoscute; dimpotrivă ramura valuchâ a 
marelui val sudic eră pănă acum total nedocumentată. Deaccea am 
crezut folositor să dăm chiar în acest prim capitol o înşirare ilustrată 
comparativ a tuturor monumentelor iraniene găsite în cămpia dela S 
Carpaţilor şi râmase aproape toate încă inedite pănă azi (p. 9 sqq.). 
Sunt de relevat: cazanul dela Scor fam în Brăila (p. 9), grupul plastic 
al Anaitidei, dela Ndeni în Buzău (p. 12), pieptenele dela Hucurefti 
(p. 16), aplicele de argint pentru harnaşamente, dela Craiova (p. ao 
cu p. 361), rhytonul de argint aurit dela Poroi/iu (p. 20), însfărşit nu¬ 
meroasa scrie de coronamente dc baldachine ori stindardo scythice, 
de figurine, aplice şi pendantive, descoperite in câmpia niunteană 
(p. 21 sqq.) şi adunate fără o indicaţie precisă a localităţii, unde 
s'iiu găsit, în colecţia de bronzuri a Muzeului de Antichităţi din 
Bucureşti. — Cât priveşte pe Scythii din Bulgaria, ei constitucsc 
o simplă prelungire a culturii greco-scythice din Sudul Rusiei, 
atât ca bogâţic cât şi ca stil al obiectelor descoperite în mormintele 
scythice (ori thrace de influenţă scythică) dc acolo (p. 33). 

Herodot arc ştiri destul de vagi despre toate faptele dc mai sus. Dela 
Olbieni cl a aflat o serie dc kgende şt povestiri, pc care le-a reprodus 



cu fidelitate în Istoriile sale. Pe Histrieni, cum am cercat a demonstra 
altădată, nu i-a vizitat. Deaceea ştirile lui asupra Ardealului, cu care 
aveau legături comerciale Olbienii . sunt destul de utile, în vreme ce 
asupra bascnului Dunării, unde Histrienii, iar nu Olbienii, erau acasă 
la ci, încă din secolul al VI-lca a. Chr., ştirile lui sunt slabe. 

Şi totuş, chiar aşa vagi cum sunt, ştirile lui Herodot devin preţioase, 
atunci când constatăm că informaţiile obţinute de noi pe alte căi decât 
cele ale tradiţiei literare greceşti, se confirmă prin «amintirile» istorice 
ale Grecilor din sec. V a. Chr. povestite Iui Herodot cu o nuanţă de 
autopsie, care, oricât de aproximativă, nu ar putea fi înlocuită prin nici 
un raţionament, oricât dc perfect, din vremea noastră. In adevăr, He¬ 
rodot ne spune că Agathyrsii — pentru dânsul un fel de Thraci — lo- 
cucsc în ţinutul Mureşului: absolut exact, cu diferenţa că au fost pe 
vremuri Scythi şi mormintele lor dintr'o vreme mult anterioară lui 
Herodot, săpate pe ambele maluri ale Mureşului, pe Tâmavc ori pc 
Olt, ni-i arată destul de săraci şi doar ca năvălitori dc culturi iraniană 
într'o ţarâ thracică de cultură central-curopeanâ. Chiar legenda cu bo¬ 
găţia în aur a Agatliyrşilor, transmisă de Herodot ca raportăndu-se la 
aceşti Scythi thracizaţi, nu e de fel fantastică: Ardealul e foarte bogat 
în nur, dar nu chiar subt Scythi, ci înaintea sosirii lor, către a. rooo a, 
Chr. — La fel, c de un preţ deosebit povestea lui Herodot despre Si- 
gynnii nomazi, de haină medică şi vagabondare în căruţe trase de cai 
mici, păroşi, până la Adriatică, in ţinutul Kneţilnr: înfăţişarea culturii 
liallstattiene din acest colţ nordvcstic al Peninsulei Balcanice prezintă 
puncte de contact foarte ciudat asemănătoare cu inventarul scythic 
din Carpaţi şi din Rusia sudică, pentru ca lucrul să nu fi fost relevat 
încă dc Rcincckc şi să nu-şi aibă importanţa sa în stabilirea zonelor 
dc ocupaţie scythică în Europa centrală (p. 33 sq<j.). 

Pentru Herodot Agathyrşii din Dacia sunt un fd de Thraci: de un 
eventual scythism al lor doar o pomenire legendară (IV 10); in sec. V 
a. Chr. ei se aflau aici dc două veacuri ccl puţin; tot iranisinul lor se di- 
solvase in puternicul mediu local şi ci deveniseră identici cu indigenii. 
Astfel Herodot ne confirmă fără să vrea concluzia trasă pc baza topo- 
noiuasticei din Dacia pentru vremea istorică, pc baza culturci materiale 
constatate prin săpături pentru vremea protoistorică, anume că tot ma¬ 
sivul carpatic până spre March, Vistula, Nistrul nordic şi estic eră 
locuit dc Thrarii nordici, cunoscuţi mai târziu sub numele, tot iraniene, 
ca şi al Agathyrsilor, dc Daci şi dc Geţi (p. 37 sqq.). 



Am reluat în capitolul II al cărţii de faţă întregul material literar 
antic asupra Thracilor din Carpaţi ţi de pe roditoarele câmpii încon¬ 
jurătoare spre cele patru puncte cardinale: pe Şiret, Prut şi Nistrul 
basarabean, pe Dunărea de jos, pe Tisa, însfârşit pe Nistrul galiţian. 
Ani încercat diferite explicări de caracter toponomuKtic şi etnografic 
pentru sec. V şi ÎV a. Chr. (p. 40 sqq.): nu le voiu repetă aici, deoarece 
nc vom opri încă odată asupra chestiunii în cap. V. Fapt c însă că dcabiâ 
dela expediţia lui Alexandru cel Mare la Geţii din Câmpia munteană, 
în anul 335, călcăm pe teren sigur in istoriografia antică privitoare la 
Thracii nordici. Şi totuş chiar ştirile de după a. 335 sunt aşi de frag¬ 
mentare, de obscure şi de nccontrolabile, încât, precum cetitorul va vedei 
la rezumarea capitolului VI, dacă n'am avea materialul archeologic 
procurat prin săpături, aproape am desperă de a afirma ccvi precis 
asupra istoriei Daciei chiar după Alexandru cel Mare. 

Bate clar că nu am scris din nou in cap. II istoria Geţilor din. Car¬ 
paţi, în vremea ilela Spargapeithes până la Decebalua, numai pentru 
a da şi un conspect al ştirilor antice — exact aceleaşi cu şi acum câtevi 
secole - mai mult sau mai puţin folositor faţă de numeroasele expu¬ 
neri ce au precedat pe a noastră; ci am fost nevoiţi a face şi această 
ingrată lucrare din motive critice:eră vorba de a reluă şi corectă o scrie 
întreagă de judecăţi nccxactc ori grăbite, dând completări şi interpre¬ 
tări nouă ale amănuntelor acelei istorii. Şi mai ales cri o chestiune fun¬ 
damentală în care ne deosebim de marea majoritate a înaintaşilor şi 
pe care trebuii s'o punem in lumina necesară: răspândirea Geţilor 
pe malurile Dunărei de jos nu s*a făcut cunivi dela S spre N cuin atâţia 
învăţaţi străini şi români au susţinut-o, Geţii trecând adică din Mocsia 
în Dacia abiă în a doua jumătate a secolului al IV-lca a. Chr., ci dim¬ 
potrivă Geţii au coborît din Carpaţi spre Dunăre, ea Thraci nordici, 
cu numele pe carc-1 vor fi purtat în vârsta bronzului, şi Geţii din Bul¬ 
garia şi Dobrogca nu sunt decât o mică parte din marele neam getic 
(Întrebuinţăm mereu acest nume pentru Thracii nordici), care se în¬ 
tinde! până la Odcr şi Vistula. 

Expediţia lui Alexandru cel Mare împotriva Tribal Ii lor (p. 43 sqq.) 
în a. 335 arc ca ţintă regiunea de către râul şi oraşul Ocuus ; insula din 
Dunăre unde Syrmos se refugiază cu ai lui nu e Petice, dela gurile Du¬ 
nării: cuvintele dela Arrirn,/7nhtijdro/iot5 wjomĂitfv,nise parosimplă 
pioasă marginală de copist, ori o explicaţie falsă a lui Arrian, la textul 
original al raportului lui Ptolcmzeus Lagi: te rfţoiv nro tivi- b rij» “Imiţi». 



Triballii n'au locuit niciodată mai spre E de regiunea Dimuâ- 
Giridava. Alexandru a trecut Dunărea la Geţi intr’ un loc de pe por¬ 
ţiunea Oescus-Trimammium (p. 46); povestirea lui Ptolcmaeus Lagi 
la Arrianus dă numeroase amănunte, dintre cari cel mai însemnat, de¬ 
simea populaţiei getice sedentare, din Ţara-Românească, ocupindu-sc 
cu agricultura, a fost strălucit confirmat pe teren prin cercetările ar- 
cheologice în această regiune (p. 48). A doua mare expediţie grecească 
în stânga Dunării are loc la aproape zece ani după a iui Alexandru 
(c. 326): Zopyrion, generalul său, guvernator al Thraciei, vrei să cu¬ 
cerească regiunea geto-scythică dintre Carpaţi şi Nipru, cu metropola 
ei, Olbia. E învins de Olbieni şi e distrus de Gcto-Scythi cu toţi cei 
30.000 de oameni ai lui (p. 50). A treia ofensivă greacă împotriva Geţilor 
din Muntenia şi Moldova e aceea a lui Lysimadios. Izvoarele antice 
sunt de acord, că de data aceasta c vorba de un răsboiu mai lung, care 
a durat cel puţin zece ani (302—292) şi că lupta s’a isprăvit cu o ca¬ 
tastrofă : Lysimachos cu familia şi cu toată oastea lui a căzut prizonier 
în mâinile Tcgclui"get Dromichaitcs. Am încercat a demonstrâ că pu¬ 
ternica organizaţie politică şi militară getică e de căutat în Muntenia 
nordestică şi că încercuirea lui Lysimachoe a avut loc in bărăganul Ialo- 
tuiţci ori al Brăilei, expediţia regelui grec nvând printre alte puncte de 
sprijin în dreapta Dunării AxinpulU , probabil o fundaţie ului Lysimachos 
insuşi, şi avAnd o desfăşurare asemănătoare cu expediţiile anuloagc 
in aceleaşi regiuni, din vremea lui Valens (a. 367 369), împotriva Go¬ 
ţilor, sau dela sfârşitul scc. VI (Priscus) împotriva Slavilor (p. 55 — 64). 

Dar biruinţa definitivă a Geţilor împotriva Scythilor deoparte (pentru 
rolul lui Atheas în valea Dunărei v. p. 51—54), a Grecilor elenistici 
de alta, c zadarnică. Marea putere thradcă din Carpaţi va fi împiede¬ 
cată încă multă vreme să se organizeze unitar şi să se manifeste hotă- 
tîtor, din pricina nouelor, violente şi puternice, migraţii de popoare, 
pornite acum din V şi N: Cdţii întâiu, în scc. IV, Bastamii şi ceilalţi 
Germani pe urmă (in sec. III) ajung în Carpaţii nordici şi la Dunărea 
de Jos, ocupând o mare parte a Moldovei şi Basarabiei şi terorizând 
tot ţinutul geto-scythic până în Crimcca. 

Izvoarele literare şi chiar cele epigraficc, fie pentru Cclţii din E Car- 
paţilor, fie pentru cei, încă mai numeroşi din Carpaţii nordici, din Dacia 
de NV şi V, din Pannonia, din Mocsia, sunt total insuficiente. Am 
adunat şi criticat mai sus, p. 65 sqq. ştirile literare antice — puţine şi 
fragmentare — privitoare la aceste evenimente dintre 300 şi 100 a. Chr., 



doar pentru a pune câtevi nume proprii, de popoare, ori de şefi, unor 
vaste fenomene naţional-cul turale anonime, hotârîtoarc In Europa cen¬ 
trala, şi lămurite aproape exclusiv pe cale archeologică, precum vom 
vedea mai jos, la expunerea civilizaţiei La Tine din Dada. Căci altfel, 
ştirile literare nu numai că nu ne lămuresc, dar prin continua accen¬ 
tuare numai a întâmplărilor răsboinice, ne dau chiar o idee falsă despre 
vremea aceea. In adevăr, în timp ce ştirile literare nu povestesc decât 
de năvăliri furibunde celto-bastarno-gctice şi de mercenari Ia fel, ofe- 
rindu-şi serviciile Macedonia împotriva Romanilor, ori diferiţilor regi 
elenistici, unora Împotriva altora, noi vedem din mărturiile autentice 
pe care ni Ic-a păstrat pămăntul, in ruinile aşezărilor şi in mormintele 
din Dada şi din ţările dunărene, că o frumoasă, nouă, puternică şi 
bogată civilizaţie de influenţă celtică inflorci pretutindeni şi că ne¬ 
numărate afezdri tunul, ded de des voi Urc favorabilă economică în îm¬ 
prejurări relativ pacinice se înfiinţau pretutindeni In câmpiile rodi¬ 
toare dimprcjurul masivului carpatic, in vreme ce Gredi şi apoi şi 
Romanii, negustori, desfăşurau o activitate neobosită până in creerii 
munţilor, ctc. 

Ştirile antice nc arată că odată cu Începutul sec. 1 a. Chr. Geţii (cf. 
p. 74 sqq.) reuşesc din nou a cuceri întăetatea printre neamurile dela 
Dunăre. Celţii, Dnstarnii, Scythii şi Sunnaţii, continuu în mişcare spre 
S sunt încet-Încet sau frânţi sau îmblânziţi şi aşezaţi, fie de Geţi, fie 
de Romanii din Macedonia, cari favorizează stabilirile de bande mi¬ 
gratorii nordice în ţinutul dela S de Dunăre. 

Izvoarele literare şi inscripţiile concentrează deopotrivă asupra unui 
nume toată atenţia începând de prin a. 70 a. Chr. R iirrhista getul uneşte 
intr'un singur regat toate neamurile naţiunii sale până în Carpaţii nor- 
did şi până la Pontul Euxin (p. 74 sqq.). Celţii în Apus, Bastamii în 
Răsărit sunt sau distruşi, sau reduşi la ascultare. Dcacuin Înainte toate 
luptele mari la Dunărea de Jos vor fi în legături şi cu Dacii. Totuş 
scriitorii antici, in afară dc puţinele date elenistice salvate prin Strabo, 
nu ştiu să povestească aproape nimic despre Dacia propriu zisă. In 
adevăr, toată atenţia c îndreptată acum spre luptele dela Dunărea 
de Jos şi din Thrada, provocate dc migraţiile sarma te, care la 
rândul lor împingeau înainte pe Bastarnii din Moldova, silindu-i să 
treacă Dunărea în Thracia şi ded să ridice şi pe Thrad. Ca Alexandru 
cel Marc şi Lţsimach, aşi acum guvernatorii romani ai Macedoniei 
sunt toată vremea în expediţii la Dunăre şi la Pontul Euxin. Lucullus 
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Varro în 73 fi utra., C. Antnnius in 62 şi urm., fac expediţii sălbatece 
de pedepsire, alungând popoare întregi din ţinuturile lor de baştină 
(Bessii: din Rhodopc, in Dobrogea), ori distrugând şi prâdând cetăţi 
străvechi greceşti, ca Apollonia. Zadarnic să insistăm asupra rezul¬ 
tatelor. Râsboaclc civile dintre triumviri cresc nenorocirea şi creează 
la Dunăre un adevărat haos, deoarece şi barbarii se amestecă de partea 
unuia ori altuia dintre combatanţi. Cccace rămâne, c creşterea din ce 
in ce mai primejdioasă a puterii Dacilor. Am căutat mai sus, cu pru¬ 
denţă, să introduc oarecare ordine in ştirile confuze antice cu privire 
la epoca lui Burebista şi a urmaşilor săi imediaţi (p. 80 sqq.). Dar până 
la expediţia lui Crassus din a. 29 împotriva Geţilor şi Bantarnilor dela 
Dunărea de Jos — amănunţit relatată la Cassius Dio, după izvoare 
bune — c aproape imposibil de făcut o descriere prea limpede a împre¬ 
jurărilor de aid (p. 85 sqq.). 

«Mutarea marelui cartier roman pe drumul Aquilda-Siscia, din cauza 
grelelor răsbouie din Illyria, duce şi la schimbarea frontului de ofensivă 
împotriva Dadlor. Atacul lui M. Viniciusspre Dacia (p. 93) in a. 14 
a. Chr., fără 3 atinge direct pe Dad, c totuş o puternică lovitură împo¬ 
triva autorităţii lor în regiunile, de NV, din Moravia şi până în Crifanu 
şi Maramureş, întrucât toţi barbarii dc aici: Qiuizii, Bastnrnii, Colinii, 
Oaii şi Anartii fuseseră bătuţi ţi intraseră într'un fel dc ntixirt clien ¬ 
telar cu Şutul roman. 

Dar hotărîrea lui Augustus de a continuă şi in privinţa Dacilor pla¬ 
nurile ofensive ale lui Ca aur, care în 44 voise să înceapă răaboiul îm¬ 
potriva lui Burebista, duce la atacarea Dacilor diiur in A' Dunării, unde 
pc vremuri (la 74 a. Chr.) Scribonius Curio nu îndrăznise nici să pă¬ 
şească: Dacia temu venit, sed tenebros sultuum expinit. Ani încercat a 
dovedi (p. 94 sqq.) că biruinţele împotriva Dacilor, de care vorbeşte 
Augustus în testamentul său, au fost obţinute moi ales în S Cnrpaţilor, 
că Aclius Catus, generalul care mută 50.000 dc Daci în Moesia, c con¬ 
sulul Scxtus din a. 4 p. Chr., şi că lui avem a-i atribui, deocamdată 
ipotetic, şi prima întindere romană în stânga Dunării, prin ocuparea 
und fâşii din Oltenia şi Muntenia de c. 40 km. lăţime pc malul Du¬ 
nării până la valul «mic» roman dintre Calafat şi Giurgiu (p. 127 sq.), 
drept cap de pod in faţa centrelor importante romane dc pc dreapta, 
Italiana, Oescus şi Xovae. La a. 6 se întemeiază o comandă militară 
specială a Moesiei, Ia a. 11 Lentnlus face o razzia generală împotriva 
Dacilor dealungul Dunării, din Banat şi până la Mare, intcrzicându-le 



tic a se mai apropii dc fluviu (prohilere Datmvio) (p. 96), ceeace nu 
împiedeci pe Geţi de a cuceri în a. 12 Aegyssus, iar în a. 15 Trocsmifi, 
de unde fireşte «unt alungaţi îndată du pi isprăvile lor, dc legiunile fi 
auxiliilc romane aduse repede in ajutor de flota romani a Dunirii. 

Am povestit, cu rectificările necesare, evoluţia organizării romane 
a pazei Dunirii de Jos dela Augustus ţi pani la Domitianus (p. 100 sqq.), 
insistând în special asupra rolului Itri Plautius Silvanus, guvernatorul 
Mocsiei din a. 52—53 (p. 103 sqq.), care, credem, a făcut al doilea |>as 
in întinderea autorităţii romane în stânga Dunirii, anexind la Moesio 
regiunea din Oltenia, Muntenia, Moldova şi Basarabia, delimitaţi până 
azi pe luirtâ dc valurile mari «romane* dintre Sevcrin şi Cetatea Albă, 
pâni către Craiova, l’lacşti şi Adjud (p. 128 sqq.). Regatele clientelare 
întemeiate în stânga Dunirii chiar pe malul fluviului şi lârgirca graniţelor 
Mocsiei în aceste părţi, lucruri decari sc vorbeşte in elogiul lui Aelianus, 
se acopcr hinn pc teren cu regiunea indicată de valurile mai sus pome¬ 
nite. Nu insist uici asupra altor concluzii ce am mai tras (p. 103 sqq.) 
din inscripţia lui Aelianus şi nici asupra celor povestite de Titeitti* 
pentru anii 68—69, cu privire Ia întâmplările din Mocsia, în legătură 
cu nivilirilc sarmale (p. 106 sqq.), ci mi opresc o clipi asupra felului 
în care avem a interpretă risboaiclc lui Domiţian împotriva Dacilor 
(pentru detalii de critica izvoarelor v. mai sus p. to8—117). 

Întocmai după cum întemeierea provinciei Mocsia in ultimii ani ai 
domniei lui Augustus e o urmare a repetatelor expediţii împotriva 
Dinilor din Vest, tot aşi întemeierea provinciei Mocsia Inferior, pe tot 
malul drept bulgiresc şi românesc (pc atunci getic) al Dunirii a fost 
o urmare a luptelor cu Dacii din Est, adici din Cimpia munteanâ şi 
din Moldova. Politica de înlănţuire a Daciei prin întemeierea dc regate 
clientelare sarmate ori germanice (în V: lazygii şi Suebii; In E: Roxo- 
lanii şi Bastarnii) cari si ocupe ambele câmpii întinse, dela Dunărea 
pannonică şi dela Duhârca scythicâ, dăduse greş: Dacii erau mult mai 
tari decât micile state barbare protejate de Romani împrejurul lor şi 
deci Romanii nu puteau fi apiraţi dc aceşti clienţi ai lor. Domiţian 
cearcă deci a transformi chiar pe Daci in stat clientelar aI Romei, pentru 
a conjuri alte pericole şi mai mari, cel germanic în V, cel sarmatic în E. 
Formal, scopul lui c atins prin biruinţele finale ale lui Tcttius lu- 
linnus şi cererea dc pace a lui Dccebal, cu mncoronarca lui (1) în per¬ 
soana lui Diegis, ca aliat al Romanilor: inscripţia din Raalhck pome¬ 
nind pc ofiţerul C. Vclius Rufus, care expeditionem ferit împotriva 
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Marcoraannilor, Quazilor, Sarmaţilor per regnum Decebali rcgis Dacotum, 
ne araţi ci atit cât Iulianus a ameninţat cu prezenţa lui însâş (după Tapae, 
în a. 89), Sarmizcgctusa, Dcccbal a acceptat rolul de rcgc-client al 
Romei. Dar adevârul e ci nici Domiţian nici, pe urmi.Traian, n’au pus 
complet problema dacici. Dacia nu era numai muntele, ci ţi câmpia 
pe care muntele o domini atât Ia V cât ţi la E. Ori Romanii a'au temut 
de câmpie întotdeauna şi s’au oprit la marginile ei ca In faţa unei ape 
mari. Urmarea a fost ci încă de sub Marcuş Aurelius Dacia romanei 
er& la discreţia barbarilor din cele dotid tâmpii. împăratul di voie la- 
zygilor din Vest sd treaed prin provincia ruinând direct, în relaţiilor lor 
continue cu Roxolanii din E. Şi totuş anume fapte istorice precise arată 
ci Romanii nu erau uşa de răi strategi ţi oameni politici încât si nu în¬ 
ţeleagă problema celor două câmpii getice, dar erau prea slabi spre o 
o putcâ rezolvă. 

In adevăr, din felul cum a orânduit Traian lucrurile la Dunărea de 
Jos mai putem trage încă următoarele încheieri. Deşi împăratul a în¬ 
ţeles să continue politica vedic romană (dela Caesar ţi August până 
la Domiţian) de anexare exclusiv a Daciei muntoase, de fapt el e cel 
mai harnic organizator al Mocsiei Inferioare. încă din a. 100, Înaintea 
risbouielor dacice, el ridică lagăre ilc piatră pentru legionari şi auxiliari 
pe tot malul Dunărei de Jos, mutănd legiunile mai jos pe fluviu până 
la Troesmis în faţa Brăilei, iar Îndată după cucerirea Daciei Traian 
înţelege să anexeze de fapt şi toată câmpia munteană prin ridicarea la- 
gârului dda Bărboşi pe Şiret şi organizarea drumului direct roman 
între llrrfcu (lângă Oituz şi prin acest pas) şi lidrbafi, pc valea Trotu- 
şului şi Şiretului la vale. Dealtfel şi Moldova şi Basarabia sudică cu 
toată coasta de N a Mării Negre făceau parte din imperiul roman, ora¬ 
şele greceşti de aici fiind ocupate cu garnizoane romane. Din nenoro¬ 
cire interiorul eră In grija regilor clientelari sarmaţi, cari primeau sti¬ 
pendiu dela Romani, spre a face poliţia împotriva celorlalţi barbari 
mai de departe. E începutul politicei « Impe riului Târziu» de apârarc 
a graniţelor cu barbari plătiţi, cari ci cei dintâi pradă populaţia pacinică 
atunci când leafa dela împărat li sc parc prea mică. V. la p. 120 exem¬ 
plele din vremea lui Traian şi Hadrian. Dar mai mult decât atât: câmpia 
a jucat în vremea răsboaielor cu Dacii un rol tot aşa de esenţial ca şi 
muntele. O fâşie largă în stânga Dunării pare a fi fost anexată încă di¬ 
nainte de Domiţian, dela Sever in şi până la Cetatea Albă (cf. mai sus, 
p. 655). Dar vedem pc Decebal, după prinderea prin înşelăciune a Iui 
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I.onginus, că cerc dela Trai an, în schimbul prizonierului de mare preţ, 
•ţara până la Istm»: e evident vorba în special de Oltenia şi Muntenia, 
care erau încă de acum anexate. Dealtfel Monumentul dela Adam- 
clissi nici nu comemorează alte victorii şi cuceriri decât cele împotriva 
Bastamilor, Sarmaţilor şi Dacilor din Moldova şi Muntenia. Şi totuş, 
nici câmpia din faţa Pannoniei, nici cimpia din faţa Mocsici Inferioare 
n’au fost colonizate, d au fost numai protejate; diferiţi numeri de Suri 
sagittarii făceau aici poliţia ca şi la marginea celuilalt «deşert», în Africa 
romani, spre Snhara. De prisos să mai insistăm asupra acestei anexări 
de drept şi desanexâri de fapt, care făcea din cele două câmpii cui¬ 
buri de turburflri continue inlăuntrul liniei de frontieră a Imperiului 
şi împiedecă orice înflorire serioasă a Românismului, menţinând formele 
primitive ale vieţii indigene, tn special getice, dinainte de vremea Romanilor. 

Rezumând, trebuie si spunem cu părere de rău, că numai cu aju¬ 
torul ştirilor literar-monumentale, elasite, nu ne putem în orice caz 
da seamă decât în linii mari dc problema getică —fie politic, fie cul¬ 
tural — nu numai în vremea scythică, ori cea celtică, dar cliiar in cea 
romani. Deaccca tot dela săpăturile archcolngice e dc aşteptat răs¬ 
punsul hotărîtor. 

Am căutat totuş în cop. UI al lucrării noastre (p. 130 sqq.) să vedem 
întrucât putem compune pe baza ştirilor literare un tablou mai clar 
al culturii getice, atât materiale cât, mai ales, spirituale, întrucât ştiam 
dinainte că atâtea capitole, ca d. p. acela privitor Ia religie, la organizaţia 
socială, etc., nu vor putcii fi decât prea puţin lămurite prin descoperirile 
palpabile archcolngice, făcute direct pe teren. Rezultatul a fost destul 
de mulţumitor şi pe alocurca neaşteptat. In adevăr, asupra culturii 
Geţilor s’a făcut încă dela Roesler şi Tomaschck grcşala fundamentală 
de a se scrie cu idei preconcepute: »Geţii fiind Tliraci, tot ce nu este 
atestat de izvoare pentru Geţi, dar este pentru Thracii sudici, trebuie 
atribuit - pe cale rcconstructivă — şi Geţilor». Dar acest lucru este 
inadmisibil. Geţii au rămas un popor indocuropcan de mentalitate nor¬ 
dică, în vreme CC Thracii s'au amestecat, ca şi Grecii şi Italicii, cu rasa 
mediteraneană şi au dat naştere unei culturi amestecate, în care multe 
demente, in special religioase ?i sociale sunt sudice, iar nu nordice. 
Am restahilit deci in cercetarea noastră punctul de vedere critic, cău¬ 
tând chiar a accentua, ceea ce eră specific getic faţă de cultura Thracilor 
din Sud şi in general a neamurilor înconjurătoare. 
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Cele trei izvoare capitale care ne-ar fi dat lămuriri atât asupra isto¬ 
rici, cât mai ales asupra culturii getice: «comentariile» lui Traian, «Ge¬ 
ticele» lui Criton ţi «Geticele» Iui Dio Chrysostomul, s'au pierdut. Lu- 
crlm deci tot cu fragmente şi informaţii de a doua mâni şi dcaceea 
o suini de concluzii sunt şi probabil vor rlmâne inci mulţi vreme 
controversate. Putem insă in orice caz fixă pe baze relative sigure ceea ce 

Geţii sunt pretutindeni şi prin excelenţi sedentari. Ocupaţia lor 
principali c agricultura. Ei cresc şi cai, mai ales în câmpia moldo-va- 
lachâ şi în Dohrogca; dar animalele clasice ale gospodăriei getice sunt 
— pentru arat, pentru carne, lapte, piele, lini, etc. — boul şi oaia. 
Poporul c organizat pc triburi (genltt, lihni} avându-şi fiecare o ca¬ 
pitali : sat Intdrit, câteodată castel cu reşedinţa şefului de trib, sl «prin¬ 
cipelui»: daci e Ia munte, pe virful inâlţimii celei mai bine apiratc. 
I miri tura c, la munte, ori pe malul stâncoa dobrogean, de piatră şi 
lemn; la clmp, de pământ cu palisadc. Locuinţele sunt nişte mici şi 
înghesuite colibe de bârne ori, la câmp, de nuele lipite cu pămlnt 
(Ovidius le zice caute ); în Dobrogea Strabo şi Dio ne vorbesc şi de 
bordeie, locuinţe troglodyticc. Forma caselor c pstrulateră, iar nu ro¬ 
tundă, ori ovală. Femeile gete fac toată treaba gospodăriei singure: 
macină, ţes, cară apa, pregătesc dcmincarea, servesc in toate chipurile 
pc bărbaţi. Lucrul în lemn şi în piele (case, bărci, care, pluguri, ha¬ 
muri, cojoace, şube, căciuli, opinci, etc.) e al bărbaţilor (p. 132—136). 

Grânelc sunt păstrate în uri, gropi de bucate. Ogorul nu se lucrează 
continuu, ci n umai u n an, şi apoi e lisat să se odihnească, alegându-sc 
altă ţarină, şi aşi mai departe. Pe vremea Iui Ovidius nu era viţa de 
vie în Dobrogea, deşi mai jos, pc lângă Mescmbria, eri. Strabo ne spune 
că Geţii aveau numeroase podgorii, dar că marele preot Dcccncu con¬ 
vinsese pc Burcbistii să ordone distrugerea viilor şi abţinerea dela vin. 
Am arătat Insă mai sus (p. 137 sq.) că nici înainte nici după Burcbista 
Geţii n'au putut avea prea multe vii şi că au băut mai mult vin grecesc 
adus de Thasieni, Rhodieni ori Cnidieni. 

Plugul getic nu c decât rar de fier; de obicciu e o simplă rariţă de 
lemn; boii trag cu grumazul, nu cu fruntea. Carul (plaustrum) e cu 
patru roate; roatele nu sunt pline, a cu spiţe, opt dc obicciu; ca şi plugul, 
carul c tras exclusiv de boi. Geţii sunt călăreţi numai Ia c&mp. Aici 
ei au rase vestite de cai, invidiate chiar dc regii Macedoniei (p. 139). 
Fireşte, toată mobila unei locuinţe getice c de lemn, chiar multe vase. 



nu sunt dc lut, ci de lemn. Aceasta însâ nu împiedeci si pis im la no¬ 
bili, alături de simplitatea ţărăneasca a vieţii, şi aspecte de lux greco- 
scythic, analoagr cu cele dela curţile nordice şi estice. Dromichaites 
ca şi Decebalus au şi vase de aur şi de argint, draperii şi covoare scumpe, 
mobile dc metal preţios (p. 141 sq.). Avem ştiri nu numai despre vechii 
Agathyrsi, ci şi despre Geţi, ci erau xgi'sofdgoc atât femeile, cit şi, 
mai ales, bărbaţii, iubeau hainele şi bijuteriile scumpe (p. 143). 

Thcopompus atrihuc Geţilor — în materie muzicali — cunoaşterea 
lirei şi Întrebuinţarea ci solemni la procesiunile politico-rcligioaae. 
Credem, cu toate legendele despre Orpheus şi Thamyria, că lira a tre¬ 
buit si fie la Geţi, întrucit ştirea respectivă nu e de caracter romantic, 
o inovaţie sudici, probabil deniei (p. 144 sq.), şi ci instrumentele na¬ 
ţionale de muzici au foat la ei cele de vint: fluenţi, flautul, naiul, bu¬ 
ciumul. 

Vcstiti. încâ din vremea lui Platon, e medicina populară getici, Insuş 
Zalmoxis fiind prezentat ca un Oei: largi;. Dcaceca nu e o intlm- 
plare ci Di os cur ide*, Galeţi us şi alţi medici greci din vremea romani 
ne-au păstrat o mulţime de numiri dacie* de plante medicamentoase. 
Diferiţi Învăţaţi uu căutat (p. 145 aq.) zeului vindecător getic un nume, 
fie pentru vremea preromani (‘ăagoo;), fie pentru cea romani (fler- 
culei învie tiu ), deocamdată pure ipoteze. 

Am supus unei critice ftrinse ştirile antice despre poligamia ge¬ 
tici (p. 146 sq.), ajungând la concluzia ci ca n’a putut există decât 
ccl mult la curţile principilor, cum cri cazul chiar In Macedonia, pe 
când poporul cri monogam. Despirţirea societăţii getice în n/Jiili şi 
popor c bine documentată (p. 147 sq.). Organizarea lor militară c aceea 
a unei naţiuni sedentare. Risboaide nu se fac la Daci, ca la Germanii 
ori Iranienii nomazi, în chip dc niviliri.cu care, femei, copii şi turme, 
ci numai cu bărbaţii în stare dc a purtă armele. Agricultura nu înce¬ 
tează in timpul luptelor. In munte Dacii sunt exdusiv pedestraşi; la 
câmp au şi o excelenţi cavalerie, bine cunoscută încâ din sec. V a. Chr. 
Nobilii vor fi fost şi la munte tot călări (cf. p. 149); totuş nu-i vedem 
pe Columna Traianâ luptând decât pe jos alăturea cu glotaşii. Pedeştrii 
luptă cu spada curbă, apărându-se cu scutul; călării sunt arcaşi. 

Religia Dacilor a fost pini acum cu totul fals interpretată, ca iden¬ 
tică în principii cu cea a Thracilor dc Sud. Şi cu toate ci încă dela He- 
rodot aveam toate elementele necesare pentru a ne dâ scamă că zeul 
suprem dacic, e un seu al crmhii.fie senin fit întunecat, adorat în peşteri. 
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pe înălţimile sălbatice ale munţilor, învăţaţii moderni au atribuit şi 
Geţilor credinţe chthonienc, cu un zeu naturist, Dionysos, şi cu culte 
orgiastice, iar pe Zalmoxis l-au făcut un fel de Hades «ein Gott der 
Untcrwclt» (nota de Ia p. 152). Am căutat să dovedesc (p. 151 sqq.) 

I câ Geţii cred în nemurirea sufletului în sensul că adevărata viaţă c 
abiâ cca viitoare într'un fel de VValhall, la un loc cu Zalmoxis; deaccea 
tot ce c trupesc, carnea, vinul, femeile, sunt de combătut dacă vrem să 
ajungem la găndui nemuririi. Zeul e în cer, iar nu pe pimănt, sau sub 
pământ. Ca zeu al cerului senin, d e turburat de demonii furtunilor 
în chip de balauri, pe cari-i birucţtc, cu ajutorul credincioşilor—cari 
trag cu arcurile în sus. Ca zeu al cerului întunecat el, ca şi Zeus, e stă- 
pănitorul trăsnetelor. Marele preot al zeului e un sihastru locuind în 
apropierea divinităţii într'n anume peşteră pe un munte sacru. Nu 
cunoaştem la Geţi nici zei locali nici divinităţi feminine, ca la Thraci. 
E un singur acu. Grecii n'au înţeles nimic din religia nordică a Geţilor 
şi au căutat să explice idealismul ei ireductibil prin povestea că Zal¬ 
moxis a fost un om, şi discipol al lui Pythagoras. Un singur grec sincer 
a răsturnat problema, Hermippm Callimachius, zicând că Pythagoras 
a fost cel fiQiţx&v ddfac /iiftov/terof, probabil ca aluzie la Orphismul 
lui. Identitatea dintre Zalmoxis, Gcbclci/.is şi Zbelsurdos (v. p. 157 sq.) 
e deocamdată o simplă ipoteză. Nu există nici o dovadă despre prac¬ 
tica vreunui cult orgiastic la Geţi. I)fasemenea e o simplă poveste di- 
Iettantică aşi zisa etheocraţio getică (v. p. 159). 

Am discutat şi respins teoriile modeme despre un Zalmoxis > Adonis 
şi o nemurire a sufletului «in ciner unterirdisch'en Walhalla» (p. 160) 
şi am indicat asemănările religiei getice cu religiile vechi indoeuropene, 
celtice şi germanice, ca şi cu cea străveche achacică, din vremea copilăriei 
Elenilor în S, când nu se chthonizzscră încă (p. 161); în ce priveşte pe 
preoţii, profeţii, vrăjitorii ţi asceţii geţi am explicat ştirile, dar nu am 
intrat în ipoteze zadarnice asupra originei curioasei organizaţii de ordin 
călugăresc: ar (mai, la Geţi, nourial, la Daci (p. 162); posibil ca in¬ 
fluenţele iraniene să fi avut vreun rol, dar nu-1 putem prectzâ. In orice 
caz rcligiositatea getică e general documentată. 

izvoarele nu ştiu nimic despre o divinitate feminină la Geţi. Am 
arătat însă că Marea Zeiţă existentă la noi încă din neolitic, şi apoi, 
cu imagini dc cult uneori analoagc ca aspect cu cele din Creta minoică, 
până în bronzul înaintat, trebuie identificată deoparte cu acea "Agrt/uţ 
Iiaour,tt, adorată in Thraeia şi Paeonia pe vremea lui Herodot cu 
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practice de cult septentrionale, iar de alta cu divinitatea clasici daco-ro- 
raană Mana Regina (p. 163 sq.). 

Asupra artei industriale getice izvoarele literare nu ştiu nitnic; dar 
nu e nici o păgubi, pentrucă săpăturile şi descoperirile pe teren nc 
dau suficiente lămuriri (v. cap. VI). Din limba Dacilor nu avem decât 
nume proprii şi câtcvi glose medicinale — nume de plante — la Dioscu- 
rides. E puţin, dar e de ajuns ca să ne dăm scamă că Daco-Gcţii sunt 
rude cu Thracii, aşa cum sunt şi Phrygienii şi Armenii, însă nu iun! 
acela/ popor: chiar Tomaschelc a observat, fdrd voia lui, ci vocalismul 
şi consonantismul dacic e bine diferenţiat de cel thracic (p. l6j); alte 
deosebiri se arată la examinarea onomasticei şi toponimiei. 

Fireşte, Dacii cunoscând pe Greci încă din sec. VII a. Chr. au avut 
prilejul să cunoască limba şi cultura greacă; in regiunile de pe coasta 
pontică de sigur chiar vorbeau greceşte, aşa cum Grecii vorbeau în limbj 
getică: dar aceasta târziu, în vremea elenistico-romană. Cutare prin¬ 
cipe thrac, d. p. Cotys, contemporanul lui Ovidius, fâceâ chiar versuri 
greceşti (p. 166); Ovidius la rândul lui scrisese la Torni poeme în limba 
getică (p. 167). In partea de V a Dacici cunoaşterea limbei latine a 
trebuit să fie curentă de pe vremea lui Cotiso înainte. In orice caz Burni 
daci de pc valea Lotrului trimit lui Traian, când cu râBboaielc lui 
aici, o scrisoare lalineascd. 

Tipul fizic al Daco-Geţilor ne e bine cunoscut, atăt de pe Monu¬ 
mentul dela Adamclissi, cât şi de pe Columna lui Traian. Lui Ovi- 
diua i se păreau destul de intonii, hirsuţi şi ti/ualiJi (când insă îi admirau 
poemele, atunci deveneau mai simpatici). Erau, se pare, în marea ma¬ 
joritate, nalţi, voinici, blonzi, cu ochi albaştri: «Agathyrsii», pe vremuri, 
işi vopseau părul lor blond cu o culoare albastră (caemteo). Îmbrăcă¬ 
mintea eră simplă: o cămaşă-bluză, peste pantaloni, Încinsă cu o curea 
(la femei o fustă peste cămaşa lungă): c o îmbrăcăminte care în liniile 
ci generale se regăseşte atât la toţi Thraco-Phrygii, cât şi la toţi Ira¬ 
nienii. La vreme rea Geţii purtau şube mari cu blana pc dinăuntru 
(pellili (ietae) şi, probabil, ca zeul thrac Tc'uot/oooi, şi o glugă in cap. 
In picioare, opinci (p. 169). In ce priveşte tatuajul, atât ştirile antice, 
cât şi autorii moderni nu sunt de acord. Se pare câ la Geţi nu se ta¬ 
tuau decât «clarii*, în vreme ce la Thraci se tatuau «nobilii» (p. 170 sq.). 

In general autorii clasici, începând chiar cu Hcrodot care arc ve¬ 
stita apreciere favorabili despre Geţi, câ sunt Om/tmur.... ârdtşcuixatoi 
xal âixatorazoi, prcţucsc neamul daco-getic, spre deosebire de cele 



thracice din Meazâzi, intr’un chip cu totul excepţional, descnindu-1 
ca popor aţezat, înţelept, idealist, unde el pene omnibus barbarii Grlae 
lapuntiores sentprr extiterunt Grtcisque pene eonsimilet (Dio Chrysos- 
tomus, citat de lordanes). Totuş anume scriitori moderni, din anti¬ 
patie pentru Valachii descendenţi ai Geţilor, i-au prezentat şi pe aceia 
Intr’o lumini foarte defavorabilă (luând o scrie de informaţii antice 
privitoare exclusiv la scăderile Thracilor sudici şi aplicflndu-lc şi Ge¬ 
ţilor): ne permitem a crede ci a fost un exces de zel cu totul de prisos 
(p. 171 sqq.). 

Ca documentare imediată pe teren a ştirilor antice despre Geţii din 
Câmpia inunteanfi am dat in eap. IV descrierea sâpâturilor făcute 
la Crdjtmi pe Ialomiţa, unde am desgropat cu Andrieşcscu staţiunea 
L a Ti ne de acolo. Am ales acest exemplu pentrucâ staţiunea dela Crâ- 
sani se află in plină stepă, dincolo de hotarul răsăritean (Mostiştca) 
şi meridional (colinele) al pădurilor Munteniei. Aid aveam a controla 
întreita problemă: 1® a Geţilor înaintând dinspre NV către stepa Bă¬ 
răganului, a" a Scythilor vagabonzi In stepă şi 3 0 a Colţilor prezenţi 
prin cultura lor pretutindeni la Dunărea de Jos. Dar săpătura ne-a 
oferit în plus rezultate caracteristice asupra penetraţiei elenistice şi 
asupra substratului popular pre-ccltic, mergând ca tradiţionalism al 
formelor până in neolitic (p. 173 sqq.). 

Ca ţi in Rusia sudică, aşâ şi in Câmpia munteanâ, s'a alcătuit la gra¬ 
niţa dintre pădure şi stepă o serie Întreagă de aşezări omeneşti, legate 
intre ele printr’un marc drum de rirculaţie transcontincntală analog 
cu acelea cari merg dealungul ţărmului unri mări. La noi acest marc 
drum a avut direcţia N'S dela gura Trotuşului prin I’anciu, Focşani, 
Buzău, Urziceni, valea Mostiştei până Ia Dunăre. Interesante legături 
ale acestei artere cu drumurile mari EV spre Ardeal şi Muntenia vestică 
ori Oltenia am încercat a stabili mai sus (p. 175 sq.). 

Staţiunea dela Crăsani (cf. fig. 27) e aşezată pc malul inalt, abrupt, 
de S al Ialomiţei, potrivit cu tradiţiile preistorice bine cunoscute încă 
din neolitic, de a ocupă înălţimile solitare şi malurile prăpăstioase ale 
lacurilor, apelor ori văilor umede şi roditoare. Dinspre partea ce o 
leagă cu platoul din care bice parte, aşezarea e întărită cu un şanţ adânc 
având probabil pe dinăuntru un val (pl. IX, fig. 1), ca d. p. la Poiana, 
pe Şiret (p. 177). Stratigrafia săpăturilor (cf. secţiunile din fig. 29 sqq.) 
ne-a indicat următoarele realităţi. Locul a fost ocupat în trei epocc 



succesive şi de trei ori aşezarea a pierit prin foc; totuş al treilea strat e 
mult tnai gros decât cele două precedente, deci s’a bucurat de o pace 
mult tnai îndelungată. Încă dela prima aşezare ne aflăm în plin La 
Tine, şi in penetraţie elenistică. După cioburile greceşti aşezăm în¬ 
ceputurile staţiunii aproximativ prin a. 300 a. Chr. Interesant e că 
începuturile aşezării se fac inainte de începuturile influenţei celtice: 
avem in stratul cel mai de jos cioburi indigene şi greceşti, dar nici 
un ciob celtic, acestea încep intr'un strat ceva mai recent. Foarte 
importantă e constatarea că locuinţele nu simt,ca de obiceiu în stepă, 
trogloditice ori jumătate îngropate, ci sunt ca la munte şi in pădure la 
faţa pămintului: avem deci aici oameni veniţi pe Ialomiţa la vale din 
ţinutul păduros vecin, grtie ( p. 178- 183). Se găsesc lănci de fier 
chiar în «tratele inferioare ale aşezării; vârfurile de sâgcţi lipsesc; 
probabil nil Scythii au distrus Crâsanii (p. 183). 

Locuinţele aşezării getice dela Crăsani sunt construite ca şi In neolitic 
din lemn (gard de nuele) şi pământ frământat cu pac, iar coperişul c 
de stuf ori de paie. în afară de lipitura cu lut galben a pereţilor ţi a po¬ 
delei, s'a constatat Iu Crăsani şi o spoială albicioasă bine netezită ţi 
lustruită, chiar pe podeală. Casele sunt foarte mici, până la 2X2 m. 
şi nil au nimic deosebit In interior afară de vatra înălţată cu 30—40 cm. 
peste nivelul podctci. Forma caselor parc a fi pătrată; stâlpi groşi de 
stejar s’au găsit la colţuri. Locuinţele sunt foarte înghesuite. Lemnul 
joacă un rol capital în construcţie şi mobilier. Pentru luminat cuno¬ 
şteau, ca la 1‘oiana (pl. XXI, fig. 2), şi lămpile de tip grecesc; s’a 
găsit chiar un candelabni de bronz cu trei ramuri (v. fig. 175 şi 181 
sq.). Mormintele — de incinerare — erau in apropierea locuinţelor,sau 
chiar snb locuinţe. Cenuşa eră depusă adesea în amfore greceşti 

(p. .86). 

Ceramica dela Crăsani aparţine la trei familii: i* indigenă, 2* cel¬ 
tică, 3° greacă. Cea dintâi, deşi ne aflăm in plin La Tine, e lucrată 
in general filrtl roată. Deosebim c. şapte tipuri de vase din prima fa¬ 
milie: I. Urne (p. 186) în formă de borcane quaaj-troncconice, largi 
la gură şi mai strâmte la fund, cu proeminenţe In loc de toarte (fig. 
39—58), de tradiţie neolitică, dar modificate. Acest tip de vase având 
probabil nu numai paralilc, ci chiar modile în lemn, e bine cunoscut 
din bronzul şi fierul sudesteuropean ca tip indigen de urnă. II. Ceşti 
(p. 189), iarăş de tip străvechiu, dar mai ales frecvente în hallstattul 
vcstbalcanic şi transilvan (uylhic): fig. 59—63. III. Ulcioare şi oale 
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mari dc formă bitroncconică (hydrii, amfore, lutroforc), cu două torţi 
aşezate orizontal (p. 190), unele lucrate cu roata ţi cu mânuţele în tor- 
sadă: fig. 64—68, — de origină evident indigenă ţi mai veche. IV—V 
Căni ţi ulcele de diferite mărimi; unele lucrate fără roată ţi cu torţi 
înălţate in unghiu peste buză, cu un buton turtit pe virful unghiului 
(fig. 70), sunt de veche tradiţie a bronzului ţi a fierului I în SE (p. 
192 sq.); altele sunt direct celtice, ţi sunt frumos lucrate la roată (fig. 
77 »qq-);torsadeşi canei uri împodobesc ţi toartele vaselor de tradiţie 
locală (fig. 72sqq.). VI. Vasele cu picior, cu sau fără ferestre (p. 193 sq.) 
sunt iarăţ dc tradiţie stiâveche încă din neolitic; asupra evoluţiei lor 
ţi a raporturilor cu Vestul ţi Sudul am insistat la pag. 194 şi am revenit 
în cap. VI (v. mai jos): fig. 83*9. Vil. Castroane, străchini, farfurii ţi 
cupe (p. 193 sqq.); alăturea de formele de vase larg deschise de veche 
tradiţie sudestică încă din cneolitic, dar dovedind ţi cunoaşterea unor 
forme metalice halbtatticnc (fig. 87 sqq.), găsim formele nouă vestice, 
frumos modelate cu roata, fie in tipul cu buza lată (fig. 103 sqq.), fie in 
acela cu buza îngustă aţă dc aproape înrudit cu cupele metalice din 
hallstnttul italic (cf. fig. 123 sqq. cu fig. 203) importate ţi în Dacia 
(p. 199 sq.). Cât privcţte diferitele oale, ulcele, oenoclioe ţi strecură¬ 
tori lucrate la roată în pastă excelentă sură La Tine, Grăsanii se pre¬ 
zintă la fel dc bogat înzestrat ca ţi toate celelalte staţiuni contempo¬ 
rane din Dacia (p. 200 sqq. şi fig. 129 sqq.). 

TrecAnd la vasele greceşti care s'au găsit la Crăsani, constatăm înointe 
de toate numeroase amfore şi cioburi de amfore, dintre care două mă¬ 
nuşi cu ştampile, ambele din Rhodos (sec. II a. Chr.: p. 204 ţi fig. 
150 sq.); alte amfore (cf. fig. 152 sqq.) par a fi din Thasos (de acestea 
au fost găsite ţi la Cdscioarelt, V dc Olteniţa); apoi pithoi de tip gre¬ 
cesc (fig. 157 sqq-); vase elenistice câtrUs ori delirnr (cupe; fig. t6o 
sqq.), ba chiar un fragment dc vas nttic (fig. 171): pag. 207 sq. 
Interesant e că s’a găsit ţi Ia Crăsani un tipar dc imitat cupele deliciu- 
(p. 208 cu fig. 172); ba chiar avem ţi încercări dc a împodobi oale mari 
dc tip «celtic» cu palmete deliene (fig. 173). Prin urmare teoria lui Courby 
asupra originci exclusiv deliene a cupelor de acest gen trebuie modi¬ 
ficată (p. 208 sq.). 

S'au găsit foarte puţine obiecte metalice: o boabă dc colier, dc aur, 
o monetă celtică de argint, o tctradrachmă a Macedoniei I (deci 158-150 
a. Chr.), capul unei figurine de bronz, alte mici fragmente de bronz 
şi câteva lănci şi alte bucăţi de fier ţi un frumos canilelabru ilc bronz 



cu trei ramuri (p. 211 ţi fig. 181 sq. cu pl. X). De sticlă, fragmente de 
vase multicolore (fig. 189 sq.). 

In rezumat: staţiune getică de câmp, fundată de locuitori veniţi din¬ 
spre Carpaţi, prin a. 300 a. Chr., in ţinut de stepă, foarte bun pentru 
cultura grâului. Dela început pătrunsă de înrâuriri greceşti, cari de 
sigur au venit pe Ialomiţa in sus, în special prin mijlocirea staţiunii 
greco-La Tine dela Carsium, în ţinutul getic din dr. Dunării direct 
legat pe uscat cu Histria. Amforele thasienc si mai ales rhodiene au 
putut fi aduse numai pc apă din Marca Egec până la Crăsani. I'oartc 
puternică influenţa celtică în ceramica locală. Vase de tip vcchiu sunt 
modificate acum în sensul nouelor forme. De sigur alăturea de im¬ 
portul de vase, ori lămpi greceşti, încă ţi import de vase celtice. Obiectele 
de metal şi de sticlă au venit însă pe calea grecească. Nimic scythic. 

Am căutat în capitolul V (p. 220—289) să reconstitucsc harta Eu¬ 
ropei centrale în vremea gcto-scythică pe baza toponimiei păstrate de 
autorii antici, cu Ptolemacus Î11 frunte. In adevăr, tradiţia geografică 
romană dela Agrippa şi până la Marin din Tyr şi cartografii anonimi 
de pe vremea lui Marcus Aurclius ne oferă putinţa de a restabili prin 
toponimic o seric dc fapte istorico-ctnograficc, cari pe vremea lui Pto- 
lemaeus erau dc mult dispărute. 

Graniţa dată Dacici dc Agrippa (Ia E stepa sarmatică, la V fluviul 
Vistula, la N Marca Baltică, la S Dunărea), se confirmă etnografic 
într’un chip neaşteptat prin numele de popoare şi localităţi păstrate 
la Ptolemacus. Chiar graniţa lui Agrippa însă nu e exactă spre S, căci 
şi dincolo de Dunăre, până la Aipi, Adriatica, Egeea şi Pontul Euxin, 
s’au întins neamurile daco-geticc şi scythice în timpul celei mai complete 
expansiuni a lor, adică pe vremea migraţiilor cimmero-gctu-iraniene 
dintre a. 900 şi 500 a. Chr. Din nenorocire nu voiu putea da cetitorului 
grăbit în acest scurt rezumat tonte probele: totuş o privire chiar sumară 
asupra hărţii II dela sfârşitul volumului îl va pune pe calea înţelegerii, 
iar osteneala de a ceti cap. V al cărţii noastre îi va da putinţa de a nc 
controla şi, de-i va fi la îndemânâ, a nc corectă. 

Ptolemacus cunoaşte pc Vistula mijlocie pc Coistoboci transmontam 
(p. 221 sq.), iar pe Warthe în l'osnania o localitate Setidava (cetită de 
Cuntz Getitlara) şi pe Oder, între Francfurt şi Brcslau, o alta, Susu- 
dcsva (p. 222). Pe Vistula de Sus găsim pe Arsietai, iar în Silczia cehă 
oraşele Anenion şi Artekvia. Intre Costobocii septentrionali şi Arsicţi, 



Ptolcmacus înşiri pc Anarlophratti. La S de Arsicţi în continuare 
pini în Carpani Bcskizi avem la rând pc Dacii Saboci , Picngitac, adici 
PiegtUu şi Bitssi (p. 223). Pentru chestiunea ZJun-lor cf. p. 223, n. 3 
cu întreaga documentare. In Moravia avem oraşul Singont (p. 224), 
iar pe malul slovac al Dunirii triburile Racatat şi Racatriat. In Pan- 
nonia inferioară, la cotul de NE al Dunirii avem oraşul Carpis\ cf. 
pe Carpii din munţii slovaci vecini şi riul Kooxiq dela Herodot. Tot 
în Pannunia avem riul Arabou, pe care cred ci trebuie să-l socotim 
identic cu Rabon din Oltenia (Jiul): ca Samus, Asamits; dealtfel chiar 
riul Mar iu (ori Margm'r = March) de pe malul cclilalt ne trimite 
la dacicul Maris (r. moesicul Margut) (p. 225). .Asupra chestiunii gra¬ 
niţei vestice a Dacilor spre Bocmia, de aşezat chiar în sec. 1 a. Chr. 
tot la Mânu, şi dcabiă după minarea definitivi a Quazilor aici împinsă 
mai spre E, cf. mai sus, p. 226. 

Ştim din diferite izvoare că înainte de venirea Jazygilor în cAmpia 
ungară (20—50 p. Chr.), Dacii se întindeau aici, peste Tisa, pini la 
Dunărea pannonică. Va fi deci firesc să găsim toponimic dacici şi în 
Pannunia, ca mărturie a unor enclave getice în aceste regiuni illyro- 
ccltice. Astfel tribul Calaetiani trebuie comparat cu Coelrtae şi Coletuc 
din Thracia; în regiunea acestui trib c oraşul Sala de nume pur thracic. 
La fel trebuie să avem în vedere numele de oraşe Curia, Ckertobabu 
şi Geniala de pe Dunăre. Avem apoi pe Drava de Jos Berebis (p. 227) 
iar pe S.iva de Jos SaIJae (p. 228) banal daco-thracicc. Dealtfel ini- 
graţia dadei spre V e documentată nu numai prin SaUat > Saldrmti, 
dar şi prin Singidumwt (cf. Singidava), cetatea celtică, -dunum, ridicată 
pe pământul tribului Singi, ajunşi, cu Singone şi pinâ în Moravia, 
ca şi cu Singot pină în Macedonia. E vorba evident de imprâştierea 
neamurilor dace la prima ciocnire violentă cu Scythii, cari ei înşişi 
vor ajunge, furtunoşi, pină în Brandenburg, la Adriatica ori la Egee. 

In adevăr, Ptnlemaeus pomeneşte în Dalmaţia tribul daotigeioi, l.i 
Plinius Da or hi, iar în inscripţii Daversi, prin pirţile Saloniei (p. 38 
cu 229): am încercat a demonstra ci acest nume c compus din A doi -j 
uooant (iran. «auruSa» = alb) «Dacii albi», e deci o denumire iraniană 
a unui trib geto-scythic ajuns aici prin sec. V1I-VI a. Chr. Nu departe 
la SE de Aam^oim găsim pe SagAtăioi evident thracici (p. 229) şi 
pe 2'xtprore; şi Scirtiana, cu care e de comparat Skirtos «dacul» din 
Torni fibid.). Notim odată pentru totdeauna că in vremea Imperiului 
toate aceste neamuri sunt illyrizatc dc multe secole; numele lor ne 
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ajută însă a le găsi străvechea origine slrdind. Apoi, Salona însiş 
,şi tribul Mitriol de lângă acest oraş sunt de considerat ca thracice. 
Cccacc c însă absolut caracteristic e numărul de elemente getice sep¬ 
tentrionale din regiunea Salona-Apollonia: Asamo, Adzizio, Bersumno, 
Vegfilăava, Et/urdxior şi - relativ— Scodra însăş (p. 229 sq.). 

La fel găsim clemente dacice in Paeonia şi Macedonia. Aatfcl, în 
teritoriul Maedi-Vx, Deiudaca; tot pe acolo, numele de râu Hagyarttag, 
care e Sargetias dacică (un Zegyinţtor şi pe valea Hebrului de Jos, 
celălalt drum getic, spre Uithynia): p. 230. Toate aceste trei nume 
se reduc însă Ia numele de trib iranian Eagyduot — Sargetae ; deci 
migraţii contemporane cu ale Agathyrsilor şi Sigynnilor. In Chalcidice 
avem localitatea Singot (cf. Singidava, Singone, Singidununi), — iar 
în Emuthiu Tvijinaa şi XjrftQH Cât priveşte regiunea dinspre Nestos 
ţi Rhodopc, la Edoni şi Trausi, e de notat că cei dintâi au avut pe la 500 
un rege Geta, iar cei dc-ai doilea par a fi, ca şi Agathyrsii, Scythi thra- 
cizaţi. In orice ca* Herodot pune pe Geţi şi pe Trausi Ia un loc, ca grup 
aparte printre ceilalţi Thraci (p. 232). Deasemenea considerăm ca Scythi 
thraci2a|i, chiar după nume (cf. şi. Tomaschck) pe Satrae (kiatra), 
veniţi în Rhodopc odată cu Dii (Dai) şi cu Trausii trecuţi întâiu prin 
Carpaţi (Agathyrsi), şi păstrând din contactul cu Thracii nordici o 
serie întreagă de credinţe şi obiceiuri anahmge cu ale Geţilor •nemu¬ 
ritori», povestite amănunţit de Herodot (p. *32 sq. cu notele). In le¬ 
gătură cu aceste migraţii geto-scythice din Dacia în Rhodope am pus 
şi pasajul dela Cassius Dio LI 22, 6—8, privitor la "Dacii din Rhodope», 
care până acum nu fusese explicat decăt în sensul unei migraţii de 
•Daci» din Rhodope spre Miazănoapte (p. 233). 

lai E de Trausi, in Rhodope oriental, avem pe Kog7ti!ju, diminutiv 
dela Kdfinas, murele neam getic din X Dunării (p. 233 sq.), iar tot în 
Rhodope, unde avem pe Aîui > A Sui, găsim şi pe Diobessi, cari ca nea¬ 
mul MmlinfUfivrac, ar fi un popor amestecat din supuşii sudici, liessii, 
şi Stăpânitorii veniţi din N, Diii sau Daii. In N muntelui Rhodope 
avem pe Sialclae, cu răd. numelui, Sia, de origină getică: cf. Sia-maus 
(vicus), Sicnsii din Dacia (p. 234). Se pare că Geţii locuesc în aceste 
regiuni în masse compacte, căci fundaţia lui Filip II pe Hcbrus, Phi- 
lippopolis, c numită thracic Pulpudeva, iar nu Pulpupara. Dealtfel toată 
valea Hebrului e pătrunsă de Geţi. Adrianopolca s'a numit, cum am 
arătat cu alt prilej, Uscu-dava, oraşul Oescilor, adică al Geţilor de pc 
Q(e)scus; Dimum de pe Dunăre se regăseşte în Dytnac de pe Hebrul 
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de Jos; la Egcc, ~<ur/; I3 Propontidă pc ambele maluri diferite Tyro-, 
Tyri- ; io Mysia un K(o; ca in Scytlua Minor, iar în Bithynia o 
AaxlpvCa (p. 235). 

In special dubletele geto-bithynice simt numeroase; trimet la lista ca¬ 
racteristicii dată Ia p. 235. Ueasemenea nu mai pot reveni aici asupra 
u o sumă de alte paralele geto-thracicc, adunate mai sus, p. 236 sq., 
pentru a dovedi, împreună cu toate faptele de mai sus, că Daco-Geţii 
din Car păţi împinşi ir.tâiu de Cimmericni, iar apoi de Scytlii, au tre¬ 
buit să înceapă mişcările lor spre V, SV, S şi SE încă de pe la 900 a. Chr. 
şi că prin 8.300, de cândlîerodot mai puteâfi informat prin martori 
oculari ai evenimentelor, aceste mişcări erău aşi dc demult încheiate, 
că până şi amintirea lor se pierduse. In ce priveşte migraţiile getice 
spre N, până la Oder şi gura Vistulei, pare probabil că ele au fost în 
special pricinuite dc curentul de migraţic scythică pe la N Carpaţilor, 
Mişcările Celţilor (şi ale Germanilor provocaţi deci) din sec. V înainte, 
dela V spre E, au împins în parte inapui multe triburi getice ajunse 
până la Oder şi până în Bocmia, astfel încât doară puţine urme, 
notate mai sus.s'au putut salvă din aceste părţi, cu privire la prezenţa 
Geto-Scythilor până în aceste regiuni (p. 237 sq.). 

In cc priveşte expansiunea getică spre Galiţia şi Ucraina, toponimia 
ne dă urinăiuurcle contribuţii. Intre Vistula şi Tyras, «deasupra Daciei», 
sunt Bastarnii; între Basturni şi Curpaţii nordici şi nordcstici, dela V 
spre E: Carpiami, Tagrii şi Tyragrtii ; aceştia din urmă ac întind pc 
ambele maluri ale Nistrului mijlociu: dc fapt Ptolcmacus cunoaşte in 
Pndolia o Clepidata în mijlocul aşezărilor cu nume celtice: Currodunuvt, 
Matlotuum (poate şi iranic), Vibantaranum şi Eractum. Avem deci dc 
plusat aici pe Tturitci. Dar între Carpaţi şi Nistru, in N Moldovei, 
avem ca marc neam getic pe Costobod iar mai jos în Basarabia p e Carpi 
(p. 238 sqq.). 

In realitate Carpii sunt documentaţi în antichitate pc tot întinsul 
teritoriu dintre Slovacia şi Galiţia vestică, de o parte şi de alta a 
arcului Carpaţilor, şi până la gurile Dunării, Nistrului şi Niprului 
(v. p. 239 sq.). La gurile Dunării sunt Cdţii Hrilogalli şi o ramură 
bastarnică rătăcită din N, Peudnii. Numele de oraşe, Atiobrix , Arrubium 
şi Noviodurusm, confirmi frecvenţa Celţilor pe fluviu (p. 240). Topo¬ 
nimia Moldovei c pregnant getică: Tyras, Hurpis, Xargidara, Tavui si- 
dara, Pirohoddava, ori Tirtpsvm, Itdna, Capora (Alincum, Ermerium, 
Urgum, puţin probabile) Sturum (p. 240; cf. şi mai jos, p. 672). 
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Costobocii erau călări pe Carpaţii Maramureşului şi Bucovinei cu 
Galiţia, ca Rutenii de azi in Polonia şi Slovacia; partea cea mai în¬ 
semnată însă a acestei na|iuni locuia în E, nu în V Carpaţilor (p. 240 sq.). 
Ei erau un popor numeros şi cu veche organizaţie monarhică: cu pri¬ 
lejul marilor lor năvăliri prin Moldova şi Dobrogca, până în Grecia, 
pe vremea lui Marcus Aurelius, avem şi mărturii epigrafice asupra lor 
şi asupra familiei lor regale (p. 241). Totuş, adevăratul nume generic 
al numeroaselor triburi getice dintre Carpaţi şi Nipru, organizate ca 
naţiune unitară, eră acela de Carpi. Năvălirile lor în S, ca şi în Dacia lui 
Traian, sunt formidabile. Ei se laudă singuri: tţ/itî; yăp XQtlnoreţ x&v 
Tikâuiv io/iiv. Încă în a. 380 p. Chr., sub numele de /fngnoddxai, ci erau o 
naţiune de temut în Dacia carpatică (p. 242). Desigur carpicesunt triburile, 
a căror prezenţă până la Nipru e, între altele, indicată şi prin numele 
de persoane, thraco-getice, întâlnite în inscripţiile din oraşele greceşti 
de pe coasta scythicâ a Pontului Euxin. V. mai sus, p. 243—245,0 listă 
de astfel de nume exclusiv până la Borysthenes. Căci altfel, ele se în¬ 
tâlnesc şi mai departe până în Caucas, dar aparţin unei populaţii daco- 
thracc de mici enclave, ori flotante (p. 245). La V de Borysthenes însă 
mai întâlnim chiar toponymicc de aspect thracic. Astfel la gura flu¬ 
viului cunoaştem un trib Sardi. Tot acolo e insula Brrrsan, al cărei 
nume n'a putut Ti încă explicat filologic şi pe care noi îl punem în le¬ 
gătură cu răd. ber(e)a, în thrac. şi alban., pentru «alb», «pătat cu alb», 
in Berwbis, Brrsamae, Bnztrmito, Bursiaon şi Brrsana (p. 245). Ori 
Aevxij, «alba», c şi numele pc grec. al unei insule (i. Şerpilor) confundată 
încă din antichitate cu Berczanul. Insfârşit cunoaştem pe Nipru ora¬ 
şele Sigtfu>* şi Sâoor (p. 246). 

Totuş credem că marele număr de Geţi Ia Olbia in vremea istorică 
e de origine recentă (din sec. IV încoace), poporul barbar ccl mai nu¬ 
meros aici în sec. VII—V a. Chr. fiind Scythii. Bănuim că elementul 
getic a devenit mai însemnat Ia E de Tyras, de abii subt presiunea 
celtică (sec. IV—111 a. Chr.) şi că deci, întocmai cum Scythii au îm¬ 
pins pe Geţi în sec. VII până în Posen, aşa mai târziu Celţii i-au silit 
să ii drumul Răsăritului până în Crimeea. Evident r. Tyras a rămas 
graniţa clasică intre Dacia şi Scythia etnografică, aşi cum fusese încă 
de pe vremea Cimmerienilor (p. 247). Totuş în Moldova şi Basa¬ 
rabia infiltrându-sc mulţi Bastarni şi Cclţi, iar apoi Sarmaţi, nu 
s’a putut alcătui aici o mare putere getică, asemănătoare cu aceea 
din Carpaţi. 
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Am examinat apoi situaţia etnografica din Dacia proprie, între Tisa 
şi Şiret şi între Carpaţii nordici şi Dunăre. Fireşte toatâ informaţia 
noastră pleacă dcla Ptolcmaeus şi numai in foarte mică măsură dela 
materialul epigrafic. Ptolcmaeus înşiră popoarele Dacici prrronumt dela 
V Ia R şi dela N la S în trei grupe de căte cinci: prima grupă ar fi cele 
din Crişana şi Banat, a doua cele din Ardeal şi Oltenia, iar a treia cele 
din Moldova (cu Ţara Secuilor, care şi mai tărziu a ţinut de Moldova) 
şi Muntenia. Am arătat mai sus în amănunte, pe ce argumente aş spri¬ 
jini acest fel de a vedei (p. 248 sq.). Notez aici numai faptul că hărţile 
ptolcmaeice, ca d. p. cea din coti. Urbinui 82, din sec. XIII (ori, poate, 
după Hciberg-Cuntz din sec. XI) procedează în aşezarea triburilor 
dace pe hartă tot după trei meridiane, cum am făcut noi mai sus (iar 
nu dup# cina paralele ca Mudler), şi ajung la rezultate destul de ase¬ 
mănătoare cu ale noastre. - Dintre cele cincisprezece triburi cunoscute 
de Ptolcmaeus, trei, Anarţii, Teurisdi şi Cotensii se arată a fi Celţi; 
toate celelalte douăsprezece sunt dace; nici unul iranian (p. 250). 

In ce priveşte oraşele Dacici, izvorul lui Ptolcmaeus a folosit desigur pe 
Troian, pe Criton şi cel mult pe Dio Chrysostomus; el cunoaşte câtcvâ 
oraşe cu nume romane, ca l'lfnamtm (altfel necunoscut), Satinat, ctc., 
dar pentru el SarauatgttUM nu e încă decât tot (kwlXtiov, iar nu 
colonia Dacica. Numele de oraşe dacice la Ptolcmaeus sunt. fireşte, 
considerând cele de mai sus, mult mai numeroase decât în itinerarii 
ori chiar în inscripţii. [Am făcut cu acest prilej mai sus, p. 251—255 
critica metodei de interpretare a informaţiilor lui Ptolcmaeus at&t Iu 
Mucllcr, cât mai alea Ia ultimul său comentator, Gudmund Schuttc. 
Ptoitmy'i Mops of Norlhtrn Eurofit, Copenhaga, 1917, care a procedat 
fără nici un fel de consideraţie faţă de realildlile linguisticc antice: 
thracă, iraniană şi celtică. Nu putem repetă aici toată argumentarea 
noastră, dar atragem atenţia asupra dilettanticei identificări dela SchUttc: 
Predarensioi — Buridarcnsioi. De fapt primul e un trib vestic spre Tisa 
mijlocie, probabil numit Piedavenrioi (cf. Piegelac, Pirphigi, ctc.), iar 
al doilea e un trib de pe Oltul mijlociu, a cărui capitală Buridava c 
cunoscută şi din Itinerarii. La fel Bh)tpoi, cari după Schiitte ar trebui 
să fie identic cu Ihitptyot. nu e decât un Bufi în loc de Bitsi, adică 
Bitsti dacici, bine cunoscuţi şi din Carpaţii vestici, către Moravia], 
Ptolemaeu* dând pentru oraşe longitudinea şi latitudinea situaţiei lor, 
ele pot fi precis localizate. Din inşirarea lor se vede că Ptolcmaeus, Sau 
izvorul lui, nu le-a luat dintr’un comentariu, ci le-a cetit pe o hartă 



anterioarl. Nu e exclus ca ţi comentariile lui Troian ţi geticele tui Criton 
sl fi fost transcrise ţi cartografic la data când Ptolcmacus redacti geo¬ 
grafia sa. In orice caz Tab. Peut. ţi Geogr. Rav. sunt bune ajutoare 
pentru controlul indicaţiilor Iui Ptoiemaeus privitoare la oraţe (p. 255). 

Am ciutul (p. 2$6 sqq.) si fixez pe harţi măcar aproximativ aşezările 
dace cunoscute de Ptoiemaeus şi să controlez originile lor etnografice. 
V«u redi aici doar cu un cuvint rezultatele obţinute. ’Panaainov, 
la Anarţi, celtic, Aoxtbttia, poate de cetit Awdbav* în NV, tot în 
ţinut unartic. Doqo'uoooy. bine cunoscut, getic. ‘AgmfUdne". pe la 
Rodna ori Bistriţa; dacic: agxo -f xaraoa (p. 256 sq.). Tgbpttvlor 
In NV Moldovei; dacic: Iri + bulo{ p. 257). llntolduia, tot In ţinut 
costobocic; dacic: pai(a)ri dara-, cf. zeul Palm (ibid.). KaQolbai a 
prin acelaţ ţinut, getic banal (p. 257 sq.). /Itrftidai a, cain prin Mol¬ 
dova centrali, la V Şiretului, credem getici chiar în prima parte a cuvin- 
tului: v. arg. pag. 258. Odinioxir.' traianic, prin Bihor (ibid.). Sunovtta, 
Clujul de azi-, poate scythic în ridicina cuvintului: Napat, nume 
cunoscut de trib iranian (p. 259). Palatina. Turda de azi, evident 
getic (Vid.). Tu/îrai, floamugla A&yodoia, ’Aryovtnla, romane (ibid.). 
Zavyliava, pe valeu de sus a Mureşului, getic. Ovtlbava, in Moldova 
de SV, getic. A/cqmrfdovu, un elevi la NE de Apulum, getic: cf. ilaf tti- 
Qtatn şi Marcinium (p. 259 sq.). Ztgifava, poate la Ccnad în extremul 
V al Dacici, getic (p. 260). Ztyyibava, capitala tribului aşi de cunoscut 
Singi (cf. mai sus, p. 666 sq.), pe Muteş, mai jos de Deva (p. 260). “Anotiui¬ 
ţi l'iQ/il^rga, cunoscute: autentic getice, pe Mureş (ibid.). Ko/ilAavn, 
cam prin Trei-Scaune, getic (p. 253 cu 260). ’Pa/idava, prin Mol¬ 
dova audvcatici: celto-gelic, deoarece Ramat c cchic (p. 261). (Iiqovii 
(ad Pirum): neclari, ca origine şi aşezare (p. Z51 cu 261). Zovalbava, prin 
NE Munteniei, bun getic (p. 253 cu 261). HolAria. de fapt fldloba, 
geto-seythici, formată ca Tyri-da, Ibi-da. dela IIaloi, Palaei, neam 
iranian, prin S Moldovei (p. 261 sq.). Deci Sacae la Sacidara la E de 
Durostorum, Sargaţii pe Sargetias 1 ingi Sarmizcgetusa, Napari la 
Cluj şi Palori pc Şiretul de Jos: toţi Scythi (p. 26a). ZotpoflaQa in 
NV Banatului, getic (p. 253 cu 262). Alfodc, în Banat, getic, ca şi 
în Dalmaţia (p. 229 cu 262). ’Agjddava, în Banat, in getici •Cetatea 
Albi» (p. 262). Ttfiitixirr lingi Caransebeş, getic (p. 262). Zae/uteyi- 
âovou flaolltior, credem din Zaţiui-ţ-cpHhiv-na: onomastic + z eu¬ 
fonic +• geticul bine cunoscut egrla, toponimic + terminaţia cunoscută 
sa. Deci Egrluta lui Zarmos (p. 263 sq.). "Ybata = Aqnae, cunoscut. 
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lonun. Netlrdava în E Munteniei actuale, către Ialomiţa; cmcntlâm: 
Sepi-dava, căci Ialomiţa e Naparis, deci dela Xapaei, deci geto-scythic; 
cf. mai sus Supura ; posibil însăşi Seti(n)dava, «satul stufărici», după 
Toinaschek, getic (p. 264). Tiaoor, in Muntenia centrală, credem getic, 
dela rid. Tio (cf. oraşul Tiot) + ion (ca în Bip/inm): p. 264 sq. 
ZtVy/ia, evident Pontcs, roman (p. 251 cu 265). Alegra, la Orşova, 
cetit şi Tsierna, getic (p. 265). 'Ax/iovta, la E de Tibiscum, bun getic, 
dela akmen-, «piatră» (p. 265). Agovfhjxi;, cunoscut, getic (p. 265). 
®Q<nt(>la, în Oltenia muntoasă, probabil getic, ca BovxtgUt, Ilgn^ovQtr;, 
XxirtegUi (p. 266). ’Agxina in Oltenia de cămp, getic, ca 'A gxoOw; 
(p. 266). Ilivov (ad PinumJ, roman ?, necunoscut. ‘A/iOviQior, cunoscut, 
getic (p. 266 sq.). Xigror, prin Vlaşca, getic (p. 267). 

I)cla Răsăritul Şiretului avem: ZaoyPxwa, geto-sc)thic, cf. mai sus 
pe Stirgalii (p. 667 şi 671); TauaaiAava, prin părţile llârladiilui, getic; 
II igojloQiAava pe Şiretul de Jos, in ţinut celtic (Britogalli şi Cotensii), 
poate cclto-getic (?): Piroborit (p. 267). 

La V de Tisa avem o serie de nume, care meritau a fi analizate. 
OCoxeror, spre Moravia, poate iranian: cf. Vseanidatt (p. 268). Big/iamv, 
poate celtic. ’Afilrjta, în Iaxygia nordică, iranian: cf. Abii Scylhat 
(ibid.). Tqiooov, din Tiriison, getic. Hâgxa, iranian (ibid.). Kardaror, 
poate getic (p. 268 sq.). IHooiar, prohabil celtic (p. 269). Ihimloxor, 
poate Iu Seghedin, nume dat şi oraşului şi răului (Tisa): avem etimo¬ 
logii atât celtice, cât şi scythicc dc oferit; sigur e că nuc getică; altfel, 
non ligwt (p. 269 sq.). 

Itincratiile romane ne mai oferă o scrie dc nume de origine preromană 
meritând a fi discutate. Astfel, Ltderata în faţa Viminaciul ii. se pare 
celtică (p. 270). Apo fluvius, mai degrabă iranian, ca getic (ibid.). Ar- 
cidava, cunoscută, getică (v. p. 262). Canania neclar, poate celtic (p. 270). 
Potula, bun getic; Bora ucu, idem ; Bertocin, idem, «Mrstccănişul» (p. 270). 
(lagunar (Cazanae? ), poate getic; Agnaviae, greşit pentru ’ Axpovla 
(cf. p. 265). Bunicuţe., getic (p. 270). Bnuhi, Cerşit, idem (p. 271). Blon¬ 
din iui (în Dalmaţia Blandona), vcchiu thracic: cf. Bloundus în I’hrygia, 
nu departe de Armonia (cf. şi Armonia dacică). Pelendova în loc de 
Ptlmdava, poate getic? Cf. p. 261 (Iloiârba) cu p. 271. Rutidema şi 
Burridava pe 01t, cunoscute, getice (p. 271). Arutrla, din Ahitela, 
prin dissimilaţie; cu tot aspectul latin, foarte posibil getic, atât ca 
râd. Aht (-us) cât şi ca terminaţie -la (p. 271). Cedonia, lângă Sibiiu, 
getic (p. 271). Sacidata (GR) la SE dc Apulum, mai probabil ca 
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Acidava (TP), geto-scythic: Sacae — dava (p. 271 sq.); cf. Saci- 
dava mocsicâ şi cohors II Aurelia nova Sacorum (p. 272). 

In cc priveşte inscripţiile din Dacia, ele nc dau o icoană unilaterală 
a vieţii din această provincie: numai populaţia orăşenească «scrie», dar 
această populaţie e romană-intemaţională, iar nu dacică. Şi totuş, din 
cele câtevâ table cerate găsite în minele de aur ale Daciei vedem că 
o viaţă activă pulsi şi în satele Daciei, toate cu numele lor vechi dace, 
şi cu o populaţie harnică, încrt-incet pe cale de romanizare.—Materialul 
etnografic-toponomastic scos din inscripţii va fi deci destul de puţin. 

Dentara, sat, lingă Albumus, getic; la fel: Kartum, Cerna, Kavu- 
retium, Marcinium, Sclaieta, Toveta (p. 273), Immeuosum (din in Me- 
neta (?): p. 274) şi Re*uium (p. 274). Interesant c că numele de azi 
ul localităţii Ah ud, in aceeaş regiune auriferă, pleacă «lela un Alrullus 
getic (ibid.). Apoi, Mina, la V de Deva, pe Mureş (p. 274); Samurn, 
viciu pe răul Samus in NV Daciei şi, dincolo de vicus Şamani, regio 
Amfamentium), nume cc rămăsese nerestaurat până azi (p. 275), şi 
un R..ut (am), viciu Au[sam(ensium)] (până acum se cetise R[esc]ul(um) 
vicus An[artorum ]) (p. 275 sq.), credem greşit şi geografic (Anarţii sunt 
mai departe în NV) şi epigrafic. Malua, după care Dacia Maluensis, 
de aşezare încă necunoscută (Patsch, in Auz. J. AkaJ. d. Wiss. Wien, 
phil.-liiit. Kt. 1925, XXVII, p. 202 sqq., o pune la Denia in Banat): 
p. 276 sq. Tupac (cunoscut literar, intre Tibiscum şi Sarmizcgctusa: 
p. 277). Suciduva la Ccleiu: curiales terrilorii Suculavensis (p. 277). 
Dubioase rămân: Alburniu şi Ampelum, din regiunea auriferă, ambele 
cu nume de un aspect greco-italic. Credem că de fapt Ampelum e un 
vechiu şi bun getic Ampi-lum, iar Albumus va fi avlnd eventual în¬ 
rudiri cu Albo-ca, etc. Totuş nu putem oferi argumente hotârîtoarc 
nici intr'un caz nici în celălalt (p. 278 cu 272 sq.). 

Să vedem acum în scurt ce rezultă din toate constatările de niai sus. 

4. Geţii s'au întins la N Dunărei plnă in Bocmia, la Odcrul mij¬ 
lociu, Vistula de Jos, bălţile Pripetului şi cataractele Niprului. Afir¬ 
maţia lui Herodot (V 3) că neamul Thracilor e cel mai mare din toată 
lumea după cel al Inzilor se adevereşte (p. 279). II. Critica ştirilor lui 
Ptolemaeus în comparaţie cu izvoarele paralele nu e prea defavorubilâ 
acestui autor, care mai întotdeauna a avut «prototipc» excelente, ca 
acela privitor la drumul ambrei spre Baltica ori, în general, ancheta 
lui Agrippa. Greşelile de longitudine şi latitudine sunt compensate 
prin exactitatea aproximativă a aproape totalităţii localizărilor sale 
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cartografice. III.«Dubletele» toponimice dela Ptolemacuscorespund unor 
realităţi de migraţii etnografice (p. 280). IV. In adevăr, Costobocii, 
Biessii, Burii, Racatii, Picgetii şi Carpii din extremul NV, constituind 
«dublete» la aceleaşi nume de triburi din Dacia proprie, s’au constatat 
a fi de fapt existenţi acolo, prin toponimie şi archcologie, iar originea 
migraţiei lor e clară: năvălirile cimmcro-scytlie, care i-au împins până 
în acele regiuni. V. Expansiunea getică spre V şi înPannoniae slabă. 
VI. Expansiunea spre Dalmaţia până la Adriatica c foarte intensă; ea 
a pornit din Banat şi Oltenia (dubletele toponymice) şi a fost patro¬ 
nată de Scythi (Daoi aorsoi) (p. 281). VII. Migraţi» getică spre Egee 
şi Propontidă a fost deasemenea făcută sub auspicii scythice (Trausii- 
Agathyrsi, Sutrac>kSatra), tot prin sec. VII-VI a. Chr. Anume cle¬ 
mente getice însă par a fi fost împinse încoace încă de Trcro-Cimmc- 
rieni de pe la 900 a. Chr. La 500 aceste migraţii erau foarte de mult 
sfârşite (p. 281 sq.). VIII. Intre Carpaţi şi Nipru e prin a. 1000 a. Chr. 
o civilizaţie unitară, probabil pe bază etnografică analoagă: Geţii până la 
Nistru (Carpii ca nume generic), de acolo înainte Cimincricnii, amestecaţi 
cu Carpii şi Tyregeţii, au acelaş fel de viaţă. Scythii au împins pe Geţi 
înspre Apus. Dar Celto-Bastarnii i-au readus prin presiunea lor din 
V. Toată regiunea de păduri până la Nipru a fost stăpânită de Geţi; 
dimpotrivă stepa—chiar în Dacia de SE — a fost iraniană, adică, din 
sec. II a. Chr. în Rusia intens sarmatică (p. 282 sq.). IX. Ptolemacus 
dă în Dacia proprie cincisprezece nume dc triburi, dintre cari două¬ 
sprezece getice. Din faptul că avem Caucoenses la el în Dacia şi Cau- 
cones în Bithynia înţelegem cât de departe înapoi se urcă origina in¬ 
formaţiilor sale: sec. IX VII a. Chr. Dar enumerarea Iui nu e com¬ 
pletă. Deducem încă, tot prin listele lui, şi alte triburi getice ca Singi , 
Stingi, Uti, Appuli (confirmaţi şi altfel), Daci (nuine de trib din NV 
Daciei), iar din inscripţii mai cunoaştem pe Amamensn şi pe Surei. 
Dimpotrivă Sargalae, Saci, Napae, Pali şi Abii au fost nume de triburi 
scythice, care apoi s'au getizat (p. 283 sq.). X. Numărul «oraşelor» 
Daciei e la Ptolemacus de vreo patruzeci; alte vreo douăzeci ne mai 
indică itinerariilc şi inscripţiile; totuş nici pe departe nu nc putem dc 
aici face o idee de desimea populaţiei din Dacia, fără considerarea ma¬ 
relui număr de sate (o idee avem din tablele cerate). La venirea Scy- 
thilor Geţii erau aici: dovadă: Saci-dava, Sargi-dava, etc. (p. 284 sq.). 
XI. Toponimia getică e comun thracică. Totuş anume deosebiri, ca 
dava în loc de para (clasic!), precum şi fonetica specială dacică, ne fac 
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să deosebim enormul grup getic, nu ca subordonat Thracilor, ci drept 
coordonat acelora, ca Phrygienii deoparte şi Armenii de alta. Fireşte, 
lllyrii sunt total deosebiţi şi faţă de Geţi şi faţă de Thraci. Toponimia 
şi onomastica lor merg împreună cu a Italo-Celţilor, în vreme ce a Geto- 
Thracilor merge cu a Greco-Iranienilor (Jokl, la Ebcrt Reali., greşit). 
Cu toate infiltraţiile iraniene (Scythi, Sarmaţi, Alani), Dacia s'a păs¬ 
trat destul de pur «thracică». Alăturea de Agathyrsi, stăpânirea iraniană 
pare a mai fi lăsat şi pe Daci (Dai) şi Getae: primii in V şi S până 
la Adriatica şi Egee, ceilalţi la Dunărea de Jos şi pe Nistru. Adevărat 
thracice au fost numirile generale de Carpi, in toţi munţii şi până din¬ 
colo de Nistru, şi Treri (Truri), pe Dunăre. Car/to-Dacii Re menţin ca 
naţiune deosebită în Carpaţi până la sfârşitul sec IV, p. Clir. La venirea 
Slavilor fn Daria toponimia nu ad romanii, ci, acceptată pe vremuri şi 
de Romani, aproape peste tot thracicd: în părţile încă neromanizate 
ale Daciei nordice, dealtfel ca şi in Balcani, la Bcssi, această topo¬ 
nimic eră chiar pronunţată thracic, de o populaţie vorbind «thracic» 
(p. 285 288). XII. Ca urmare a celor de mai sus cronologia migra- 
ţiilor getice se desprinde clar astfel: începute sub presiunea cim- 
meriană, cel mai tărziu prin a. 900 a. Cbr., ele trebuie să se fi sfârşit 
pe la a. 600 a. Chr., odată cu ultimele mişcări cimmern-scythicc. In 
sec. VI pretutindeni erau stări politico-etnografice bine consolidate. 
Toponimia geto-scythică a Daciei işi are bazele fixate definitiv încă 
din sec. VII—VI a. Chr., fireşte, cu adaosc treptate,celtice, sartnaticc, 
etc., până in sec. II p. Chr. (p. 288 sq.). 

Cu acestea trecem la capitolul VI, în care am expus in amănunte 
protoistoria Daciei, incepănd dela sfârşitul mileniului II u. Chr., dupd 
monumente. Dela început am relevat că nu există studii pregătitoare 
suficiente nici asupra vârstei bronzului nici asupra vârstei fierului din 
Carpaţi. Inaăş cronologia protoistoriei noastre r diferită de cca din Eu¬ 
ropa centrală, vestică ori sudică; in orice caz, datările mai mult sau mai 
puţin sigure încep numai de pe la a. 1000, odată cu importul de fa¬ 
bricate «villanoviane» la noi. Am stabilit, anticipând asupra concluziilor 
cap. VI aceste date, deosebite de cele ale predecesorilor noştri cu Paul 
Rcinecke în frunte: Brom III, c. 1400—1000 a. Chr.; Brom IV ( Hall- 
statt I în V şi SV), c. 1000—700 a. Chr.; Fier I (Hallstatt Hallstatt 
II + La Tine I în V şi SV), c.700—300 a. Chr.; Fier // (lat Tine) 
c. 300 a. Chr. — 50 p. Chr. (p. 289—292). 



Intre bronzul IV' ţi bronzul III e in (inului carpato-danubian o con¬ 
tinuitate aţa de perfecţi a formelor (Reinccke), incit timp de ţapte se¬ 
cole nu c de admis nici o turburarc etnografic-polilică mai profundă 
în aceste pirţi. Dacă deci Ia a. 700, când vin Scythii, erau aici Thraci 
nordici (ceeaceam demonstrat ţi mai sus) atunci ţi la 1400 a. Chr. tot 
aceiaţi Thraci locuiau în Dacia (p. 293). Din studiul aşezărilor ţi al 
depozitelor din bronzul III ţi IV dacic, rezultă pentru viaţa social- 
politică a Thrncilor din Car păţi condiţii şi forme asemănătoare cu ale 
Achaeilor descrişi in lliada ţi Odytseia. Fcodali iubitori de aur ţi de 
bronz, luptând în care cu două roate, cu spede, lănci, coifuri, scuturi 
ţi cncmidc, bogaţi in podoabe ţi vase de aur ţi bronz: din burgurile 
lor, nobilii stăpânesc peste un popor liber, numeros ţi bogat. Toţi fac 
agricultură. Religia tuturora e uraniană, cu multe indicii speciale de 
cult solar. Continuă totuţ credinţele chthonicne («Marca zeiţăi) ale abo¬ 
rigenilor prcindocuropeni. Lumea fiind bogată, importul de bronzuri 
italice e foarte activ, cam do pe la 1000 a. Chr. încoace. Venirea Scy- 
t hi lor (c. 700) pune capăt prosperităţii: va fi o vreme de pasivitate ţi 
decădere. Dar curând (c. sec. VI) activitatea serioasă reîncepe ţi le¬ 
găturile cu Vestul se reiau (sec. V). Din sec. IV înainte începe ridicarea 
nafiunii gete, sub auspicii celtice, la un rol hotârîtor In Răsărit (p. 293-297) 

Nu avem încă suficiente cercetări pe teren, pentru a putea stabili 
un raport precis între începuturile civilizaţiei fierului în Dacia ţi pri¬ 
mele exploatări siderurgice la noi. Putem insă stabili anume fapte ca¬ 
racteristice. Fierul s’a lucrat la noi intensiv deabiâ după venirea Cclţilor 
în Carpatii nordici, prin sec. V a. Cltr., când probabil Teuritcii din 
Slovacia (ajunşi mai apoi până în Galiţia pe Nistrul de Sus) îşi înte¬ 
meiază acolo atelierele lor, dintre cari cele dela Muncaci sunt până 
acum cele mai bine cunoscute. De altă parte în Dacia transilvană, cele 
mai numeroase cetăţi pe munţi, icartrllien», se găsesc tocmai în regiunea 
minelor de fier din SV Transilvaniei, în munţii Sebeşului, cccace nu 
poate fi întâmplător. Dar ţi celelalte cetăţi dace din masivul carpatic. 
Măgura, Boiul Mare, Abrupţi Mare, Boinefti, Budvămi. Cetatea Bi¬ 
horului, Afehil, Prinţul. Turda, etc., ori Kritdny în Slovacia, se arată 
a fi fost tot mari ateliere siderurgice (p. 297—302). 

Indicaţii mai precise asupra apropierii unor vremuri nouă ne dă 
ceramica Daciei: sunt urnele de tip villanovian care dintr’odată încep 
să apară pretutindeni ca o formă pregnant diferită faţă de cele obicinuite 
ale bronzului dacic. Fireşte Banatul, ca regiune mai strâns legată cu 



V illyric şi alpin, e foarte bogat în forme hallstattiene apusene. Urnele 
•tip Villanova* sunt pomenite de Milleker intr’un mare număr de lo¬ 
calităţi (p. 304). Totuş tezaurele de aur dintre 1000 şi 700 a. Chr. gă¬ 
site în Banat (v. mai jos) sunt de tip transilvan al vârstei bronzului. 
Prin munte Banatul e legat de Ardeal; numai câmpul e înclinat spre 
«illyrisme» populare (p. 305). 

Ceramica Transilvaniei cunoaşte perfect urnele «villanovienc». Dar 
ea ne dă cevA senzaţional in plus: imitarea în lut ars a formelor meta¬ 
lice importate din V veneto-illyr. Cutare vas «protoctrusc» specie Cor- 
neto (c. 1000—900 a. Chr.) s'a găsit imitat întocmai de un olar la Tg.- 
Murcşului, dar în plus îmbogăţit cu canelurile caracteristice vârstei 
bronzului dacic (ba chiar din eneolitic), atât pe gât (orizontale) cât 
şi pe pântece (oblice) şi chiar şi cu proeminenţele tradiţionale la noi: 
p. 306 cu fig. 191 sq. De data aceasta avem un punct fix cronologic: cel 
mai târziu prin a. 900 Dacia eră complet in cercul de influenţă a primei 
vârste a fierului alpin şi italic. 

In ce priveşte graniţa geografică până la care se intindeâ influenţa 
norditalică între lOOO şi 700 a. Chr., iată ce se poate fixă. Căldăruşe 
heraisferice de tip italic (fig. 195, 197, ctc.) au fost găsite pretutindeni 
în părţile noastre până la Nistrul galiţian, la Kungsotcce. Coifuri de 
tip italic s’au găsit chiar dincolo de Nistru în Podolia. Căldăruşclc nord- 
italicc sunt la noi cele mai vechi vase de acest tip şi nu se găsesc decât 
în depozitele bronzului IV. In Dacia sunt documentate la Brăduţ (fig. 
195 sq.), Alba /uliu (fig. 198), la llajdu-Boszârmhiy (fig. 200), Kdn- 
torjdnosi (fig. 197), Mdriapocs (fig. 201), Taktakenh, Fizeşul Gherlii 
(fig. 203) şi poate Tohesdorf în Mediaş. O sabie de bronz cu antene s'a 
găsit la Bundorfia Târnava Mare (p. 308): import din Vest: c. 1000-900 
a. Chr. Vase norditalice de tip situla ori cirta s’au găsit la Via (p. 309), 
la Gufteriţa (ihid.), la Hajdu-Boszorminy (fig. 200 şi p. 310) şi la SinyC 
(p. 3x1 şi fig. 202). Frumoase cupe şi ceşti de tip italic avem dela Fi- 
zeful Glinlii (fig. 203), Hajdu Bdszărminy (fig. 200), etc. (v. mai jos, 
la descrierea culturii din Dacia, unde ne oprim şi asupra coifurilor 
italice, etc.). Ca urmare a acestei intense penetraţii norditalice, ate¬ 
lierele bronzului IV din Dacia încep să-şi schimbe stilul, dând precă¬ 
dere plăcilor subţiri lucrate în gravură ori au repoussi. Cităm în această 
direcţie în special aplicele de bronz de pe chimirele late de piele cara¬ 
cteristice acestui timp, aşi cum le găsim prelucrate d. p. Ia Spălnaca 
(p. 3x3 şi fig. 205), ori la Gu} teri ţa (p. 314 şi fig. 206): motivele dela 



Guşteriţa amintesc dealtfel şi sudul grecesc medieval şi în specie geo¬ 
metricul dipylonic (p. 314). Tot ca fabricat local c socotit şi vasul vestit 
votiv cu douăsprezece protome de lebede, din părţile Ordftiei (p. 317 
şi fig. 200), ca şi alte simbole solare găsite in mare număr în Dacia 
(p. 317 sq.). Chiar în arta aurului din Dacia bronzului IV influenţa 
veneto-illyră pătrunde biruitor cu fabricate ca discurile convexe dela 
Diluai in Arad (p. 318 şi fig. 207), ori in vasul de aur dela Iiiia (p. 330; 
v. mai jos), etc. Pe baza acestor influenţe precise italo-hallstatticnc 
Reinecke a împărţit bronzul IV carpatic în trei subperioade, între 1150 
şi 850 a. Cltr. (v. lista depozitelor de bronz clasificate astfel la p. 319): 
credem că şi împărţirea in trei faze este exagerată, neavând de fapt decât 
două serii de tipuri italice la noi şi cronologia c prea îndepărtată în 
sus, întrucăt nu numai la noi, dar în general în Europa Centrală nu 
se poate vorbi de o serioasă influenţă nord-italică decât dela tooo în¬ 
coace, iar în Dacia această influenţă ţine neîntrerupt împreună cu vârsta 
bronzului IV până la 700 a. Chr. 

In adevăr relaţiile noastre cu Italia şi SV dela a. 1000 încoace sunt 
multiplu confirmate ca neîntrerupte şi profunde (p. 319 sqq.). Ală¬ 
turea de comerţul cu vase de bronz, avem pe acela cu rare de luptă, 
cu roatele de bronz (şi lemn), fabricate in SV vcneto-illyr, aşâ cum s'au 
găsit Ia Abos şi la Arcalia (p. 319 sq. şi fig. 208), precum şi cu alte fe¬ 
luri de echipament de răsboiu (v. mai jos). De altă parte, fibulele da¬ 
cice din vârsta Hallstatt sunt strâns legate de tipurile italice şi sudve- 
stice (p. 319); raportul pare a fi reciproc: tipuri mai vechi carpatice 
ajunse până în Italia şi tipuri adriatice mai nouă adoptate şi în Dacia 
(p. 321). Ceramica hallstattiană de pe Dunărea de Sus ca şi cea din 
SV italo-illyr îşi găseşte analogii în Dacia, adesea până în detaliile de¬ 
corative, ca d. p. găurile triunghiulare ale vaselor cu picior înalt, dela Vutci , 
în sec. Vlll.întâlniteîn Ungaria nordică ( Gyvngyos: clopoţei scythici)sau 
în câmpia muutcană (vase La Tine dela Crdsam): p. 322. Cutare marc 
placă ornamentală în pământ ars, dela Sighişoara, se poate compară 
cu pietrele sculptate dela Ncsacthtm (pl. XX fig. 1 şi 2). Zăbalele de rai 
bolognese, din Bcnacci I (c. 1000), asemenea cu cele din br. IV dela 
noi. Intr'un cuvânt vârsta fierului central-europcan stabileşte încă de 
prin a. 1000 o perfectă unitate culturală între Italia şi Alpi, deoparte, 
şi ţinutul carpato-danubian de alta (p. 323 sq.). 

Totuş e un domeniu în care Daco-Getia, în sensul larg ce i-am dat 
în cap. V, se prezintă complet original faţă de restul Europei în prima 



jumătate a mileniului I a. Clir.: e aria aurului. Dacia bogată în aur 
exporti acest metal până departe în N, la Scandinavi, dar nu, cum s'a 
crezut, exclusiv ca material brut, care cri apoi prelucrat acolo, în mod 
artistic, — ci şi ca obiecte de lux şi podoabă, fabricate în Dacia şi pur¬ 
tând pecetea stilului getic. In adevăr motivul decorativ al spiralei, ge¬ 
nera] şi in Scandinavia, capătă în Carpaţi o desvoltarc şi o stilizare 
cu totul particulară. Fibulele de bronz cu multe spirale ca acelea dela 
Suseni (fig. 307) ori dela Medredxs (fig. 308) sunt necunoscute în alte 
părţi. Dar brăţările, pcndantivcle, cerceii, diademele, aplicele de aur 
din Carpaţi sunt, împreună cu vasele de aur găsite aici, tot aşi de spe¬ 
cifice, precum vor fi ceva mai târziu lucrările în Filigran de stil etrusc, 
ori, şi mai târziu, arta sarmatică a aurului (p. 324 sqq). Fireşte înce¬ 
puturile artei dacice a aurului sunt mai vechi ca a IV-a perioadă a bron¬ 
zului carpatic, de când avem păstrate aproape toate tezaurele de aur 
mai caracteristice. Dcaccea d. p. bogata comoară dc brăţări dc aur 
găsită la Firighiaz, dc trei forme, dintre cari cea cu duble spirale la fie¬ 
care capăt al brăţării deschise e forma clasică, a fost datată de unii în¬ 
văţaţi ca fiind din bronzul mai vechiu (cf. p. 3*5 sqq. şi fig. 109 sqq.), 
deşi de fapt ca nu poate fi mai veche de începutul mileniului 1 a. Chr., 
date fiind ornamentele punctate şi gravate de un stil bine definit prin 
bronzurile din perioada a IV'-a. La fel trebuie datat, c. sec. IX a. Chr., 
tezaurul de benzi spirale de aur cu ornamente lineare gravate pe ele, 
găsit la Sarasdu (p. 327 şi fig. 212 sqq.). larăş caracteristic carpatice 
sunt discurile dc aur dela Şmig (pl. XIII cu pag. 329) şi cele dela Ţu- 
faldu (p. 386 şi fig. 265), ori Vattina (Pr. Zritschr., IV 19x2, p. 189), 
pc când dimpotrivă discurile dela Otlaca (p. 328 şi fig. 207) sunt dc 
înrâurire veneto-illyrâ. Din tipul dc brăţări Firighiaz putem urmări, 
în evoluţie logică, formele constatate la Săcheihid (fig. 2x8), la Acâf, 
la liajdu-Szoboszlo (fig. 219), la Perecei (Pr. Zeitschr., cit., p. 190), la 
Fohoru(C\%. 220), etc. (p. 329 sq.). Aceste forme sunt confirmate ca stil şi 
epocă de frumosul vas de aur dela Biia (pi. XIV), clasic pentru perioada a 
IV-a a bronzului carpatic. Dar tocmai dela Biia avem şi o brăţară exact 
de acclaş spirit decorativ ca şi vasul (fig. 229). brăţară care împreună 
cu cele de acelaş stil, dela Pipea (fig. 228) ori din alte părţi ale Ar¬ 
dealului (fig. 230 sq.) face legătura între stilul dela Firighiaz, mai 
vechiu, de fir răsucit, la stilul mai nou, de bară gravată superficial şi 
eventual scobită pc dinăuntru până la reducerea ei la o simplă 
placă subţire, reliefată au repousse: brăţara dela BiUyt (fig. 232 
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şi pl. XVI 6} e ultima şi cea mai elegantă înfăţişare a tipului tifla 
Bit a (fig. 229). 

Dar alăturea cu acest curent stilistic, autentic carpatic şi de legătură 
intimă cu formele bronzului III şi chiar II din Dacia, avem, tot în ţi¬ 
nutul carpato-danubian un ah curent nu numai geometric, ci şi de 
adânci infiltraţii zoomorphe de tip clar oriental. Explicând tezaurele 
«lela Mikhalkovo (p. 332 sqq.), Fokorv şi Dalj învăţaţii (p. 333) au in¬ 
sistat asupra înfăţişării lor locale şi unii din ei au voit chiar si le ca¬ 
racterizeze drept specific thracice, în vreme ce alţii le-au atribuit Cira- 
merienilor şi, alt grup, Scythilor. De fapt avem la fihulelc dela Mikhal¬ 
kovo şi dela Dalj (pl. XV şi XVI), ca şi pccutare vas dela Paftuhini (fig. 
226 sq.) infăţişeri theriomorphc bine cunoscute d. p. de pe securile 
gravate din Caucas (fig. 224). Dar pc diadema lucrată primitiv nu re- 
puussc la Mikhalkovo (pl. XV 3) avem ornamentul cornului lunii pe 
un stâlp împodobit cu cercuri orizontale, găsit identic, în bronz, la Ana- 
nino (fig. 223). Toate trei tezaurele, cu Fokoru în frunte, sunt ea tech- 
nică a baterii aurului în foi subţiri, cu relief înalt, gol pc dinăuntru, 
tipic hallstattiene. E deci o sinteză care n'a putut avei loc în chip pa¬ 
cific, adică productiv, decât într’o singură epocă: cea în care vedem 
apărând şi securea «le tip oriental, de aur, la ŢirfaMu (fig. 263), de bronz 
în Ung şi în Brreg, ca şi în Alpii transilvani până la Drajna (cf. fig. 
256 şi 270 sq. şi mai jos): c vremea presiunii cimmericnc dinspre E, 
dar înainte de catastrofa scythicâ. Avem între 1000 şi 700 a. Chr. o 
intensificare a raporturilor gcto-cimmcricnc deoparte prin penetraţia 
villanoviană pânâ la Nistru şi Nipru, de alta prin circulaţia fabricatelor 
caucasice până dincolo de Carpaţi. Atribuim acestei penetraţii orien¬ 
tale in Dacia cel de al doilea curent al artei getice a aurului. Dar o atare 
caracterizare e şi o datare: primul curent, cel pur geometric c cel vcchiu; 
al doilea îl urmează, fără a-1 modifică, brăţara dela Billye (pl. XVI 6)c 
aproape contemporană cu tezaurul dela Dalj, în care, alăturea de fi bala 
theriomorphă (pl. XVI 4), avem brăţara de tip ardelean (pl. XVI 3). Dar 
brăţara dela Dalj e c«va mai veche, mai necvoluată, decât cea dela 
Bellye, ca insăş anterioară anului 500,când începe la Dunăre influenţa 
cea nouă, vestică, cu formele ei de tip etrusco-eleno-celtic (p. 340). 
Prin urmare, dovada e făcută: curentul autentic tliracic al artei aurului 
în Carpaţi, cu rădăcini până In bronzul II, c activ chiar după naşterea 
curentului gcto-cimmcric, cu începuturi prin sec. IX—VIII a. Chr. 
Cele două stiluri sunt deopotrivă carpatice, dar ele nu trebuesc confundate; 



de lucrează paralel dar îşi trag puterea din tendinţe foarte diverse. 
Vom examina Ia arta scythică alte înfăţişări şi prelungiri ale sti¬ 
lului geto-cimmeric. Cceacc am voit sâ fixăm mai sug. a fost insufi¬ 
cienţa teoriei pur scythice pentru explicarea formelor de artă «orientală» 
din Dacia hallstattiană (cf. p. 332 sqq.. cu 336 sqq. ţi fig. rcap.). 

Dar arta aurului din primele secole ale mileniului I în Dacia mai 
înfăţişează şi alte aspecte caracteristice. Astfel, în continuarea ritului 
îmmormântftrii cu foi şi aplice ori pendantive de aur pe frunte ori pe 
piept, decorate cu simple linii punctate, cunoscut inel din eneoliticul 
şi bronzul vcehiu atât pe Dunăre cât şi pe Tisa (p. 34a), avem foile 
de aur dela Carani şi Brba Veche (p. 326 şi 342 cu fig. 233 sq.)j mai 
vechi, probabil din hronzul încă pur,sunt ochiurile de lanţ dela Alba 
lulia ori podoabele dela Botfa şi Şărmdfttg (p. 343; cf. fig. 235). Dim¬ 
potrivă tezaurul dela Gyoma (p. 343 sqq.), atribuit Iranienilor, ori bră¬ 
ţara dela Mojna, ca şi colanul şi brăţările dela Nagy Gtij sunt curat 
hullstattiene, fără amestec oriental, ei de stil ccntral-curopcan (v. fig. 
236-238). 

Cu totul nestudiată, fie chiar şi numai ca adunări dc materiale, e 
ceramica hallstattisnă 2 Dacici. In afară de aşa zisele forme «villano- 
viene» şi dc cele supranumite «scythice»' (v. fig. 240 şi 239), toată cera¬ 
mica excizată e Încă neclasată: aparţinănd ca origini bronzului III 
ori poate chiar II şi nea păr iad decât în anume regiuni precise, ea pare 
u fi fost în floare şi după a. 1000: cum şi în ce relaţii culturale, ne vor 
arăţi deahii săpăturile viitoare (p. 345 sqq. şi cf. mai jos). 

Adevărata vărstă a fierului începe în Dacia dcabii pe la a. 700 odată 
cu venirea Scythilor, cari aduc cu ei arme şi unelte de fier. Diferiţi 
învăţaţi au fost chiar înclinaţi să numească cscythică» toată prima vărstă 
a fierului în Dacia: sec. VII—IV a. Chr. Acest lucru c complet greşit. 
Dacia intrase în Hallstatt înainte de Seythi, iar venirea lor nu aduce 
nimic hotărîtor în cultura Daciei, ci dimpotrivă Scythii se desnaţiona- 
lizcază atât etnografic cât şi cultural. Pentru a dovedi acest lucru ani 
supus unei analize stilistice toate descoperirile scythice din Dacia, ară¬ 
tând cc c locul, ce e vestic şi ce e estic în inventarele respective (p. 348-365, 
cu fig. 240—2$6). Rezultatul e, cred, convingător: Scythii alcătucsc 
în Dacia simple enclave în mijlocul populaţiei locale thracice; inven¬ 
tarul mormintelor lor c primitiv şi sărac: spede şi pumnale, securi duble, 
vârfuri dc săgeţi tipice; vârfuri dc lănci obicinuite şi In SV până la Adria- 
tica; câteva oglinzi, câteva aplice, câteva capete de stâlpi de baldachine 



cu clopoţei, două cazane, clasic scythicc. Şi atât. Dar chiar aceste obiecte 
scythicc, amestecate cu forme dasic vestice, ca d. p. în mormintele dela 
Aiud (fig. 244 şi 247) ori dela Pifchi (fig. 242), pentru a nu mai vorbi 
de forme ca aceea a colanului de aur dela Rakamaz, care nu arc nimic 
dcafacc cu Scythii, decât ca epocă (fig. 250), — adică întocmai ca şi 
ceramica din mormintele scythice, prin excelenţă dacică, de veche tra¬ 
diţie locală. Insfârşit chiar securile simple şi topoarele dublc.de aramă şi 
de bronz, denumite de învăţaţii unguri agathyrsice, reap. scythicc (v. p. 
363 cu fig. 256), sunt mult mai vechi ca Iranienii din Dacia. 

Trecând acum la descrierea generală a hallstattului getic (p. 370 sqq.}, 
avem a fixă următoarele rezultate: 1° din punct de vedere topografic 
(p. 372—391), şi II 0 din punct de vedere tipologic (p. 394—453). 

I. Dada nu a fost cercetată în dup egal de intensiv pe întreg teri¬ 
toriul ei. Moldova şi Basarabia sunt până acum foarte puţin cunoscute. 
Apoi, chiar în Transilvania, unde numeroase mici muzee locale îndemnau 
pe amatori şi pe cercetătorii provinciali la îmbogăţirea lor prin adunări 
de material găsit întâmplător ori săpat, avem în special descoperiri 
de depozit/- şi comori, iar nu inventare de aşezări şi morminte: Putem 
stabili în orice caz pe teren, pe baza rapoartelor numeroase publicate 
în primul rând în Ărchaeohigini Brtesito, şi pe baza culegerii de mate¬ 
riale făcută dc Hampcl, A bronskor emlekri Magyarhcmhan , o serie de 
staţiuni din perioada a IV-a a bronzului dacic, adică dintre a. 1000 
şi 700 a. Chr. Cele mai multe din aceste staţiuni au continuat a în¬ 
flori şi după 700. Destule însă au dispărut odată cu sosirea Scythilor. 
Un lucru e sigur: Daria a fost foarte populată In bronzul IV: Nordul 
şi Nordvestul Transilvaniei cu valea Someşului, valea Mureşului, valea 
Oltului, sunt pline de staţiuni ale bronzului. Dela Petri f (p. 372), Reti 
(ibid.) şi Apaitida (p. 373) avem în spedal ceramică interesantă (Pctrişul 
trâcşte şi în vârsta proprie a fierului); dela Voiosul (p. 373) un depozit 
dc bronz IV, cu o oglindă scylhică intre obiectele lui specific locale (!); 
din Bihor avem vase de aur (pl. XIII 3—6) şi interesante depozite dc 
uz particular (fig. 257), iar nu comcrdal; dela Bene avem o hydric ar- 
chaică greacă din sec. VI (pl. XVIII, 1—2); dela Muhipusztn un vas 
de pământ imitând un vas archaic grec de bronz (Fig. 258). Kcmecsc, 
Raltanwz, SiUmar, Arcalia şi I.dzdrpateik sunt iarăş de reţinut (p. 375; 
cf.fig. 259, şi textul nostru mai sus). De asemenea brăţărilc dela Hajdti- 
Szoboszlo (fig. 317), ca şi ceie din Ung şi Bereg (fig. 316) arată pregă¬ 
tirea hallstattului tipic getic. Budefti, Kudu şi Ungura j sunt de notat 



numai topografic (p. 377). Dar Oradra-Mare prin tibula ci Certam 
şi Debreţinul cu fibulcle tipice cu multe spirale din br. IV meriţi atenţie 
ţi istoric-cultural (p. 377). Dcla Suseni avem un depozit din br. IV 
de cea mai marc importanţi (fig. 307 cu pl. XII 3 ţi XIX 1) pentru stu¬ 
diul fibulclor carpatice, lămurindu-nc ţi epoca ţi stilul depozitelor dcla 
Şpdlnaea ţi Ldzdrpatak (p. 378). Dcla Cipdu un inventar de tumulus 
hallatattian (p. 379 ţi fig. 260). La Lechinţa o aţezare săpată de Muzeul 
din Bucureţti anul trecut: locuinţe ţi ceramică vrednice dc atenţie 
(p. 379). Aiudul e chiar hallstattian; la fel Alha-lulia ţi Sdngeargiu Trdsetlu 
(p. 380 sqq., v. In special fig. 244, 261 sq.). Ceramica dela Aiud (fig. 

264) . Gdmluif (fig. 263). Blaj (fig. 291 sq.) e din vremea Scythică, dar 
de tradiţie locală a bronzului. Dc prisos să mai înţirâm localităţile dc 
pc valea de jos a Mureşului (p. 382 sq.). Pe văile Tărnavclor deascmcnca 
hallstattul getic c înfloritor, indiferent dc, ţi cu toată, prezenţa Scy- 
thilor. Sighifuarti e citată pentru farfuriile hallstattienc dc bronz găsite 
aici (p. 384). Şoarţ, Uodbav ţi Profita Mied documentează la rlndul lor 
prin coifuri ori fibulc de bronz relaţiile cu V fie între 900—800, fie 
între 600—500 a. Chr. (p. 384 sq.). Din valea Oltului, frumosul judeţ 
Trei Scaune a fost în bronzul IV ţi hallstattul II foarte populat; in¬ 
teresante sunt aici în special raporturile culturale-cu Cimrnero-Scythii, 
documentate fie prin tezaurul (altfel local) de aur, dcla Ţufaldu (fig. 

265) , fie prin sabia dcla DoMH de Jos (fig. 251), străns legată de stilul 
Mikhalkovo-Dalj-Paşachioi (p. 386 sqq.). Nu mai puţin caracteristică 
e ceramica dcla leafaldu (fig. 266), BaraoU (fig. 267), Bila (fig. 268), 
ori Hieni (fig. 269). La S Carpaţilor notăm: limanul lângă Căţăraţi 
(ceramică tipică bronz IV ţi hallstatt adriatic şi de pc Tisa); Severi» 
(pl. XXV 1) ţi Rafaila (pl.XTX 2) pentru fibule tip bronz IV; Sinaia, 
Drajna, Pdrseov ţi Xehoiu pentru securi de tipuri carpatic-cimmc- 
ricc (Ţufalău, Ung ţi Hereg, etc.): cf. fig. 270 sq. 

Ca ţi în V Galliei, hallstattul propriu, de fier, e in Dacia foarte târziu: 
începând deabiâ în sec. VII, el e turburat şi împiedecat dc Scythi în 
evoluţia sa şi în legăturile sale cu V şi cu SV. Nouii veniţi practică la 
început ritul înhumării. Pe urmă însă vor fi asimilaţi ţi ei la ritul strâ- 
vcchiu carpatic al incinerării. Agathyrsti se arată ţi archeologic repede 
thracizaţi. Bogăţiile în aur ale Daciei hallstattienc se confirmă, dar nu în 
mâinile Agathyrsilor, ci, în continuarea vârstei bronzului dc strălucită 
viaţă «fcudalăi, in mâinile aristocraţiei locale prcscythice. In orice caz 
fierul şi argintul joacă un rol cu totul şters în hallstattul getic, chiar după 




<•** 


VASI1 X pArvan. gktica 


7<#> 


sosirea Scythilor: bronzul şi aurul continui a fi preţuite chiar de nouii 
veniţi pentru podoabe. Doar spedele şi lăncile sunt de fier. Iar de argint 
n'ain puică cită decât tezaurul de aplice scythice dela Craiova (fig. 
25a sqq). La fată inşi. in sate, metalul de orice fel e cu totul rar. Ţă¬ 
ranii trâcsc mereu in vârsta pietrei, a osului şi a lemnului. Aşezările 
din hallstattul dacic nu oferă decât ceramici interesantă. încolo toată 
speranţa, şi pc viitor, e in săparea tumuli-Un (p. 391—394). 

II. Tipologic, putem stabili următoarele, l’ână la venirea Scythilor 
(c. 700) ne aflăm in bronzul IV carpatic, cu formele sale caracteristice, 
influenţate fie de Vhallstattlan, fie de Ii cimmero-caucasic. După 700 
avem forme scythice alăturea de formele locale; acestea din urmă con¬ 
tinuă pe haze tipologice ale bronzului IV, şi sub Scythi, dar se comple¬ 
tează cu forme vestice, târzii hallstatliene, care reuşesc să străbată din 
nou In Dacia de prin a Il-a jumătate a sec. VI. 

Arme. Indigenii din Dacia işi toarnă singuri spedele de bronz; ci 
nu adoptă tipul cu antene; exemplarul dela Bundorf c de sigur importat 
din Apus (cf. p. 308). Ciudat c că Geţii nau importat tipul de săbii 
muri hallstatticne de fier, deşi desigur l-au cunoscut: in adevăr spada 
«scythică» dela Dobolii de Jos (fig. 251) are dimensiunile săbiilor lungi 
de fier din Apus, caracteristice pentru primul llallstatt (tip II), deci 
înainte de a. 700, — adică 113 cm. şi antene, de un tip special. După 
venirea Scythilor avem spedele scurte de fier, mai mult pumnale (fig. 
245, 247, 249), atât cu două tăişuri, cât şi cu unul singur, de tipul bine 
cunoscut (p. 394 sq.). In ce priveşte lăncile, oamenii bronzului IV Ic 
toarnă în forme de o rară eleganţă, ca la Suseni (pl. XIX t), Fise/ul 
Ghrrlii (fig. 203), Şpdbtaca ori Lăsdrpatak (fig. 259), — în vreme ce 
Scythii le făuresc în fier (cf. fig. 246). Evident, tipul hallstattian târziu 
e tot cu teacă şi nervură mediană, dar e mai lung şi cu aripile foarte 
înguste. Un exemplu clasic de conservatism getic e vârful de lance 
de bronz dela Gruia, făurit, iar nu turnat, după modelul lăncilor de 
fier cu cari s’a găsit împreună (pl. XXV 2, sus, dr.). Dacă Geţii încă 
in La Tcne-ul mai vechili mai fabricau lănci de bronz ca la Gruia, 
cu atât mai mult in hallstattul propriu zis (p. 395 sq.). Geţii cunoşteau 
încă dinainte de venirea Scythilor securea dc hiptă. Ara atins şi mai sus 
chestiunea securilor dc tip cimracro-gctic (fig. 270 sq. ori fig. 265; 
cf. fig. 256). Acest tip de securi, ca şi lăncile de bronz dc mai sus, se va 
păstra, peste hallstattul scythic, până în La Tine, fireşte acum de fier, 
dar in forme asemănătoare (v. mai jos, sub cateia). Toporul de luptă 



scylliic e însă dublu, plat ţi identic la ambele tăişuri (fig. 245 ţi 247) 
ţi se regăseşte şi în Dalmaţia, la Glasinac, ca tip hallsmtian generalizat 
(cf. p. 424). Tot Scythii generalizează la Dunăre şi uzul arcului (p. 
397 **!■)• Chiar ci însă întrebuinţează bronzul pentru turnarea vârfu¬ 
rilor de săgeţi (cf. fig. 245 şi 248), iar nu fierul, pe carc-1 vom găal în¬ 
trebuinţat curent deabiâ în La Tenc. De notat că, ţi in Dacia, oamenii 
bronzului disprcţuiscră arcul, deşi-1 cunoşteau şi deşi în eneolitic fu¬ 
sese o armă curentă. In ce priveşte carele de luptd, roatele dela Abos 
ţi dela Arcalia sunt o dovadă că Thracii din Carpaţi le întrebuinţau in 
bronzul IV: ele par a fi fost importate din SV împreună cu coifurile 
ţi celelalte produse ale bronzieriler atestini şi villanovicni (p. 398 sq.): 
cf. fig. 208 şi 199. Dacă din Dacia avem mai multe coifuri italice, în 
schimb nu putem incă cită nici o cuirasei, nici o cnrmidd, şi nici un scul 
din această epocă, deşi e foarte probabil că ele nu au lipsit, deoarece 
le găsim în imediată vecinătate. E drept însă că aceste artne defensive 
fiind lucrate in foi mai subţiri de bronz şi aplicate pe piele ori lemn, 
s'au distrus mai uşor, iar de altă parte fiind arme de mare lux, n'au 
fost curente şi deci trebuie să fie rare ţi în morminte (p. 399 sq.). Astfel 
dară războinicii daci din primul hallstatt au fost, ca şi Achacii din lliada, 
luptători pe jos, înarmaţi cu lănci şi spede; numai şefii au avut care 
de luptă, cu două roate. şi. in afară de coiful de bronz pe carc-1 vor fi 
purtat şi unii luptători pedeştri, au purtat cuirasă, cnemide şi scut. 
Când nu venit Scythii, călăreţi arcaşi, cari dela distanţă acopereau pe 
adversar cu o grindină dc săgeţi cu vărful de bronz. Thracii din Car- 
paţi au fost biruiţi. Dcaccca sa trecut brusc din bronz IV în forme 
slrdinc ale fierului: spedele scurte şi lăncile dc fier sunt seythice, iar 
nu gcticc-cvoluatc. Fireşte, pentru un timp legătura cu V e ruptă: 
nu Întâlnim in hallstattul II dacic nici spada-punmul târziu-hallstat- 
tiană, nici situlcle cu decor figurat grcco-oricntal, nici formele elenice 
pătrunse in această vreme in Dalmaţia. Desigur, nutochthnnii din Dacia 
n'au fost distruşi ori alungaţi, ci au fost numai acoperiţi. Suficient 
totuş, pentru ca întreaga lor cultură să se întunece şi ea un timp (p. 
401 sq.). 

Unelte, vase fi obiecte de gospodărie casnied In metal. Ca şi în Apus, 
hallstattul e sărac şi în Dacia în obiecte dc fier dc genul celor enume¬ 
rate. Fie că s'au distrus de rugină, fie că vor fi mai existând prin tumuli 
încă nesăpaţi, fie că bronzul e încă predominant adesea până în La 
Tine I, faptul rămâne indiscutabil. In special e o chestiune pe care şi 
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Dcchelctte a lăsat-o firi răspuns clar: au avut hallstattienii seceri şi 
securi de fier? Răspundem pentru Dacia hotârît: nu. Ci în hallstatl 
Carpato-Danubienii au desvoltat anume tipuri din bronzul IV într'un 
chip specific. Securile â deniile ca şi cele i ailerons au căpătat un tăiş 
din ce in ce mai lat in formă de segment de cerc (cf. tipurile dela 
Bonyhâd), iar seceri le şi-au deschis tot mai mult curbura prea strinsâ 
din vremea bronzului pur. Cât priveşte cuţitele, elr apar chiar în hallstatl 
destul de numeroase în materialul cel nou, fierul, in special in mor¬ 
mintele scythice ale Daciei (p. 402 sqq.). 

Securi. In bronzul IV Dacia trece aproape exclusiv la tipul de securi 
a "Hotnllc, In vreme ce securile â ailerons devin cu totul excepţionale. 
Numărul cel inare de securi â doiiillc In depozitele din Carpaţi pro¬ 
voacă întrebarea dacă nu cum vi ele serveau ca în Apus şi ca ma¬ 
netă. Cred că numai din frecvenţa lor nu se poate trage o concluzie 
hotăritoarc, deoarece seceri Ic sunt poate încâ mai numeroase decât se¬ 
curile în foarte multe depozite, şi totuş chestiunea obicctului-monctâ 
nu s'a pus şi pentru seceri. Probabil nu obiectul precis, ci metalul 
turnat, tn sine, putea servi fi cu mane hi. Dar aşi servei şi boul, oaia, 
calul ori omul. Tipul de securi cu tăişul lat e frecvent (cf. fig. 194 ori 
pl. XIX) în Dacia, dar nu c exclusiv. De altă parte bronzul IV c tocmai 
vremea clasică a securilor geto-cimnacrienc, tip Ţufalău (fig. 263, etc., 
v. mai sus,p. 684). Iar acest tip îl vom regăsi şi in fierîn LaTfnc.deci 
a existat neîntrerupt şi în hallstattul II, desigur susţinut şi dc pre¬ 
zenţa Scvthilor, cărora nu Ic cri necunoscut încâ din patria lor orientală. 
Ţin însă să relcvcz un lucru. Dacia in general, pentru securile ci, face 
parte din V, iar nu din E: securile â douillc sunt tipul comun; hale¬ 
bardele »gcto-cimmcncc» dela Ţufalău sunt excepţionale. Ele se găsesc 
in văile dc sus ale râurilor şi in creerii munţilor, din Slovacia şi până 
in Muntenia: ele sunt tot getice, dar dc tip oriental,ca tezaurele dela 
.Mikhalkovo şi Dalj (p. 404 sqq.). 

Cuţite. Cunoaştem frumoase exemplare ardelene dc cuţite cu mâ¬ 
nerul dintr'o bucată cu lama şi tăişul in S prelungit, tipice pentru bronzul 
IV daco-pannonic, dela Cohuim (fig. 328), din Bihor (fig. 257), etc. 
(p. 406). Dela Suseni (pl. XIX 1) avem exemplare w laiiguettc» şt «â 
suie», tot din bronz IV. Cuţitele dc fier apar odată cu Scythii (cf. fig. 
241); în Banat ele sunt probabil importate din V încâ din hallstattul 
ncscythic (p. 407). Brice : deocamdatâ lipsesc. Ca simplă ipoteză, 
ne-ani putea gândi la faptul că Thraeii din Carpaţi au putut aveâ încă 
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din hallstatt obiceiul documentai in La Tine de a purtă părul, mustă¬ 
ţile şi barha lungi, retez ându-le doar din când in când cu cuţitele (foar- 
fctile Incâ neexistând): p. 407 sq. 

Seceri. Depozitele de seceri din bronzul IV dacic sunt foarte nume¬ 
roase şi bogate; aliturea dc tipurile central şi vesteuropene, avem In 
mare număr de exemplare tipul â crochet, specific pentru regiunile 
noastre până în Caucas. Sau descoperit şi tipare dc seceri, astfel câ 
nu se poate pune — decât cel mult parţial — problema unui import 
din afară al acestor unelte agricole. Evident, nomazii Scythi n'aduceau 
cu ei tipuri nouâ dc unelte de fier pentru nevoile agricole. Deaccea c 
probabil câ scccrile dc bronz au fost folosite şi In tot hallstattul, până 
la venirea Colţilor. Părerea lui Rcinecke, că in bronzul IVz se desvoltă 
o formă generală de secere mai deschisă, nu se confirmă prin depo¬ 
zitele bine definite ca epocă, dela Şpâlnaca, Suseni, Panliccu, Keinccse, 
Pusztabodoh'6, Kajnyikfalva, etc. Această formă c amestecată cu cele 
vechi. Dela venirea Culţilor însă tipul de secere din Dacia devine total 
altul: e cel celtic, adoptat şi ca metal şi ca formă (p. 408 sqq.). 

Al/fi, Iesle, fierilstrac, ciocane, caşmalr de mineri, undiţe, zăbale de frdu, 
etc. Avem din bronzul IV astfel dc unelte şi obiecte uzuale dela Guţte- 
riţa, Şpdlnaca, Potsdg, din părţile Sighiţoarci şi din Bihor (v. indicaţiile 
la p. 410). Excepţional c doară ciocanul-târnăoop (Pickcl) de miner, 
găsit la (îu;tcriţă, identic cu unul găsit intr'o mitul de tare dela ilall- 
statt şi folosit probabil şi la noi în acelaş scop (p. 410). 

l ate de metal. Dacia oferă intre a. 1000 şi 300 a. Chr. o frumoasă 
serie de vase de nur şi de bronz, dc patru origini: italicii, greacă, locală- 
getică şi UKa\i-scylhică. Primul şi al treilea grup merg împreună şi 
sunt mai vechi, iar al doilea cu al patrulea, şi sunt mai recente. Toate 
vasele dc origină italică sunt de bronz. Avem următoarele forme: căl- 
ilăniţe bcmisfcricc, numeroase (fig. 195,197, zoo, 201; cf. fig. 272); 
silule (fig. zoo, 202), cupe (fig. 203) şi ctfii (fig. 200 şi 273). Încă nu 
s’au găsit în Dacia ciste şi urne. Dar modelul în lut ars dela Tg.-AIu- 
rcfnlui (fig. tgi cu 192) ne arată că urnele de bronz dc tip villanovian 
au fost bine cunoscute in Carpaţi. Oldâruşrle din Dacia sunt — ca 
şi ccştilc— de un tip mai vechiu decât situlele şi cupele; ele par a fi 
venit mai înainte aici. Decoraţia situlelor c cu obişnuitele bărci solare 
şi protumc de palmipede, cea a câldâruşelur numai cu brâuri de puncte 
ori perle, ori cu linii gravate (fig. 195 sq., 197 sq. şi 201). Nu putem 
dă ca sigur faptul imitării în Dacia a căldăruşclor şi situlelor italice: 
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dar anume fragmente de t3blă de bronz dela Guşteri ţa nc-ar sugeri 
u atare activitate industrială getici în plin bronz IV. Cupele, mai ales 
acele aşi de elegante dela Fizeşul Ghcrlii sunt aduse din SV. Dcche- 
lette atribuise vasele de tip siluU, dud, cupd gisite în K Alpilor uzului 
funerar. Se poate. Dar în Dacia taste aceste vase se găsesc în «depozite»: 
ele sunt tezaure ale celor vii, adesea negustori (la Hajdu de săbii, la 
Fizcş de securi, ctc.), iar nu zestre a celor morţi (p. 411—414). Dim¬ 
potrivă vnscle metalice indigene din bronzul IV sunt toate de aur. Avem 
din Bihor patru şi din Târnava Mied unul: cele dinţii mai vechi, cu 
profil caracteristic şi pentru ceramica bronzului mai vechiu dacic (cf. 
pl. XIII, 3— 6) şi cu caneluri verticale concentrice spre fund, cari le dau 
un aer de foarte apropiaţi înrudire cu vasele archaice greceşti de bronz 
•a godrons» gisite la Glasinac (fig. 274), dar cu mănuşi în genul ce¬ 
ştilor hallstattiene; ultimul, vasul dela Biia, c mai nou (pl. XIV, 1 — 2): 
sinteză extrem de interesantă a formei mai vechi a bronzului dacic, 
de calotă hemisferică, cu sistemul decorativ italic al butonilor reliefaţi 
înconjuraţi de triple cercuri concentrice (cf. d. p. In fig. 272, căldlriişa 
dela Rossin, fig. 222,ardeleană,— şi pl. XI thracicl) şi cu ccrcurilc 
orizontalc de perle, deasemenea general veneto-illyre şi central-curo- 
pene, vasul dela Biia uneşte decoraţia în linii punctate în formă de U 
de pe aplicele de cingitori dacice dela Şpălnaca, Guştcriţa, ctc., şi mă¬ 
nuşile terminate In duble spirale ca brlţărilede tip dacic, pe larg discu¬ 
tate mai sus. Şi în vase, am aurului se arată deci mai originală decât 
arta bronzului in Carpaţi. Nimic mai natural dacă nc gândim că aurul 
cri la noi acasă la el şi din bielşug, în vreme cc In 8 italo-grec el era 
rar şi scump, aşa că talentul greco-italicilor se exercită aproape exclusiv 
asupra bronzului (p. 415 sq.). 

Odată cu apariţia Scythilor în Dacia, începe şi importul direct, prin 
E, de fabricate elene archaice. Ca şi în V, vasele ioniene dc bronz apar 
întfliu în Carpaţi în hallstattul II. Până acum avem doar trei docu¬ 
mente despre această penetraţie. Hydria dela Bene in Bcreg (pl. XVIII 
1—2) c cea mai veche nu numai la noi, ci în general in Europa cen¬ 
trală; căci hydria dela GrăchaiU e dc un tip mai apropiat dc profilul 
ce vor lui aceste vase în sec. V. Motivul decorativ al sirenei dela baza 
toartei hydrici dela Bene o aşează de vreme în sec. VI. Credem că acest 
vas a ajuns în Carpaţii nordici nu pe valea Vardarului, Moravei şi a 
Tisei, ci prin Pont, Moldova nordică şi Galiţia. Dela cealaltă extre¬ 
mitate a lumii getice, la Bilănoaia lângă Giurgiu, la SV dc Bucureşti, 



avem un Upr,;, de gust greco-scythic aparţinând cel mai târziu sec. V 
a. Chr. (pl. II i—a). Insfârşit de pc Tisa dc Sus, la Muhipusxta în 
IJorsod avem o imitaţie în pâmânt ars a unui vas ionian de bronz cu 
mânuşâ theriomorphâ (fig. 258), aparţinând, fireşte, tot hallstattului II. 
Tot Grecii fabrici, in special la OUria şi In celelalte oraşe dela Pont, 
oglinzile de bronz, aplicele dc gorytos, brăţârile, colanele, inelele, pen- 
dantivelc, pieptenii, vasele împodobite cu figuri, fie în bronz fie în ar¬ 
gint ori aur, gisite in mormintele scythice. Dimpotrivă, cazanclc mari 
de bronz ca acel dela Scorfaru (fig. 1 sq. şi pl. I, 1—2), ornamentele 
carelor de procesiune (fig. 10 sqq.) şi alte podoabe barbare şi le făceau 
Scythii singuri. Vom atribui deci acele vase mari şi rustice artei propriu 
zis scythice, doar cu influenţe slabe greceşti. Totuş ca număr şi răs¬ 
pândire fabricatele scythice, ca şi cele greceşti, rămân simple accidente 
in mijlocul lumii getice, unitar stilizate după vechile tradiţii ale bron¬ 
zului şi cu predilectă adoptare a formelor sudvestice, in special italice 
(p. 416 419). 

Ceramica. Tipologia şi ornamentica ceramicei bronzului dacic c una 
dintre problemele principale ale iatoriei artei industriale europene. Ni- 
câcri nu avem o aşi mare varietate de forme şi bogâţic dc motive ca 
aici. Fie că c vorba de splendida ceramică cxcizată dela Chernesig (fig. 
277 sq.), ori Puszlaiaenljdnru, fie că, dimpotrivă, urmărim elegantele 
tipuri bănăţene, adunate la Muzeul din Timifoara (fig. 275 sq., 282, 
285, 303), fie că ne ocupăm de tipurile cartelate ardelene (cf. fig. 279 sq.) 
ori de cele excizatc dunărene, — evoluţia şi întreţeserile acestor tipuri 
ne sunt încă neclare. Singurul lucru evident c doară decadenţa tuturor 
acestor forme pc măsură ce înaintăm dela bronzul III spre bronzul 
IV şi, mai ales, spre adevăratul luillstatt. Şi dacă în cutare formă dela 
Covatna ori Chidfaldu (fig. 279 sqq.) sau, mai ales, în cea dela Ila- 
raolt (fig. 267), vedem anunţându-se Imllstattul, iar, d. p. ceştile din 
mormintele «scythice» ale Ardealului se văd clar derivând din prototi¬ 
puri ale vămei bronzului (fig. 282. 285 sqq. şi 303, cu 283 sq., 301 sq. 
şi 304), apoi în general evoluţia dela urna şi «amfora» din vremea bron¬ 
zului (fig. 286 şi 299 sq.) la urna din hallstatt (fig. 290 sqq.) e încă in¬ 
suficient documentată. De aceea ne-am oprit mai sus exclusiv asupra 
tipurilor vârstei fierului (cscythio), indicând precât s'a putut, filiaţia 
cu formele mai vechi. Cimitirul dc urne dela Bondul de Câmpie în 
Murcş-Turda (bronz IV) e caracteristic pentru stabilirea legăturii eu 
hallstattul: avem urne troncconice largi la gură (p. 286), cratiţe lobate 
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(ibid. şi cf. pl. XXII 2: Sf. Ghrorghe) ceşti cu o toartă (fig. 288) ori 
cu două (fig. 287), eventual vase conjugate (fig. 289), prezentând forme 
aşi de apropiate de cele ce vor urmi după a. 700, Încât continuitatea 
dintre cele două epoci e perfect asigurată. De altă parte am arătat şi 
mai sus că formele de vase villaitovicnc pătrund ţi In Dacia (fig. 191 
sq. şi 291 sq.) astfel că la venirea Scythilor exişti în Dacia o tradiţie 
ceramică de înrâurire vestică, total asimilată la străvechile procedee 
locale de modelare şi ornamentare (caneluri ţi proeminenţe de o ve¬ 
chime mergând până în encolitic). Deaicmcnca nu lipseţtc din Dacia 
nici imitarea urnelor italice cu picior din perioada Bcnacci 11 (fig. 293). 
Astfel dară toate formele ceramice ale hallstattului daco-scythic sunt 
evaluări ale tipurilor mai vechi din bronz. Ba chiar, unele forme, ca 
acelea ale cratiţclor («cupelor») largi «scythice», indică un conservatism 
mergând până in neolitic (fig. 305, 293, 266). E aici o perfectă conti¬ 
nuitate ţi un exclusivism regionalist, foarte caracteristic, faţă de ecle¬ 
ctismul industriei metalelor. In adevăr Scythii au anume forme în metal 
artne şi podoabe — care vor coexistă cu cele locale dace, moştenite 
din bronzul IV. In ceramică tnsă Scythii n’au nimic. Erâ dealtfel şi 
greu, ca nomazi, sâ dcâ vreun impuls acestei industrii care putea fi 
perfect înlocuită de cea in Icrnn (p. 420—430). 

Obiecte de podoabă. A patra perioadă a bronzului carpsto-danubian 
a fost cu dreptate numită «le bel âge du bronze»: tot ce industria locală 
născocise In materie de fibulc, pendantive, aplice, etc., se adăugă cu 
fabricatele italice contemporane (villanovianc ţi atcstinc), a căror con¬ 
tribuţie eră foarte importantă nu numai in materie de arme şi vase. 
ci şi ca obiecte de podoabă. Sunt cunoscute din toată Europa cingâ- 
torile late de piele, chimirele, placate cu foi de bronz, de argint sau 
de aur, gravate ori reliefate, geometric ori figurai. Italia villanoviană 
le cunoaşte şi Ddchelette crede că aici ar fi de căutat originea chimi¬ 
relor din toată Europa. Ne îndoim, in Dacia ele erau comune în bronzul 
IV ţi foile «le bronz ce ni s’au păstrat dela Şpdbtacu, Gufterila, Pecica, 
Krmecsc şi Suseni sunt toate împodobite exclusiv cu motive geometrice 
gravate. In vreme ce însă la Şpălnaca, Pecica ţi Keinecse avem motive 
destul de indiferente, la Guşteriţa şi la Suseni avem numeroase simbolc 
religioase uranicnc (cf. p. 430 sqq., cu fig. 205, 206 ţi 217). Dacă apli¬ 
cele late de aur dela Fokoni (fig. 220) şi «lin colecţia Eggcr (fig. 222) 
au fost cingători ori diademe, e greu de botărît. Ext r em de frecventă e 
în bronzul IV şi halfstattul II dacic podoaba in formă dc nasturi ori 
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discuri convexe, mergând până la diamctrc dc peste 15—30 cm., în 
general de bronz (fig. 247), dar foarte des şi de aur, ca la Fokoru (fig. 
220) la Şmig (pl. XIII 1—2), la Ţufaldu (fig. 265). Tot aici sunt de 
notat marile discuri convexe cu umbo, foarte numeroase spre sfârşitul 
vârstei bronzului carpato-danubian (cf. pl. XI), purtate dc sigur nu 
numai de femei, cum s'a crezut, ci şi de bărbaţi, potrivit modelului 
ce ni s’a păstrat—indicaţii decorative- chiar din Italia (pl. XX, 3): 
câte trei discuri, din cari două pe sâni, iar ol treilea ca pavăză abdo¬ 
minală (p. 432 sqq.). - Dor podoaba clasică a epocei dc care nc ocupăm 
c fibula. In locul ut ului din bronzul III, existent şi în bronzul IV în 
forme caracteristic «modeme» ca aceea dela Bezded (fig. 306), cu crucea 
halktattiană, oamenii bronzului IV dau fibulei o însemnătate hotărî- 
toare. In special Thracii din Carpaţt dcsvoltâ tipul plurispiral, cu scut 
şi pendantive (fig. 307 şi pl. XII), cu aplice şi pendantive (fig. 308), 
ori numai cu numeroase 9pirale (fig. 222 şi pl. XIX 2). Fireşte fibula 
•ochelari» e comuni şi la noi în bronzul IV hallstatt I (fig. 203) de¬ 
altfel ca şi pendantivele de acelaş tip (pl. XXV r). Mărimea fibulelor 
cu spirale ajunge până la dimensiunile gigantice dc 36 cm. lungime 
(fig. 308); de obicciu ele sunt insă dc 5 8 cm. In liallstattul II («scythic») 
fibula în arc e caracteristică şi la noi (fig. 241 sq.). Dar avem în Dacia 
şi fibule a navicella, pe valea Mureşului, foarte probabil dinainte de 
venirea Scythilor aici (p. 438), iar dc după liniştirea turburărilor scy- 
thicc, spre sfârşitul sec. V’I avem fibule tip Ceriosa, in forme chiar 
din sec. V a. Chr. (la Oradea Mare). Total absente sunt până acum 
la noi fibulcle cu resort bilateral, cele serpenliformr şi cele fdrd resort, 
dcascmcnca, din a doua perioadă a hallstnttului. Dar absenţa acestor 
fibule corespunde cu absenţa situlelor cu decor figurat greco-oriental, 
caracteristice în V vencto-illyr tocmai în sec. VII—VI. Un timp Scythii 
nc-au rupt legăturile cu V. Dar pe vremea fibulelor tip Certosa aceste 
legături erau reluate (p. 434—439).— Foarte numeroase şi bogate sunt 
şi celelalte podoabe, pentru însăş corpul oamenilor bronzului IV dacic; 
părul, fruntea, gâtul, urechile, braţele, pieptul, picioarele: pentru toate 
se născocise ccvâ. Spirala e fireşte precumpănitoare (fig. 222 şi 309: 
aur). Dar şi lanţul dc cercuri, prelucrat în multiple şi complicate pen¬ 
dantive, de obicciu cu roata crucifcrâ ori cu motivul securii simple 
ori duble (cf. fig. 261, 310 sqq.), ori spiralele dc aur ca la Sarasău (fig. 
2t2 sq.) ori lanţurile dc cârlionţi dc aur ca la ŢufalSti (ca în fig. 235; 
cf. şi fig. 222), ori însfârşit acele coulants de roţi crucifcre şi boabe 
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cruciforme dc colier găsite ic mormintele halIstalului II la Aiud, alăturea 
dc obiectele scythice din mormintele contemporane (fig. 244 cu 247 
şi 242), nu sunt o simplă excepţie. La aceste podoabe atârnate de gât, 
de haine ori de fibule, trebuie adăugate colierele de perle de diferite 
materiale: aur, bronz, os, etc. (p. 441): cele dc sticli, ambră, fildeş 
şi mărgean, precât am putut urmări, lipsesc la noi. Pentru împodo¬ 
birea pieptănăturii au servit de sigur şi în Dada mari ace de bronz 
şi diferitele spirale mici de aur (mai puţin probabil enormele spirale 
duble de bronz): p. 442. Dar principala podoabă a capului c şi acum 
diadema şi din fericire avem exemple de tot felul. Astfel, pentru stilul 
carpatic al bronzului IV c dc citat fig. 313; Hampol a distins patru tipuri 
(p. 443 şi n. 1). Iar pentru stilul gcto-hallstattiun, cu influenţe orien¬ 
tale, c dc citat diadema dela Mikhalkovo.pl. XV 3. Avem apoi eventual 
diferitele lueniac ca la Fokoni, etc. (fig. 220 şi 222), dacă e să le explicăm 
astfel, iar nu ca aplici de chimire, şi foarte prdbabil uncie din plăcile 
de aur ca acele dela Ca răni şi unele roţi cruciforme ca la Aiud (p. 443).— 
Avem trei tipuri de cereri; panglică («type rubannli), «pcndcloque» şi 
«croissant» (cf. p. 443 sq. cu fig. 215 sq. şi 222), ca In V; avem apoi 
ca tip «scythic» cerccii-brăţări (fig. 241 sqq.). Torqurs. Colanele dc 
metal sunt familiare locuitorilor din Carpaţi încă din bronz. Preţioasă 
c constatarea perfectei continuităţi stilistice din bronz in hallstatt: fig. 
314 (sec. IX) cu fig. 250 (scc. VI), pentru stilul indigen; fig. 238, 262 
şi 315, pentru influenţele vestice şi sudvcsticc. O interesantă continuare 
tipologică din bronz in hailstattul II c colanul de spirale metalice tu¬ 
bul are (fig. 243); dimpotrivă sunt strict hallstattianc colanele de cruci 
tubularc (fig. 244). Numeroase sunt In Dacia tipurile dc hrrlf/lri: 1. 
masive, de aur, cu spirale la capete, evoluând apoi spre tipul gol pe 
dinăuntru (Firighiax-Bellye): cf. şi p. 325 sqq. cu fig. 211, 218 sqq., 
228 sqq.; 2. bară deschisă, simplă, cu capetele turtite ori subţiate: 
fig. 204, 2 şi aoq; 3. bare goale, cu proeminenţe: fig. 316, bronz, 
continuat în hallstatt cu 317», pentru care cf. tipul 6; 4. bare cu ca¬ 
pete stilizate zoomorf, închise ori deschise: fig. 237 sq.; 5. bara ma¬ 
sivă de profil unghiular cu suprafeţe gravate: fig. 246; 6. roata 
dinţată: fig. 246; 7. firul subţire cu capetele libere în formă de conuri: 
«scythic»: fig. 241 sqq. (p. 444—449). 

Care e partea timid, adusă de Scythi, în arta podoabelor dacice dintre 
a. 1000 şi 300, aşi cum ea decurgea din arta bronzului carpatic IV, 
resp. din influenţele vestice? Tezaurele dc aur şi argint din Rusia 



sudică sunt în primul rând opere de artă clenică şi apoi scythică. Astfel 
dc forme lipsesc până acum în Dacia. Aplicele de harnaşamente de stil 
iranian există şi la noi (Krasnokutsk — Craiova: fig. 25a cu 254), dar 
sunt rare. Poate săpăturile în nenumăraţii tumuli ai Dadei ne vor dă 
în ambele direcţii mai multe ştiri. Numeroase simt în Scythia ca ţi în 
Dada foile dc aur ţi «fluturii» cusuţi pe haine: în Scythia aceste foiţe 
sunt sau de stil grecesc (chiar cu scene religioase), sau de stil asiato- 
scythic; în Dacia, fie că sunt plane, fie că sunt convexe, la Şmig (pl. 
XIII 1—2 cu fig. 211), Ţufildu (fig. 265), Otlaca (fig. 207), ctc., ele 
sunt împodobite în stilul bronzului IV dacic; la fd la Fokorii (fig. 220), 
tmde însă, ca şi la Mikhalkovo şi Dalj, intervin şi motive hallstatticne 
(pl. XV sq.). Aceste aplice, fie in aur fie în bronz, sunt o modă car¬ 
patică mult anterioară venirii Scythilor aici. Acceaş constatare cu pen- 
dantivcle (p. 449 sq.). 

Şi totuş, ca element exotic in mijlocul Geţilor din Carpaţi, Scythii 
sunt bine definiţi prin Inventarul lor archeologic (cf. mai sus cap. I). 
Ua chiar anume elemente scythicc au trecut şi la Geţi: fibulclc dela 
CrilUfti (fig. 255) şi Bregitio (fig. 394) reproduc identic motivul scythic 
dela Krasnokutsk şi Craiova (fig. 252 şi 234), şi dimpotrivă nu au nimic 
dcaface cu motivul sannatic dela Pâsztd (fig. 318). La fel vasul dela 
Muhipuszta (fig. 258), e un document de veche influenţi greco-scy- 
thicâ. In specia] însă inelele spirale deschise, de bronz ori de electron, 
cu capetele stilizate în protome de halauri, şerpi, ctc., autentic scytho- 
siberiene (cf. p. 412), numeroase în ţinutul carpato-danubinn (fig. 319), 
au creat în Dada o direcţie decorativă bine definită: brăţările cu capete 
dc şerpi, ori stindardul dacic cu cap de balaur, din La Tinc-ul carpatic 
sunt de studiat în legătură cu aceste forme (v. mai jos). In general însă 
nici stilul animalier scythic (fig. 10 sqq.), nici tendinţele decorative 
greceşti, n’au prins în Dacia. Geţii au fost geometrizanţi în hallstatt 
şi au rămas cu atăt mai mult şi în La Tcnc, cu cAt încă din sec. V a. 
Chr. sc apropie şi Celţii dinspre V cu aceleaşi tendinţe ca şi ci. 

In scurt, «Dacii» trăesc in bronz IV (hallst. 1) şi hallst. II pc baza 
culturii din bronz III, pe care o continuă. Populaţia Dacid c, după 
aşezările şi mormintele ce sc constată, foarte numeroasă. Ocupaţia 
prindpală e agricultura. Importantă c şi metalurgia: in spedal bronz 
şi aur. Venirea Scythilor e o mare nenorocire. Aşezările din Dacia între 
1000 şi 300 a. Chr. sunt dc două feluri: cetdfi pe înălţimi, întărite,— 
şi sate, pc văile udate de ape. Inventarul satelor e foarte sărac, doar 
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ceramică; metalul e aproape neexistent. DupJ mulţimea lăncilor ţi spe- 
dclor găsite în depozite, trebuie să postulăm în bronzul IV existenţa 
unei clase numeroase de răsboinici liberi, luptând sub conducerea se¬ 
niorilor din castelele de pe înălţimi, cari mai întrebuinţau la răsboiu, 
ca eroii lliadci, încă şi carele de luptă, scuturile, coifurile, platoşele 
şi cnemidclc. Arcul nu eră întrebuinţat decât, poate, de pictaşi, cari 
vor fi mai folosit şi acum, ca in encolitic, frumos prelucratele săgeţi 
de silex. înflorirea civilizaţiei materiale din Dacia Intre tooo şi 700, 
şi numărul aţă dc respectabil al fabricatelor italice importate aici arată 
că, tntuţ, starea de răsboiu nu crâ prea frecventă ori distrugătoare: 
dealtfel circulaţia economică eră vie şi până mult mai departe in E, 
N şi V. In Dacia principalele răspântii dc drumuri comerciale erau pe văile 
de sus ale marilor râuri: Tisa, Someşul, Mureşul şi Oltul şi fireşte la 
păsurile peste munţi cari duceau dintr'o vale într’alta: spre Şiret, în 
Trei Scaune, spre Nistru in Ung şi Bereg, spre Vistula şi Elba în Arva, 
ctc. — Ca şi ţăranii aşă şi nobilii sunt foarte conservativi; podoabele şi va¬ 
sele lor dc aur, ca şi armele lor, 11c stau mărturie până la căderea lor 
sub Scythi. Portul şi împodobirea clasei bogate sunt foarte fastuoase: 
arta dacici a aurului ca şi a bronzului în bronzul IV ne arată că avem 
a călită şi In Dacia împrejurări ca la Myvene ţi Troia. Firesc lucru, 
la astfel dc curţi strălucite negustorii dc arme, vase şi podoabe de bronz 
fabricate in Italia nordică găseau muşterii numeroşi ţi darnici. — Ritul 
incinerării e general, în morminte izolate ca şi in «câmpuri dc urne». 
Cultul solar e bine documentat, mai ales prin simbolele circulare 
şi crucifere de bronz ori dc aur. Chiar Scythii le adoptă. Dealtfel ei 
aveau dc-acasă un zeu suprem ceresc, de caracter luminos, Mithras, 
căruia ii dădeau ca tovarăşi pe Anaitis: pe aceasta din urmă insă o cam 
confundau cu vechea divinitate chthoniană dela Marca Neagră şi Me- 
diterană, «Marea Zeiţă* a rodirii, a vieţii, a mântuirii, care ţine vecinie 
cu arabele mâini într’o cupă înaintea pieptului, băutura sacră spre îm¬ 
părtăşanie (încă din Troia 11). E ’AoxtuK Damhfti ; = Diana Regina 
a Thracilor, dc care chiar Ilerodot mai aveă ştire in ce priveâ legă¬ 
turile ei cu toţi barbarii, până la Scythi şi la Hyperborei (cf. mai sus, 
p. 660 sq.). Totuş la Geţii din Carpaţi nu avem până acum, nici din bronz 
IV, nici din hallstatt II, nici o imagine divină anthropontorphă: e o epocă 
anicomed. Zeul suprem e adorat fără chipuri cioplite, iar muritorii la 
trecerea în lumea de viaţă veciniei, împreună cu zeul ceresc, îşi ni¬ 
micesc prin foc, pe rug, imaginea lor trupească, fiind siguri de existenţa 
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sufletului fdrd această carapace. Scythii introduc mai ales prin Anaitis 
cea chthonizată a lor oarecare turburare sudică in uranismul pur al 
Geţilor. Dar incidentul scythic nu va fi catastrofal: în burgurile de 
pe vârfurile munţilor, în La Tcne-ul carpatic nobilimea getică reve¬ 
nită treptat la vechea putere şi bogăţie îşi va reluă vechile tradiţii ura- 
nienc în chip desăvârşit. Zalmoxis va fi în La Tine tot străvechiul zeu 
ceresc din vârsta bronzului, iar nu cumva vreun demon subpământean 
(P- 454—459)- 

In a doua parte a capitolului VI am tratat La Tine-ulgetic (p. 459-646). 
Vom redă iarăş foarte pe scurt rezultatele cercetării. 

Celţii sunt pomeniţi de istoricii antici ca prezenţi la Dunăre în a. 335. 
De fapt ei erau încă din sec. V aici. Şi anume: din Turocz în Carpaţii 
Slovaciei, din Borsod pe Tisa de Sus şi, se parc, chiar dela Silivaf (Alba 
de Jos) în Ardeal, avem mărturii archaco-La Tcnc (arme şi podoabe), 
aparţinând primului val celtic, ajuns încă înainte de a. 400, prin Boe- 
mia şi Moravia până în Carpaţii getici (fig. 320 sqq. şi pl. XXVI). Cât 
priveşte La Tine-ul I (400—300 a. Chr.) avem fibule dela Sedriaţ 
şi Kopitch în Ardeal şi dela Tinosul in Câmpia munteană, iar dela Prejmer 
(Tartlau) lângă Braşov un mormânt cu car. Un centru important al 
industriei celtice în Carpaţi pare apoi a fi fost încă din La Tine-ul I 
şi Muncaciul în inima însăş a Getiei septentrionale. 

Totuş, în general, cultura celtică se arată mai efectivă în Dacia de- 
abiâ din La Tine-ul II, dela 300 încoace, adică, fireşte, dela aşezarea 
în masă a Celţilor în vecinătatea Dacici, de jur împrejur (v. cap. V) 
şi chiar, pe ici pe colo (valea Someşului, Maramureşul, Moldova nor¬ 
dică şi Basarabia sudică), în Dacia însăş. Odată însă bine închis cercul 
celtic Împrejurul Dacici,penetraţia celtică e fundamentală. întreg as¬ 
pectul culturei din Carpaţi şi dela Dunăre şi Tisa, manifestată prin 
cele două mari industrii etnografice hotărîloare, metalurgia şi ceramica , 
devine celtic. Un obervator superficial al lucrurilor ar fi înclinat să 
creadă că e vorba şi de o completă celtizare etnografică a Dacici. Dar 
lucrurile stau cu totul altfel. Marea înflorire a civilizaţiei La Tine în 
Dacia e în perioada a IlI-a, deci după a. 100 a. Chr. şi durează mai 
bine de un secol jumătate, până după a. 50 p. Chr., când influenţa 
romană devine precumpănitoare. Dar încă dc pc la zoo a. Chr. Geţii 
reuşiseră a se organiză serios politic în Carpaţi. Iar după 100 a. Chr. 
cade tocmai vremea celei mai formidabile expansiuni pe care au trăit-o 
vreodată Thracii din Carpaţi: epopeea lui Burebista, mcigătorul de 
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Celţi». Deci nici poveste de Celţi în Dacia, atunci când Dacia eră, în 
cultura ei, mai profund celtici decât oricând. Este clar astfel ci înrâu¬ 
rirea civilizaţiei celtice în Dacia s’a exercitat pe calea lenţi şi indi¬ 
rectă a raporturilor îndelungate de vecinitate, mai puţin pacifică la 
început (sec. V, IV şi 111 ), apoi prietenoasă, de alianţă chiar, şi expe¬ 
diţii comune spre Macedonia şi Illyria romană (sec. II), insfirşit vio¬ 
lent duşmană, de anexare a numeroase teritorii celtice in NV, V şi SV 
şi de masacrare şi desfiinţare a triburilor şi statelor celtice din Apusul 
Daciei. Astfel dară enormul număr de aşezări La Tine presărate pe 
toată întinderea Daciei, cu puternicele burguri de piatră pe vârful 
munţilor, aparţin localnicilor. Când vom cxuminâ mai jos în amănunte 
Tai Tine-ul dacic vom constată apoi că, dc fapt, aceşti localnici dădu¬ 
seră un aspect particular, local, culturii celtice împrumutate aşâ de 
bucuros şi complet, cu excluderea aproape totală chiar a influenţei ele¬ 
nistice aşă de puternice, ce-i venei dela Pont şi din Miazăzi. La Tâoe-ul 
getic sc altoeşte pc o tradiţie foarte puternică aborigenă a Carpaţilor, 
nu numai din bronz, ci adesea începând chiar din neolitic (p. 
459—466). 

Locuinţe. Sate. Cetdţi. — Casele din La Tine-ul carpato-danubian 
sunt construite ca şi pe vremuri în neolitic: pereţi de nuelc (pe Du¬ 
năre de trestie), îngroşaţi cu lut şi apoi neteziţi şi spoiţi; acoperişul de 
|mc sau de stuf; forma patrulateră; dimensiunile dc 2 X 2 până la 4 X 4 m. 
La munte casele sunt de bârne, pe temelii de piatră şi au câteodată 
chiar două încăperi cu ferestre mici. Vatra e de obicciu într'un colţ, 
sau pc o lăture, iar nu la mijloc (p. 466 sqq.). In castelele şefilor Daci 
locuinţele sunt zidite (d. p. la Costrjli) ca şi însăş cetatea: jos temelie 
pc stănca vie, de câtevâ rânduri de blocuri mari de piatră, frumos ecua- 
riaate, prinse între ele cu crampoane dc lemn; deasupra (dela 1—2 m. 
în sus) zid de cărămizi mari, uscate la soare, prinse între ele cu lut 
galben. Grosimea zidului e enormă: până la 3 m. (pl.XXVII şi XXVIII 1). 
Scări largi dc piatră, frumos săpată, duceau la «palat» (pl. XXVIII 2). 
Unghiurile clădirilor poartă un simplu profil linear vertical (pl. XXIX 1; 
cf. şi 2). Excelentă ceramică celtică şi moncte greceşti şi celtice datează 
aşezarea. In alte cetăţi (Grădiştea Muncelului) avem şi clădiri de technică 
sudică — romană (sec. I p. Chr.). Atribuim tipul mai vcchiu de palate 
sec. I, poate chiar II a. Chr.,iar pc cel mai nou vremii dc intensă pene¬ 
traţie romană de sub Cotuo, Dicomrs şi urmaşii lor până la Decebatus 
(p. 466—470). 
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Ca ţi locuinţele, satele din La Tine păstrează in multe privinţe stră¬ 
vechile tradiţii de aşezare încă din neolitic: mici, Înghesuite, fără uliţi, 
intime cu val ţi şanţ pe cite un promontoriu înalt deasupra vreunei 
vii (de râu, ori de şir de lacuri), ori pe o insuli, in care caz nu mai cri 
nevoie de alte intirituri). Atât satele din câmpie, cât ţi puternicele ce¬ 
tiţi din munţi sunt înconjurate de un val inalt cu palisadi (la Costcţti 
parii merg pini la 30 cm. diam.). Valurile nu erau calcinate. Supra¬ 
faţa un ui sat obicinuit nu trece în general de 2 ha. Mormintele, toate 
de incinerare,sunt lingi, ori chiar sub locuinţe. Inventarul lor e extrem 
de sirac. Doar urna ţi două trei podoabe. Amforele greceşti sunt folo¬ 
site în S ţi E Carpaţilor drept urne funerare. Numeroase depozite de 
seminţe în gropi de bucate (cf. p. 136: sin): grâu, in, cânepâ, mciu, 
leguminoase. Principalele descoperiri în săpăturile aşezărilor sunt 
vasele: indigene, celtice, greceşti (acestea deocamdată numai in 
Muntenia ţi Moldova). Apoi, fireşte, obiecte de fier, de sticlă, 
de piatră, de os, etc., mai rar de bronz şi alte materiale (p. 
470-472). 

In ce priveşte cetăţile dace din Carpaţi, putem fixă următoarele cle¬ 
mente de caracterizare: poziţia pe înălţimi, ctajarea în terase, multipla 
circumvallaţic, palisada încoronând enorme valuri înaintea zidurilor, 
combinaţia ţi legătura pietrei cu lemnul în technica de munu Gallicux 
(dar de alt tip decât cel descris de Caesar, b. G. VII 23), appareillage-ul 
ri crochet, întrebuinţarea turnului de apărare (ca la Greci) drept element 
de completare a cetăţii. Toate aceste elemente se regăsesc ţi in V, mai 
ales in Ia Tine III, deşi ca origini ele se urcă înapoi până in sec. IV 
şi chiar V a. Chr. Să le examinăm pc rând (p.473 sqq.). — Cetăţile sunt 
pe munţii cari domină imediat văile, ţi anume astfel aţezate Încât o 
parte u vârfului fortificat să se continue printr'un istm până la alt munte 
ori la masivul cel marc din care face parte: aeguali dorso cont intuim 
tistfttc ad proximum cartellum (Tac. Ann. IV 47): exemplu clasic la C'o- 
stefti, pl. XXX. Muntele nu e lăsat cu forma lui conică, ci c tăiat în 
scări, constituind o seric de terase concentrice: pe cca mai de sus, acro- 
polea sau «palatul», pe cea mai de jos, mormintele. Diferitele terase 
sunt fortificate cu valuri ori chiar ziduri ţi turnuri spre partea abruptă. 
De obicciu zidul cel mare înconjurător e pe una din terasele cele mai 
dc jos, şi anume pe marginea interioară, plană a terasei, al cărei mal 
exterior, abrupt, c apoi încăodatâ fortificat prin marele tal cu fuilisadă; 
acest val înconjură pc dinafară zidul ca la cetăţile mai târzii aşezate 



in câmp, alcituind intre val şi zid un şan; adine. Mărimea cetăţilor 
dace e foarte variată: dela mici burguri de câtevi aute de metri patraJi 
până la fortificaţii de mai multe hectare, cu terase spaţioase, mari zi¬ 
duri de piatră şi enorme circumvallaţii (Grădiştea Măricelului in Tran¬ 
silvania, Krivâny in Slovacia). In ce priveşte zidul instiş, avem jos mari 
blocuri de piatră bine ecuarisati legate intre ele cu bârne şi crampoane 
de lemn (cf.fig.323 sqq. si pl. XXXI sqq.) pe o înălţime de t—3 m. 
(după necesităţile de nivelare ţi întărire a pantei) şi o lărgime de 2—3 m. 
iar deasupra, probabil, ca şi la turnul-palat de pe terasa superioară 
(cf. mai sus, p. 696), cărămizi nutri patrulatere uscate la soare. Li unele 
cetăţi constatăm ţi archaicul apparril ă crocbet (pl. XXXIV 1). Pentru 
apărarea zidurilor avem, c drept cam rari, şi turnuri patrulatere externe 
•(fig. 324 şi pl. XXXIII 1). Turnurile de pe acropole serviuu drept 
locuinţe ale stăpânilor cetăţii. Scări monumentale urcau la ele (pl. 
XXVII sqq.). Intrarea în turnul-palat eră foarte largă şi închisă cu 
mari porţi de stejar încheiate cu cuc şi balamale de fier (Costeşti). 
Pe dinăuntru porţile erau încuiate cu manile groase de lemn (piatra 
cu jghiabul respectiv păstrată la Grădiştea Muntehilui J. Se pare că, 
la porţi cel puţin. Dacii au întrebuinţat bolta enpUin dntre: Grădişte: 
pl. XXXV 2. Dealtfel la Grădişte avem ţi numeroase alte dovezi de 
tcchnică greco-romană: altare, sculpturi, cărămizi, burlane de teracotă, 
etc. Antichităţile mărunte găsite în cetăţile dace de pe munţi ne arată 
că aici se desfăşură o viaţă intensă şi bogată: fierari, bronzieri şi ar¬ 
gintari (nicovale găsite) lucrau pentru principe; negustori de departe, greci 
(monetc din Histria şi Mesambria) ori cclţi (monctc cravisce), ori Daci 
călătorind până acolo, aduceau vase, ustensile şi podoabe de stil grecesc 
şi celtic, pentru oameni şi cai; enorme bogăţii (tezaure dc monctc de aur, 
culese pe Grădiştea Muncelului: kosoni, ori, in apropiere: lyâmathi, cu 
şi de monctc de argint, chiar romane, dar numai până la începerea 
răsboaiclor lui Traian) erau adunate în aceste burguri. Origina lor. în 
timp, nu poate fi încă precis fixată, deoarece nu avem destule săpături. 
Unele elemente, ca acei construcţie circulară dela Muncclul, analoagă 
cercurilor dc piatră dimprejurul tumulilor etruscisau attid, ori l'apparci! 
ă crocbet ne amintesc de hallstatt; posibil ca chiar din La Tcnc I 
aceste cetăţi să fi inceput a înflori. Sigar insă, ca şi în V, ele tuni la 
apogeul înfloririi lor în La Tine III. Aş atribui chiar vremii strălucite 
a lui Burcbista ridicarea celor mai multe din aceste burguri: numai 
atunci Dacii au fost aşa de bogaţi şi de puternici şi au avut atâţia 
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meşteri greci la dispoziţie, spre a clădi formidabilele şi numeroasele 
întăriri din munţi (p. 473 - 482). 

Unelte fi usttmile domestice. Dintre marile ateliere metalurgice din 
Carpaţi şi dela Dunăre cele mai bine cunoscute până acum sunt cele 
dela Muncaci In nordul Daciei, în plin ţinut getic, şi cel dela Sxalacska 
în Pannonia centrală, deocamdată puţin interesant pentru noi. După 
multele fabricate de fier, arme şi unelte, găsite în Transilvania sudve- 
sticâ au trebuit desigur să fie foarte active atelierele din apropierea 
minelor de fier dela Cudgir, la Grădiştea Muncclului, Conteşti, etc. 
Nu avem însă suficiente cercetări pe teren spre a identifică cu preci- 
ziunc atelierele pe care le bănuim şi aici ca şi în EşiN Transilvaniei.— 
Securi. Tipul Ornavasm îl găsim şi la K 6 s*eg în apropierea Daciei (fig. 
326) şi originea lui nu c în V ori în N, ci la noi în Carpaţi, în perioada 
a IV-a a bronzului (cf. şi p. 403 sq. cu fig. 270 sq.): părerile mai vechi 
despre o origine germanică a securii cateia (Dcchclettc II 3, p. ijţCsq.) 
nu se mai pot susţine (p. 484). Columna Traiană cunoaşte securi de 
luptă de specia cateia fără prelungirea muchii pe mâner, deci de un 
tip mixt: secure-ciocan (cf. fig. 327). Fireşte, securea de tip vechiu, 
â douille, ca în bronzul IV, e mai departe in uz, după cum vedem din 
fabricatele puse în circulaţie fie la Muncaci, fie la KSsaeg (fig. 329 sq.). 
Tot dela Muncaci avem un al treilea tip, ca un tranchet de curclar (fig. 
330, no. 15) şi un al patrulea, de ciocan-topor (ihid., no. 14). Insfîrşit 
dc lângă Ocna Sibiului avem un fel cu totul excepţional de cateia (fig. 
342). — Cuţite. Ca ţi securea, cuţitul serveşte şi ca unealtă şi ca armă. 
Deaceea în morminte se găseşte alăturea de arme (cf. din cele mai vechi 
timpuri La Tine fig. 322: SsendrS şi pl. XXVI: Silivaf). Se pare că 
tipul curent din bronzul IV (fig. 328: Cohalm), cu mânerul tot de metal, 
n'a fost prea simpatic oamenilor La Tene-ului, căci găsim mult mai 
des tipurile *i soie» şi eâ languctte», cu mânerul de lemn, de corn, ori de 08 
şi cu lama de vreo patru feluri (enumerate la p. 487): v. fig. 330 sqq. 
Dar nu e prea rar nici tipul cu mânerul dc metal, eventual cu o verigă 
la capăt, spre a fi atârnat la brâu cu o curca, ca d. p. în Banat (fig. 333), 
în orice caz cu un puternic mâner terminat în formâ de bulb ori buton, 
ca in vremea mai veche La Tine: d. p. la Muncaci (fig. 332), la BalBa 
(fig. 334), la Cohalm (fig. 336). Împreună cu cuţitele trebuesc pomenite 
şi cotoarele, asemănătoare cu cele de azi şi răspândite în La Tine în 
întreaga Europă deopotrivă; Muzeul Brufeenthal posedă o bogată co¬ 
lecţie de cosoare dacice de pe văile Tărnavelor şi Oltului (fig. 337). 
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Unul din aceste cosoare mai păstrează chiar inelul cu care coada eră 
bine fixată in lemn strângând bine minerul de lemn pe fier, ca si nu 
crape. Columna lui Traian cunoaşte un fel de cosoarc de luptă (fig. 341) 
dcaproape înrudite cu tipul păstrat în atâtea exemplare la Sibiiu, dar 
cu lama ccvâ mai în pustă. Dimpotrivă cuţitul-spadă dela Grădiştea 
Muncclului, păstrat tot la Brukenthal (fig. 336) c cu totul drept, cu 
un singur tăiş, şi făcut nu numai spre a tăia, ci şi a împunge. Şi ca formă 
şi ca întrebuinţare c general european (p. 482—490). 

Ddlfi, cuţite, ciocane, cleşte şi alte unelte de meseriaşi. Tot dela Muncaci 
avem cea mai bogată colecţie geto-celticâ descuie de meseriaşi: lemnari, 
curelnri, fierari, etc. (fig. 330 sqq.). Iar aceea ce lipseşte din inventarul 
dela Muncaci e completat de cel mai bogat dela Szalacska. In adevăr, 
în toată Europa celtică ori influenţată de Colţi aceste unelte se făuresc 
acum după modele identice. Un singur amănunt ur mai fi doar de re¬ 
levat aici: atelierele celtice ale I'annonici fabrică şi instrumente chirur¬ 
gicale; archcologul care lc-a adunat la un loc declară că nu ştie cum să 
le explice: din fig. 338 se vede însă fără greutate că sunt nişte bisturiuri 
de diferite necesităţi chirurgicale: poate pentru nevoile umane, ponte 
pentru cele veterinare, egal: împreună cu cele două cuţite de forme şi 
mărimi deosebite ele alcâtucsc o «trusă* de chirurg din La Tine-ul 
mijlociu. Dela Costeşti mai avem şi o mică nicovală de orfăurar (în 
La Tine, de predilecţie argintar) şi o nicovală de fierar. Fierăstrac şi 
pile bine păstrate nu avem din Dacia, aşi cura avem din V (p. 490—494). 

Unelte agricole şi diferite ustensile casnue. Thracii din Carpaţi şi mai 
alea de pe câmpiile înconjurătoare au fost din timpuri immemoriale 
agricultori: deaccea li s’a şi atribuit născocirea seccrii de bronz (p. 294 st|.). ( 
Totuş pluguri de bronz nu cunoaştem. Deabii dela venirea Celţilor 
avem fierul de plug : s’au găsit exemplare caracteristice, de mărimi va¬ 
riate atât în Transilvania meridională (fig. 339), cât şi la Muncaci, in 
Getia nordică (fig. 329 şi 340). Totuş, chiar in La Tine fierul de plug 
nu e prea frecvent. Ţăranii daci continuă in general a ară cu rariţa de 
lemn. — Total deosebit dc cel din bronz e tipul de secere din La Tine: fig. 
340, 332, 330 şi 337 ; deascmcnca coasa, fie «a languettc*. fie «â douille», 
e de tip caracteristic celtic şi e nouă în ţinuturile noastre (fig. 337). 
Cotoarele de vie sunt şi ele de tip general celtic: ca şi pentru coase. 
Transilvania ne-a procurat exemplare caracteristice de cosoare (fig. 337). 
Intre aceste trei unelte: secera, coasa şi cosorul, c un schimb dc 
influenţe tipologice pe care-l putem bine ob3crvâ in colecţia de 



modele de cuţite de lupţi dacice de pe Columna Trai ană (fig. 341). S'a 
încercat chiar a se distinge, pe baza exemplarului dela Muncaci, un tip 
special de coase de luptă (p. 497). Cu atâtea unelte şi instrumente tăioase 
nu e de mirat că găsim în săpături numeroase gresii de ascuţit. Tot 
aici ar mai fi de pomenit undiţele şi tridentele de pescuit, găsite în aşe¬ 
zările din câmpia munteană, în special pe malul Dunării (p. 494—498). 
Dintre ustensilele casnice şi de bucătărie avem: «cr^maillercs» dela 
Muncaci (fig. 344) şi dela Crdsani şi un frumos trident-furculiţâ de 
scos carnea din cazan la Muncaci (fig. 343). Cazane nu ni s’au păstrat 
în nici una din localităţile cercetate până acum, afară poate doar de 
Costefti (fragmente, de tablă de bronz). In ce priveşte răfniţele rotative, 
numărul lor in aşezările La Tine din Dacia c respectabil: materialul 
din care sunt făcute e sau trachytul, sau lava basaltică. Dăm în fig. 
34S trei catilli: dela Sighişoara, Tinorul şi Mănăstirea (p. 498—500). 

Arme. După cum Scythii aduseseră cu ei spada scurtă şi pumnalul 
de tip irano-siberian, aşa Celţii introduc în Dacia armele de tip vestic 
(dacă le-au folosit şi Geţii, e o altă chestiune: v. mai jos). Cum Celţii 
sunt în Carpaţii nordici şi la Tisa încă din sec. V, natural primul tip 
de spede celtice din Dacia e cel al pumnalului de c. 50 cm. cu duble 
antene ca d. p. la Sxendrâ in Borsod (fig. 322), în continuarea tipului 
târziu hallstattian d. p. dela Kiiicky. Tot din vremea mai veche, nefiind 
încă prelucrată anthropoid (ca in La Tine II şi chiar III) c probabil 
şi 8 pa da scurtă cu duble antene dela Muncaci (fig. 346). Insă spada 
caracteristică şi pentru La Tine-ul getic e cea de tăiat, nu de împuns, 
mergând până Ia peste un metru lungime (Gruia), dar de obiceiu men- 
ţinându-se între 70 şi 90 cm. Necropolele şi mormintele celtice dela 
Apahida (fig. 347), Baha. Gyoma, KSsseg, Hodtdgh (fig. 349), mai toate 
de cavaleri celţi din La Tine II, nc-au dat exemplare caracteristice 
(v. descrierea pe p. 502 sqq.). O altă grupă interesantă e alcătuită de 
săbiile La Tine II şi III din centrul, S şi SV Daciei: Aiud, Craiva, 
Sibiiu (fig. 336), Scterin, Gârla Mică, Şimian, Gruia (pl. XXXVII fig. 
1 şi 3) şi Gogoţiţa. Totuş Darii par a fi avut încă dela începutul La Tene- 
ului tipul lor propriu de săbii. Acest tip nu ne e documentat literar 
şi monumental decât din sec. I p. Chr., pentru Daci ca şi pentru Ba- 
starnii din Dacia estică şi pentru Roxolanii din aceleaşi ţinuturi: e un 
iatagan de forma bine cunoscută d. p. din arta pergamenică pentru 
Perşii reprezentaţi căzuţi cu arma lângă ei (Muzeul din Ncapole); 
la Daci acest iatagan e de dimensiuni mici, cel mult ca o sabie actuală 
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şi cu tăişul pc partea interioară a curburii, in vreme ce la Bastarni (Mon. 
dela Adamclissi) şi la Roxolani e de tipul dc gladii quos praelongos utra- 
que mânu regunt (Tac. Hist. 1 79) şi cu tăişul nu numai pc dinăuntrul, 
ci, se pare, uneori pe dinafară curburii, ca la adevăratele iatagane, iar 
nu ca la «coasele» şi «cosoarele» de luptă dacice (cf. pentru săbiile dace, in 
afară dc cunoscuta scenă a sinuciderii lui Decebal, şi de scenele de lupte 
pe Columna Traianâ, încă şi fig. 341 şi 350 cu 342). Firesc lucru, spada 
dacică c înrudită atât cu cea grecească şi cea illyrică, cât şi cu cea per¬ 
sană, dar e de un tip pregnant diferenţial dc cele dintâi şi mult mai va¬ 
riabil decât cea dc a treia. In orice caz Ia Daci trebuie ţinut seamă că 
spada-coasă, spada-scccre ori spada-cosor au putut fi producte locale 
de simplă adaptare a uneltelor agricole ca arme de atac (p. 500—509). 

Cu totul altul e cazul cu lăncile din La Tinc-ul getic. Aici nu mai 
poate fi vorba de o distincţie precisă tipologică între ce ar fi pur celtic 
şi ce ar fi getic. Cel mult decoraţia unora din ele cu motive gravate ori 
ajurate ar putei eventual ajută la o stabilire de familii deosebite. Dar 
materialul găsit până acum nu e prea bogat ori bine conservat şi deaceca 
am preferat mai sus, p. 509 sqq. o clasare topografică. In adevăr, chiar 
la Muncaci, atelier marc, c o completă anarhie tipologică: lănci ori 
darde. de toate mărimile şi contururile la un loc, într'nn fel dc sinteză 
populară , inconştientă, într'un singur atelier (fig. 330 sqq. şi 35a); nu 
lipsesc decât modelele capricioase, prea artistice, •echancrecs» ori «flam- 
hoyantes»; v. descrierea mai sus, p. 510. Pentru lăncile mari se făccâ 
şi un «călcăiu» dc fier cu care se puteau înfige în pământ: am dat exemple 
dela Muneacm (fig. 329 şi 340), liufleriţa (fig. 339) şi Uhimeni (in N 
Moldovei: pl. XXXVI 1). Din mormintele dela Bah/t şi dela flodsdgk 
în câmpia Tisei putem cită iarăş lănci numeroase din La Tine II cu 
reminiscenţe din I şi în societate interesantă: la Balsa cu o săgeată 
«scytliicâ», la Hodsăgh cu frumoase săbii La Tine II destul dc bine 
păstrate (fig. 334, 351, 349). Alte exemple, dela Apahida , Aţei, etc., 
mai sus, p. 512 sq. şi fig. 353 sqq. Ne vom opri un moment doar Ia 
colecţia de lănci din Muzeul Brukenthal (fig. 354 sq.). Un vârf dc dardâ 
dela Măgărei arc teaca împodobită prin torsiune şi decorată cu un nod 
(ca la fibulele contemporane, fig. 389 sq.): fig. 354; lancea dela Şeica 
Mică e lungă de 65 cm., din care însă 2/3 sunt «la soic», coada, care sc 
introducea, ea, in lemn (fig. 336); dela Gross-PropstdorJ avem o dardă 
fără aripi, «â douillc» (fig. 355): mai cunoaştem exemple atât dela Mun¬ 
caci In N Daciei (fig. 332, 8) cât şi dela Bihal în SV illyric (cit. p. 513). 



Insfârţit lăncile dcla Gruia pc Dunărea olteană, altfel obicinuite vechi 
La Tine (pi. XXV 2), au printre ele şi una dc bronz, dar nu turnată, 
ci lucrată cu ciocanul ca lăncile de fier. 

In ce priveşte sdgefile, influenţa nomazilor iranieni le-a dat în La 
Tine, mai alea in clmpia moldo-valachă, o însemnătate pc care la 
Dacii vârstei bronzului n'o avuseseră. Geţii devin in E arcaşi cdUiri 
încă din sec. V a. Chr. Avem trei tipuri dc fiere de săgeţi (v. fig. 337 
şi 336 şi pl. XXXVI, 1). — Asupra securilor de luptă ne-am oprit mai sus, 
când am vorbit desecurilc-unelte (cf. p. 483sq. cu fig. 326 sq. şi 329 sq.), 
definind mai de aproape ce eră o calciu de tip getic şi care e originea 
securilor din epoca merovingiană (p. 509—516). 

Ca arme defensive, deosebim: scuturi şi coifuri la Celţii noştri, numai 
scuturi la Geţi. Fiecare mormânt celtic conţine alăturea dc săbii şi lănci 
şi un scut: adică dc fapt in săpătură numai ce a fost de fier in scut: 
umbo extern şi mduufa interioarei; restul fiind de lemn şi piele a putrezit. 
Am dat exemple dela Half a, Apahida, liodsdgh şi Mustcaci (fig. 349, 
3S3, 347, 334 şi 357). In La Time 111 umbo c rotund, iar scutul mai 
clipsoidal. Scuturile dace dc pe Columna lui Traian (fig. 358) sunt la 
fel cu cele celtice şi cu cele romane. A fost insă tot aşi scutul şi in La 
Tinc-ul mai vechio? Credem că nu. Ci, în legătură cu tradiţia mai 
veche din bronz şi hallstatt, a trebuit să fie rotund, eventual oval, dar 
retezat In semicerc pe cele două laturi (cf. p. 314 şi gravurile de pe 
cingâtoarca din fig. 206). — Dacii din La Tinc-ul târziu nu purtau coi¬ 
furi; cel puţin aşâ ni-i prezintă Columna Traiană şi Monumentul dcla 
Adamcliaai. Celţii insă, în archaeo-La Tene-ul carpato-danubian, par 
a fi purtat curent coiful dc tip italic, fie de origine sudică fie de fabrică 
celtică (fig. 321 şi pl. XXVI). — Nu avem ştire de purtarea cncmidctor 
la Geţii din La Tine (p. 516—519). 

Steaguri fi trompete. Dacii aveau ca stindard naţional un balaur, 
draco (fig. 359 şi pl. XVII 1—2): s'a relevat că şi Parthii ca şi Scytho- 
Sarmatii au avut acest steag şi s’a atribuit introducerea balaurului ca 
steag al cohortelor romane din Imperiul târziu eventual influenţei 
parthicc ori celei sarroatice. Totuş lucrurile nu sunt chiar aşâ dc simple 
şi sigure. Nici o descoperire archcologică nu confirmă existenţa balau¬ 
rului ca steag scythic, aşâ că afirmaţia respectivă a lui Arrian parc a fi 
o confuzie. Dc altă parte, stilistic, balaurul dacic cu gura lui dc lup, 
latg căscată, se leagă de fiarele cimmero-geticc studiate mai sus, cu 
prilejul tezaurelor dcla Mikhalkovo şi Dalj. lnsfârşit, tipologic, originile 
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balaurului steag sunt In Assyro-Babylonia, unde, d. p. pe o stelă a 
lui Ncbukadnezar 1 (1120 a. Chr.)il găsim atât cu trupul de şarpe cât şi 
cu capul de fiară, printre alte simbule. Capul balaurului dacic stilizat 
ofensiv, in chip dc bestie care atacă, deci carpato-caucasic, hallstattian, 
e evident un <pvi.axri,otor pre-scythic. Trupul enorm nu arc nimic 
de-a face cu şarpele subpâmântean, ci cu conceptul demonului serpenti- 
form care sboard prin văzduh. «Cavalerii danubieni», Aţvinii-Dioscuri, 
numiţi şi «cavaleri thraci» şi «Cabiri», sunt reprezentaţi in ţinuturile 
noastre câteodată cu un stindard dacic in mână. Dar aceşti zei sunt ce- 
refti: ei stăpânesc uraganul, din care şi-au făcut simbolul lor zoo¬ 
morf. Dealtfel steagul însuş cri aşâ construit încât şucrk ca furtuna: 
(dracoucs) hiatu vasta perflabilei et idea telul ira pcrcili sibilantes, cau- 
danwu/uc volumina relinqueutes in 1cătun. Cultul «cavalerilor danubienii 
răspândindu-se pe toată graniţa nordică şi in special in Illyricura, unde 
din sec. HI înainte avem centrul real al Imperiului, steagul lor, draco, c 
adoptat oficial ta imperiul roman pentru întreaga armată. — In ce priveşte 
vexillum (Fig. 350) patrulater, dc stofa, cu insigne brodate pe el, ca şi 
in Răsăritul iranian, el ecunoscut şi la Daci. Columna lui Traian II repro¬ 
duce, fie ta cetăţile dace, fie ca trofeu. Toluş ni s'a părut demn denotat 
că Dacii merg ta lupte numai cu draco in fruntea lor, că vexillum de fapt 
c un steag roman şi că pe zidurile cetăţilor dace el e ridicat printre ca¬ 
petele de romani înfipte In pari, deci mai mult ca un trofeu străin, ta 
vreme ce draco fâlfâc tocmai ta mijlocul cetăţii lângă turnul-palat al 
principelui. —Insfârşit trompetele dace, aşâ cum le vedem reprezentate 
pe Columna lui Traian (fig. 359) sunt complet identice cu curnyx-u\ 
celtic, aşi cum îl vedem sculptat pe monumentele gallo-romanc. Se 
parc că Dacii importau din V, gata turnate, trompetele lor. In orice caz 
pavilionul trompetei cri un cap de animal fantastic, cu gura larg des¬ 
chisă, creasta zbărlită şi urechile ciulite, întocmai ca animalele geto- 
cimmeriene (p. 519—5*3)- 

Care de luptă au avut Geţii ta vremea bronzului. In lai Tine cunoa¬ 
ştem din Dacia numai care dc luptă celtice, dela Prtjmer, ori Halfi 
(fig. 360). Totuş chiar Ia Celţi carele de luptă nu se constată decât până 
în La Tine II: posibil chiar ca nici ta La Tine II sâ nu fi mai fost 
adesea decât un vechiu rit funerar (de îmmormântare cu car, de fapt 
incinerare, numai cu roatele). In orice caz trebuie notat că la Aiud 
s’a găsit un cuţit (fig. 361) tot din La Tine II, care potrivit mărturiilor 
autorilor antici a fost interpretat drept o coasă de car celtic.— Ca piese 



di har naf omeni avem: zăbale caracteristice dela Kbsztg (fig. 363), de 
un sistem destul de rar; felul comun e cel dela Hodidgh (fig. 349). La 
Bnikenthal avem nişte zi bale de tip Kdszcg. — Pinteni La Tine bine 
păstraţi avem dela Muneaci fi dela RrafOV (fig. 364). — Aplicele acy- 
thice de harnafament dela Craiova, de argint (fig. 252 sq.) sunt fireşte 
în afară de cercul cultural daco-ccltic (p. 523—527). 

Ustensile pentru grija carpului. Bricele sunt de forma unor cuţitaşc 
late, cu lama subţire şi tăişul convex: la Muneaci , la llodtdgh (fig. 349), 
la Vtrftl (eventual dublu: fig. 333). In Dacia sunt destul de rare, nu 
numai pcntrucă erau prea delicate ţi le-a mâncat rugina, dar şi pcntrucă 
Dacii din La Tine purtau bărbi lungi. In ce priveşt e foarfecele, de acccaş 
formă in La Tine şi in vremea romană, c o ustensilă banală în staţiu¬ 
nile şi mormintele celtice şi romane din Dacia (fig. 330,349, 353).— Piep¬ 
teni de un tip foarte interesant şi nou, dc os, avem dela Mediaţ şi dela 
Ocna Sibiiului (fig. 363): primul e împodobit cu un animal gravat in 
stilul vcchiu «geto-cimmeric»: Mikhalkovo-Paşachioi. — Fragmente dc 
oglinzi «le metal alb, probabil dc fabricaţie italică, avem dela Timişul 
pe Prahova (p. 527—530). 

Vef minte fi podoabe. Notele originale ale culturii getice din La Tine, ma¬ 
nifestate in arta dc a clădi cetăţile, ori de a făuri armele, sunt immulţitc 
esenţial prin arta podoabelor dace de argint, demn pendant la arta au¬ 
rului din bronzul IV r. hallstattul I carpatic. — Felul dacic de a se îm¬ 
brăcă: bărbaţii cu o eămaşâ-bluză peste pantaloni, femeile cu o fustă 
peste cămaşa lungă, — cercă întrebuinţarea curelei ori chimirului. Avem 
dela Cioaru în Alba de Jos un fragment de placă de argint din copcrişul 
metalic al unui chimir de piele lat de 157 mm., cn acelea din hallstatt, 
dar aparţinând La Tinc-ului III (fig. 366). îndeobşte însă bărbaţii 
poartă în La Tine curele înguste (cf. Dacii de pe monumentul dela 
Adamclissi), iar femeile lanţuri elegante de metal, mai ales argint, că¬ 
zând liber pe şolduri. Chiar săbiile sunt acum purtate cu lanţuri (fig. 
348, 338 şi 346). — Iamţurile ornamentale, de bronz, argint sau aur, 
purtate de femei, sunt de două feluri: de piept,legând ca un colan larg 
cele două fibule cari ţineau mantia încopciată pe umeri: v. fig. 368, 
dela Gyoma, — sau de cingătoare, v. fig. 367, dela Junii de Sus. Pentru 
alte exemple, v. fig. 369 (Certei) şi 372 (Semeţea) şi p. 535 sqq.: 
Cioara, Someful Cald, Gura Vdii, Olpret, Măgura, Possdg, Seneruf, 
Oradea Mare. Aceste lanţuri au nişte pendantive curioase în formă 
de ţinte «irepte (fig. 370, dcia Someful Cald) ori dc sârme răsucite (fig. 
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371: Oradea Mart), sau, încă mai interesant, de minuscule pumnale 
fiind .).— Dar podoaba caracteristici pentru Celţii purtitori de lor- 
ifues c, tocmai, colanul, începând încă din sec. III a. Chr., ţi anume 
la noi în Dacia de obiceiu de argint, dar adesea ţi de aur. In special 
e comun colanul făcut dintr'o singură bară de argint răsucită (ca pe 
vremuri în bronz ţi halbtatt), cu capetele prelucrate fie în cărlige, fie 
in chiotori, fie libere, stilizate zoomorf (v. pentru toate fig. 373 ţi cf. 
fig. 371), ca în hallstatt la Sdngrorghi Trdscdu (fig. 26a) ori la A ’agy- 
Cdj (fig. 238).—Dar mai ales c caracteristic pentru La Tine-ul III din 
Ardeal tipul de colane cu capetele stilizate in protome de şerpi, ori de 
alte bestii spăimoase, «cimmero-geto-scythice»: la Marca, la Olfirrt, la 
Ddrlof ori, încă, la Sângiorgiu-Trdtcdu. — Insă podoaba de corp cea 
mai frecventă în La T4ne-ul dacic e brdţara. Ca şi in bronz IV**hall¬ 
statt I, aşi şi in La Tine II—III, Geţii îşi arată originalitatea lor arti¬ 
stică în special in acest gen de obiecte. Vom deosebi dară in Dacia, 
alăturea dc tipurile de brăţări comune cu V celtic, pe cele specific ge¬ 
tice. Ca tipuri generale La Tine II, reţinem: 1. bara crestată, fig. 346, 
9; 2. bora unispirală, cu capetele gravate (şi în La Tine III), fig. 373; 
3. bara ornată reliefat cu S-uri, ca la Gyoma, fig. 374; 4. brăţările de 
hetnisfcrc de bronz, foarte populare în NV Daciei, unde Celţii erau 
chiar etnografic prezenţi: fig. 375 dela Diotdg, fig. 376 dela Sdntioaua , 
fig. 367 dela Jurul de Sus, fig. 377 dela Apahida, fig. 368 dck Gyoma. 
Ca tipuri generale I-i Tine III, notăm: 5. fir de sârmă închis cu ca¬ 
petele răsucite spiral pe bară dincolo de închidere: fig. 378 dela Ctrbel, 
fig. 372 dela Remită-, 6. viţe de sârmă răsucite ca o frânghie: fig. 379 
dela Certei', 7. bande late ornate cu cercuri şi linii dc puncte: fig. 380 
şi 381: Cerhel. Insfirşit avem formele specific dacice, uni- ori pluri- 
spirale, cu capetele în formă de protome de şerpi. Acest tip de brăţări 
cunoscut şi din Italia (Ornaoauo, Monlcfmlina) ca şi din Grecia, Illyria, 
Thracia, Spania, etc. şi nu mai puţin din Scythia, iar chiar in Dacia 
având ca precursor tipul inelelor «scythicct cu capete dc şerpi, se pre¬ 
zintă totuş în Dacia intr’o înfăţişare particular stilizată şi alcătuind, 
prin una din speciile sale, un tip nou. Dcmrr.nu avem decât o singură pe¬ 
reche de brăţări, «lela Toleţli (fig. 382), unispirale şi stilizate mai de¬ 
grabă sudic şi sudvestic decât dacic şi, poate, o brăţară cu protome dc 
laur (ca în Scythia). Deasemcnca nu au nimic caracteristic getic bră¬ 
ţările deschise ori unispirale dc argint eu o vagă indicaţie la capete a 
unor protome de animale (fig. 373, Ardeal: fig. 372, Banat). Dimpotrivă 



spiralele de bra{ fi cele de picior, caracteristice pentru tezaurele de 
argint dacice, alcdtuesc un tip de sine stătător. Sarma multipli în¬ 
doita în spirali e de tradiţie a bronzului; dar capetele turtite ţi împo¬ 
dobite în exterior prin presiune cu un şir de palmcte en creux e tot 
ce poate fi mai «modern* La Tene (cf. cupele deliene, p. 107 sqq. şi fig. 
162 sqq., dela Crilsani) şi, în acceaş vreme, amintesc, într’un chip 
destul de viu anume procedee decorative assyro-scythice (Melgunov, 
bordura tecii de pumnal, sec. VI a. Chr.: Minns, p. 171). Cit priveşte 
«capul de şarpe*, el c propriu zis de o spcţl zoologici destul de nepre- 
cisă: un bot ascuţit oarecare. Aceste spirale sunt destul de popular 
lucrate: massive (cea dela Seneruf, la Muzeul Brukenthal, cîntăreşte 
401 gr.), foarte largi (pini la un diam. extern de 125 mm.), de o ri¬ 
sipi de material barbari (bara, cilindrică, are o lungime, desfăşurată, 
de peste doi metri şi un diam. de 4 mm.), ele sunt, par’că, turnate 
toate In acelaş timp, din acclaş tipar; e de ajuns să se compare pentru 
identitatea tipului fig. 371, 373, 383 385 între ele: c una şi acceaş 
formă, la Seneruf, lletur, Vaidii, Ddrlof, Oradea-Mare, ctc. (cf. p. 
549). Suprafaţa de răspândire a acestor podoabe c destul de marc: 
alăturea de localităţile citate, de Vertes in Bihor ori de Cerbel în Hunie- 
doara, avem brăţări «dacice* chiar la Tata in I’annonia. — Ceeace 
trebuie însă evitat, stilistic ca şi istoric, e confuzia cu hrăţările medie¬ 
vale din ţinutul carpato-danubian, stilizate, pe baza influenţei iraniene 
în «ediţia» mai nouă, sarmatică, tot cu capete de animale, ca în vremea 
gcto-scythică, dar intr'o modelare deosebită: a se compară d. p. bră- 
ţărilc din cimitirele «vechi ungare* dela Pilrny ori Lipta-derge în Nd- 
grid, de prin a. 1000—1038 p. Chr. (p. 550). 

Fibult. De sigur Dacia nu arc în La Tine varietatea şi bogăţia de fi- 
bule din bronzul IV şi hallstatt, iar vremea scţrthică a fost defavorabilă 
acestei podoabe de îmbrăcăminte. Fibuldc de fier, de bronz şi mai 
ales de argint din Dacia aparţin la o seric destul de târzie de tipuri (mai 
ales La Tene III), din La Tene-ul 1 ncavlnd decât puţine exemple: 
Sedriaf, Mediaf şi Tinosul (fig. 388), iar din La Tene-ul II numai pil¬ 
dele pur celtice din mormintele dela llaiţa (fig. 386), Apahidu (fig. 387) 
şi Gyorna (fig. 368). Iată tipurile ce ne oferă tezaurele de argint dace: 
1. fibula cu piciorul răsfrânt şi plin de nodosităţi, ca la Poszug ori Mă¬ 
gura (fig. 389), încă din La Tene II, dar cu derivaţii mai frecvente 
în La Tine III; 2. fibula cu nodositâţile pe arc, iar nu pe picior ca 
la tipul I din care se trage (fig. 372: Remetea ), eventual în varietatea 
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dcla Tinosul (fig. 390); 3. fibula «cu scut», probabil dc reminiscenţa 
hallstattiană, ca la Ctrbel (fig. 391).la Remelea (fig. 372, 4) ori la Şaef 
(pl. XXXVII 2); 4. fibula «cu scut*stilizata anthroporaorph (reminis¬ 
cenţa din La Tene I) ca in fig. 393; 5. fibula In forma de ancori. care 
nu e cumva exclusiv «romana», ci se întâlneşte încă din La Tene-ul 
III, ca la A fel (pl. XXXVII 2) ori spre Sighişoara-, (>. fibula cu arcul 
dintr’o bucăţi cu piciorul lui, ca la Remelea (fig.37a, 1 şi 3)17. fibula 
dintr'un singur fir de metal, egal dc gres, ca la Tinosul (fig. 392); 8. 
fibula «Nauhcim» ca la Tinosul (fig. 388) ori Rrmeteu (fig. 372), databil 
şi la noi, ca şi în Germania, tot in vremea lui Auguatus; 9. fibula cu 
disc, cunoscută dc obiceiu «lin vremuri mult mai târzii, dar la Tinosul 
(fig. 388) sigur înci preromana, în vreme ce la Bregrtio (fig. 394), ea 
poate fi şi mai târzie. — Ceeace trebuie reţinut in ce priveşte fihulele e 
că îndeobşte ele sunt dc forme general La Tine, iar nu particular da¬ 
cice.— Dimpotrivă pendantivclc cu •curs şi tpumnale», ca la Mediaş, Stb 
meful-Cald ori Oradea Mare (fig. 370 sq.), prinse dc obicciu în inele 
largi, cari alcătuiau partea centrală, de legătură, a lanţurilor ornamen¬ 
tale dc piept ori dc cingătoare, sunt în adevăr caracteristice pentru La 
T4ne-ul nostru târziu.—In ce priveşte inelele, nu cunoaştem încă din 
Dacia (afară poate dc Poiana: inedit) tipul «â chaton», ci numai pe 
cele analoage cu brăţările, simple (fig. 388: Tinosul) ori plurispiralc 
(fig. 372: Remelea, de argint). — Colanele dc mdrglle sunt tot aşâ dc 
frecvente în La Tine, ca şi mai înainte (os, teracotă, metale preţioase, 
chihlimbar, sticlă, etc.). Cunoaştem de aur dela Crdsani (fig. 176) şi 
de sticlă colorată, în special foarte interesante de pastă verde opacă, 
delii Tinosul (fig, 388); locurile de aprovizionare cu astfel dc podoabe 
erau altele pentru Dacia decât pentru Apus, deaceea determinările ti¬ 
pologice şi cronologice din V nu se potrivesc la noi şi trebuesc fixate 
din nou. — Nu putem răspunde Ia chestiunea dacă ambra (existentă la 
noi atât în Gorj cât şi in Buzău) a fost fie exploatată fie măcar între¬ 
buinţată la noi în La Tine. In adevăr nu o găsim nici in morminte, 
nici în aşezări. Explicaţia cu ritul incinerării şi arderea satelor dace în 
răsboaie nu e suficientă; căci împrejurări analoage au fost şi la Adria- 
tica, şi totuş ambra se găseşte; e mai probabil că efectiv ambra a fost 
foarte puţin în uz la noi.— încă mai caracteristică c lipsa aurului iti 
La Tcne-ul dacic. Doar ici-colo, ca la Totefli în Haţeg (brăţările masive 
cu capete dc şerpi tratate prea naturalist ca să fie originare din Dacia: 
fig. 382), câte ceva «le aur; altfel pretutindeni (v. lista, «iestul dc lungă. 
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la p. 559) în Dacia argintul e acum metalul de predilecţie pentru fa¬ 
bricarea podoabelor. Şi in vreme ce Ungaria propriu zisă, ori Boemia, 
cunoaşte încă din belşug aurul, iar la Hercntg-Marok în Baranya s’au 
găsit podoabe de aur de stil central- şi vesteuropean celtic, Dacia face 
corp cu regiunea illyrici şi est-alpinâ in precumpănirea absolută a 
argintului asupra aurului. De ahă parte constatăm în Italia septentrio¬ 
nală fenomene analoagc, tot în La Tine-ul III: ba chiar formele de 
brăţări ori de securi de luptă dela Ciubiasco sau Ornavasso sunt iden¬ 
tice cu cele din Dacia, şi am arătat mai sus că nu Dacia Ic-a primit 
din Italia, ci foarte probabil invers. In adevăr c în toate aceste fabri¬ 
cate — cum a observat şi Rcineckc un conservatism carpatic care 
merge in tipologia lui până spre bronzul IV. Naşterea artei argintului 
la Daci în La Tine nu se poate explică doar cu afluxul de metal (ca 
monctă) din Sud, înccpănd din sec. IV încoace (v. mai jos), ci şi cu 
împrejurări de caracter etnografic şi cultural-artistic specifice pentru 
vremea respectivă. Considerând insă că alăturea de puternica influenţă 
celtică, evidentă şi In tipurile de podoabe examinate mai sus, nu s'ar 
putcă, sub nici un cuvănt uită influenţa greco-iraniană contemporană, 
înţelegem că in Dacia evoluţia ideilor artistice din bronzul IV şi hallstattu! 
II trebuii să iă un cura simţitor deosebit atât dc cel din V italo-celtic 
cât şi dc cel din E pur scythic (p. 550—561). 

Ceramica. Problema ceramicei La Tine in Dacia e destul de com¬ 
plicată din punctul dc vedere istoric-cultural: ceramica aceasta preci¬ 
zează cronologic, dar nu identifică etnogrujic câmpul ci dc răspândire; 
eu este o marfă care circulă, cu fi rea grecească, la naţiunile cele mai 
diferite. Ea nu apare la noi înainte de sec. III pentrucă deabiă de pe 
la a. 300 Geţii intră în raporturi mai strlnsc cu Celţii. Dar pe urmă 
şi Dacii fac vase de tip celtic. In orice caz cantitatea de vase «celtice» 
din Dacia e enormă: întregul ţinut c, din acest punct dc vedere, «cel- 
iiz.it*. Totuş, în nici o aşezare La Tcnc din Dacia nu lipseşte marfa 
locală, primitivă, rău arsă, de forme quasi-ncoiiticc. O pildă amănun¬ 
ţită au dat mai sus, în analiza stilistică a ceramicei dela Grăsani (cap. IV). 
Dar cazul e general. Şi între moda locali şi cea străină constatăm un 
schimb de valori interesant: tipuri nouă executate in material primitiv 
şi tipuri străvechi prelucrate Ia roată. E clar: ţărănimea getici păstrează 
încăpăţânat tradiţia veche; târgoveţii,proprietarii bogaţi şi nobilii adoptă 
cu plăcere modelele nouă, importând marfă autentic străini, celtică 
ori grecească, sau provocând imitarea ci în Dacia. Dar ridicarea naţiunii 
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gete politic şi economic in sec. I a. Chr. — epoca lui Burcbista — 
duce la răspândirea fabricatelor mai de lux până în stratcle de jos ale 
populaţiei. Aprioric, imensa majoritate a vaselor La Tine din Dacia 
trebuie deci să aparţină perioadei a IlI-a. Cercetările pe teren confirmă 
strălucit această ipoteză istorică. Acest paralelism econoraic-artistic e de¬ 
altfel un fenomen general istoric revenind regulat şi în Dacia: în eneolitic, 
întâiu (populaţie sedentară agricolă foarte numeroasă şi, concomitent, 
frumoasa ceramică pictată de cultura B, răspândită prin comerţ pre- 
titundeni), ca şi pe urmă în bronzul III—IV (vremea clasică a tezau¬ 
relor de aur şi a comerţului cu Italia: ceramică splendidă de tipuri lo¬ 
cale imitând într'o pastă excelentă decoraţiile gravate ale obiectelor 
metalice). 

Principala înrâurire celtică în Dacia vine dela NV, dinspre Carpaţii 
Slovaciei şi Tisa de Sus, unde Celţii ajunseseră încă din sec. V a. Chr. 
Atât in Ardeal cât şi in Moldova Celţii au venit dinspre NV, iar nu 
dinspre V şi SV. Formei ; ceramice creole de ei in Ugdturd cu V boem 
fi bavarez au circulat apoi în întregul ţinut getic din platoul transilvan, 
ca şi dela S şi E Carpaţilor. Până şi la Cnltani pe Ialomiţa anume ti¬ 
puri «celtice» se leagă cu precursoare ale lor directe din Ravaria I.a 
Tinc-ului I şi II. Fireşte, nu lipsesc nici legăturile cu SV illyro-ccltic 
şi le vom arătâ. Dar ele sunt mult mai puţin pregnante. Archcologii 
cari au făcut lucrări de amănunt, pe teren, la Apahida (Kovâcs) ori la 
Falşa (Roska) au relevat cu dreptate direcţia NV din care veneâ spre 
Dacia influenţa celtică. Dar ei lucrau chiar in NV Daciei, unde crâ 
natural să avem o atare influenţă, dată fiind prezenţa Cătinilor, Anar- 
ţilor şi Tcuriscilor din Slovacia şi Galiţia estică. Mai puţin aşteptată e 
constatarea că acceaş origine NV c dc atribuit întregei înrâuriri indu¬ 
striale celtice asupra Dacici, până chiar in Moldova ori în Câmpia mun- 
teană. — Să vedem acum care sunt principalele tipuri dc vase La Tine 
din Dacia. 

Urne. Vestul cunoaşte, din Boemia şi Bavaria până în Brctania şi 
Britania un tip de urnă derivat desigur din situlcle de bronz analoagc: 
fig. 395 d. p. cu fig. 200. In Dacia îl regăsim la Sighişoara (fig. 395), 
deci în S Transilvaniei, ceea ce înseamnă că vom aveâ a-l găsi curent 
şi în alte părţi mai apropiate de NV celtic. Din această urnă derivă 
direct tipul barbar comun în Carpaţi şi pc Dunărea mijlocie în sec. 
II—VII p. Chr., după cum înţelegem din staţiunile dela Săntăna de 
Mureş şi Bondul de Câmpie (v. mai jos): cf. fig. 398 sq. O altă formă 






înrudită şi totuş rară, dc urnă avem dela Tinosul din La Tine III (fig. 
400). In Dacia însă forma dc urnă caracteristică pentru regiunea de 
NV, «celtică», e cea bitroncconică dela Balfa şi Apahida, in feluritele 
ei variaţii, dela profilul quasi-villanoviaa (fig. 402, 1) până la acela 
aproape aferoidal (cf. fig. 401—406): exact adică precum o găsim pe 
Dunărea dc Sus, d. p. la Scarbaniia (fig. 407 şi 462). Şi această formă 
de urnă se regăseşte în Dacia până târziu în vremea năvălirilor bar¬ 
bare, d. p. la Bandiţi de Câmpie (sec. V - VII p. Chr.): fig. 405 cu p. 
569 sq. F. continuitate dela La Tene II pânâ fn tec. VII p. Chr.Y Sau 
e numai o întâmplătoare revenire de forme, produse in altă parte, pe 
baza comună celtică I In primul caz am avea fireşte încă un argument 
pentru continuitatea Daco-Romanilor în N Dunării. — Un al treilea tip 
de urnă, din La Tine, dar «illyric», iar nu celtic, e cel in formă de clopot, 
aşă cum îl găsim la noi la Gruia. In timpul bronzului aceste urne erau 
comune in Carpaţi ca şi în Balcani (p. 422 cu fig. 286). Dar la noi ele 
au fost pe urmă înlocuite, d. p. dc tipul bitronconic, în vreme ce în 
Illyria (cf. Donja Dolina) ele s’au păstrat până in vremea La Tcnc-ului. 
Totuş unele forme anuloage dela Crâsani (p. 184 sqq.) par a se fi mo¬ 
ştenit direct din vremuri mai vechi (cf. staţiunea dela Lcchinţa de 
Mure}). — Insfărşit dela Timifoara avem, ca mic ex toto o urnă imi¬ 
tând cistclc «a cor do na» dc bronz (fig. 408) şi o mare «amforă» servind 
ca uruă (fig. 409). — Ca ornamentare, urnele getice din lai TAne, fie dc 
tip «Sighişoara» (fig. 395), fie de tip «Apahida* (fig. 402), sunt destul de 
simple (fig. 395—411): zigzaguri şi valuri grafitatc ori gravate, zone ori 
linii verticale ori orizontale, drepte ori oblice, benzi circulare dc cer¬ 
curi concentrice; încolo doar profilc orizontale, adâncite ori în relief, 
obţinute prin învârtirea pe roată. In genere pasta e cenuşie, bine spă¬ 
lată şi arsă, mai rar brun-roşcatâ. Ceramică pietatd nu avem decât, 
excepţional, d. p. la Sighişoara, probabil importată din V. 

Cupe. Orice mormânt La Tine trebuie aă cuprindă, tradiţional 
(ca şi în bronz şi halbtatt: p. 422 şi 424) triada: urna cupa şi aratiţa 
(ori holul): cf. fig. 404 şi 406 ori 407. Formele cupelor variază dela 
tipul elegant hcmisfcric dela Crdsani (fig. 123 sqq., ori 126) ori dela 
Sighişoara (fig. 413), nepot bun al cupelor italice de bronz dela Fiseşul 
Gherlii (fig. 203), până la ccratiţa» «scythică» cu proeminenţe «thrace» 
ffig. 266 şi 30;), fireşte mult înnobilată prin roată, ca d. p. la Jucul 
de Sus (fig. 367), Ia Apahida (fig. 412) ori la Balfa (fig. 406). Evident 
cupa La TAnc din Dacia e adesea doar un iÂŞrn în miniatură, deaceea 
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atât ca mărime cât şi ca profil acest fel de vase se prezintă intr’o foarte 
interesantă varietate pe care o notăm aici pe scurt, doar prin no. figu¬ 
rilor: 420, +50, 449, 440, 397 (fragm. 2 jos la st.), 414 dr., 415. 

Holuri ţi cefti. Punem Împreună aceste tipuri pentru rolul identic 
pe care-l jucau în inventarul mormintelor La Tene. Dealtfel in afarâ 
<ie Apahida, staţiune de tip celtic pregnant, unde holurile sunt nume¬ 
roase (fig. 404 şi 416), toate celelalte locuri, începând chiar cu Balfa 
(fig. 406 şi 417), cunosc ceaşca, iar nu holul, potrivit vechei tradiţii 
încă din bronz (fig. 287 sq.). Ceaşca de tip local e simplu troncconică 
(fig. 59Sqq., dela Cidsani, fig. 415 dela Tinosul, pl. XXI dela Poiana). 
Dcla Sighifoara (fig. 418). Poiana (pl. XXI) şi Tinosul svein şi forme 
de ceşti de un tip unghiular, străin. Foarte variate sunt formele de ctfti, 
cdni şi oaU cu o toartă găsite în afesdrilt la Tene: sunt de fapt vasele 
cele mai frecvente, întrucât servesc atât la păstrarea cât şi la transpor¬ 
tarea lichidelor inlăuntrul gospodăriei, pentru diferitele nevoi ale 
casei şi ale alimentării. Deosebim trei tipuri: 1. archaizant bitroncconic, 
cu la Zimnicea (fig. 419); 2. pântec* şi scund, ca la Crdsani (fig. 77—81), 
la Roaua, Brairf, Chileni, Sf. Gheorghe, Cernut, Rdfnos: şi Tinosul (fig. 
421,423,425. 434, 436,437, 429. 433); 3- <■' svelt sudic, ca la Târgul 
Secuesc, Dalnic, Timtfoara, Zimnicea, Sf. Ghcorghe şi Tinosul (fig. 422, 
424, 409, 426, 435, 421, 427 sqq.). De un tip diferit sunt ulcioarele 
cu gâtul strâmt dela Târgul Secuesc şi Sighifoara (fig. 439 şi 438), amin¬ 
tind vasele-gdrdfi de tip bavarez, fără toartă. — Insfârşit avem ceflile- 
itrecurdtvri, ca la Crdsani (p. 210) ori Sighifoara (fig. 441). 

Vast larg deschise de tipurile castroane, străchini, farfurii, fructiere, 
etc., cu sau fdrd picior. Avem două serii de forme: I. cu husa dreaptă 
şi îngustă, simplu profilată, aualoage cu tipurile bavareze, atât botine 
mai mici ori mai mari.câtşi «cupe cu picior inalti, la Poiana (pl. XXI), 
la Tinosul, Zimnicea, Chepef, Sdnsicni, Poiana Setei (Sarmizegelusa), 
Aiud, ori Sighifoara (fig. 415, 440, 442, 444. 446, 449, 397, 450. 452. 
455); 2. cu buza lată, dc o marc varietate de profite, mergând până 
la exagerări, pe care modelele lor vestice (vase metalice din Hallstatt) 
nu le formulaseră niciodată, fie pentru străchini şi bastnc, fie pentru 
«cupele cu picior înalt», resp. vase-suport (câteodată identice cu cele 
anterioare — din Italia), la Poiana (pl. XXI), la Crdsani (fig. 87—122: cu 
clemente de inspiraţie loeald, încă din eneolitic), la Zimnicea,Tinosul, Sighi- 
foara. Olteni, Cemat, Comdidu, Dalnic, Sunzimi ori Aiud (fig. 414, 444, 
4*5.443.445.450,455.443.45». 453.454. 44$. 44 6 . 397) Din **H 



cratiţâ larg troncconicj, veche încă din neolitic şi păstrată în popor 
plnă în La Tine, d. p. Ia Crdsam (p. 199 şi fig. 88) ori Timişoara (fig. 
457) derivase o formă cu picior scund, iar apoi tot mai înalt (p. 197 
sqq. cu fig. 87 sqq.) ale cărei buze, după pilda vaselor metalice din Vest, 
afectând forme analoage, de basenc ori tipsii, se lăţiseră treptat alcă¬ 
tuind un tip caracteristic La Tine în Dacia: 1. dc cupe cu picior înalt, 
ca Ia Sighişoara, Tiaosul ori Ahid (fig. 455, 415. 397); 2. de vase-suport, 
ca Ia Sighişoara (fig. 443, 445). quasi-idntticr eu li/ml analog din fierul 
italic, 3. de crutiţe ţi farfurii ca la Olteni ori Cemal (fig. 431, 453 sq.), 
cu obicinuitele ornamente în zig-zag. Vasele cu picior înalt dela Ptcica 
(fig. 436 ţi 438) sunt de un tip italic pregnant: foarte natural, deoarece 
ne aflăm pe valea dc jos a Mureşului către Banatul dc Câmp, unde in¬ 
fluenţele italo-illyncc au fost întotdeauna puternice. Demnă de notat 
c marca varietate dc profite larg deschise, in ce priveşte buza lor, la 
Zimnkta şi Tinotul (fig. 444 şi 415). La fel, avem pentru cupele cu 
picior ţi vasele-suport bogate scrii de profite, fie la Crăiani (fig. 103 sqq.), 
fie la Sighişoara (fig. 443, 445, 450, 452, 455), la Tinotul, etc. 

O menţiune specială merită marile dalia sau pithoi găsite curent 
în staţiunile La Tine ale Daciei, la câmp, ca la Crdtani (fig. 137 —159), 
ca ţi la munte, d. p. la Costeşli. Caracteristice mai ales pentru La Tinc-ul 
111, aceste mari recipiente de păstrat apa eventual în atelierele dc 
fierărie, ca în Gallia — sunt dc un tip şi o factură cari indică limpede 
influenţele meridionale, venite fie prin Celţi, fie — suntem după 100 
a. Chr. — direct dela Greco-Romani. 

Reţinem dară, pentru Dacia transilvana, prezenţa a duuil familii 
de fabricate: 1. primitive, de tipuri şi factură locală, eventual dc imi¬ 
tare ţărănească a formelor nouă, şi 2. perfecjhmate, de pastă excelentă, 
in special cenuşie, lucrate la roată, şi, adesea, importate din regiunile 
celtice învecinate, dar, fireşte, încă mai frecvent fabricate chiar la noi, 
după modelele celtice. Dimpotrivă in Dacia moldo-valahd avem trei 
familii de vase: cele două ca in Transilvania, ţi 3. vase elenistice: am¬ 
fore, de diferite origini, indicate adesea dc ştampilele de pc mănuşile 
lor (Thasos, Rhodos, Cnidos, etc.), cupe de Urne, cantitate «attice» (cf. 
fig. 459). Probabil că nici Transilvania n'a fost total lipsită dc atare 
produse (cevâ In această direcţie ar fi de constatat la Sighişoara, pl. 
XXXIX 1, dar dc origine sudvestică mai târzie, iar nu elenistică din 
vremea cupelor deliene); dar până acum n’avem nimic precis, nici din 
săpături, nici altfel. In ce priveşte fragmentele de vase dela Sighişoara, 





pictate cu linii late cafenii pe un fond dc pastă roşie bătând în galbcn- 
roz, asemănătoare cu cele dcla Stradonitz, ele au putut fi aduse chiar 
din Gallia în La Tine III (Ddchclctte), deşi nimic n'ar împiedecă să 
fi fost fabricate şi în regiuni mai apropiate (Bocmia, Bosnia: Reinecke). 
{Cp. pentru cele de mai sus, privitoare la ceramică, pp. 561—591). 

Vase de sticlă întregi nu avem încă din săpăturile noastre. Dar sta¬ 
ţiunea dela Timişul ne-a dat fragmente foarte caracteristice pentru felul 
acesta de marfă importat din Sud. Predomină pasta verde şi albastră 
de diferite nuanţe, cu ochi şi pete galbene ori albe, iar fragmentul din 
fig. 460 e multicolor: ca fond violet-ametist, cu ochi şi vine de nuanţe 
clare, roşii, galbene şi alburii. In general, din La Tine III (cf. şi fig. 388). 


Industria fi corner ful; circu la fia fabricatelor străine fi a manetei-, arta 
getică din La Tine. — Ca şi în V, La Tine-ul getic se distinge înainte 
de toate prin metalurgia sa activă nu numai pentru nevoile interioare, 
dar chiar pentru export. In adevăr, dacă atelierele dcla Muncaci în N 
Daciei sunt foarte productive pentru nevoile pacinice ale Geţilor sep¬ 
tentrionali (oferind unelte agricole in primul rând), fără îndoială fabri¬ 
cile de arme în stil dacic: săbii curbe, cosoare de luptă, securi «geto-cim- 
mcricne» dc fier,ctc., au trebuit să fie în Transilvania de unde dc fapt 
am putut relevă exemplare identice cu cele reprezentate pe Columna 
Iui Traian ori pe Monumentul dcla Adamclissi (fig. 342 cu 341 şi pl. 
XXXVI 2). Evident, atelierele din Transilvania, pe cari înainte dc toate 
avem a ni Ic găndl instalate în cetăţile dc pe munţi, unde dc fapt s’au 
găsit şi scorii de fier şi nicovale, lucrau în mari cantităţi — cum am enu¬ 
merat mai sus speciile — nu numai arme, ci şi unelte şi ustensile pentru 
viaţa agricolă locală. Credem însă că iataganele bastarne figurate pe 
Monumentul dela Adamclissi ar putea fi tot dc provenienţă transilvană (iar 
nu cumvă scythică ori snrmatică). Pentru extragerea argintului nu avem 
documente suficiente; dar nicovale de argintari s'au găsit la Costefti, 
iar minereu brut conţinând argint s’a găsit la Grădiştea Minta lului. C uni 
Dacii au bătut monctă dc argint şi au fabricat şi nenumărate podoabe 
de argint, este exclus ca ei să fi folosit numai argint importat (eventual 
ca monetâ din Thasos ori Macedonia), ci au trebuit să extragă şi ar¬ 
gintul din propriile lor mine. La fel e cazul cu aurul. La cucerirea Da¬ 
ciei de Deccbal se pomenesc cifre fantastice (Carcopino a încercat, 
subtil, să le emendeze acceptabil) de cantitatea de aur şi argint pe care 




Traian a luat-o ca pradă dc aici. Evident, chiar cu admiterea unei 
enorme acumulări de obiecte şi manete de aur în castelele principilor 
daci, pe cale dc biruinţe şi prădâciuni împotriva Grecilor (Dromichaites) 
ori Celţilor (Burebista) şi de plăţi pentru serviciul de mercenari in Sud 
(încă din sec. V a. Chr.), totuş o parte importantă din aurul Daciei 
este autochthon. Extragerea aurului din minele Daciei a fost de sigur 
cu totul primitivă înainte de venirea Romanilor: s'a cules aurul din 
nisipul riurilor, s'au ales pepitele din conurile de dejecţii ale viilor, 
s’au spălat măcinăturile de minereu din diferitele placrrs naturale. Dar 
de o prelucrare sistematică a filotimilor quarţoase nu cretlem ci se 
poate vorbi in epoca preromană. Totuş, cum am încercat a dc monştrii 
în chip repetat mai sus, virata aurului nu e in La Tine, ci în bronzul 
11î şi IV. Atunci aprovizionează Dacia toată Europa Centrali, Ger¬ 
mania şi Scandinavia cu aurul ei palid (pentru argintul «nativ» din el). 
Aurul Agathyrsilor, dc care vorbeşte Herodot c prc-agathyrsic. Şi, la 
fel, autul lui Dcccbal va fi fost iu buni parte sau prc-La Tine, sau 
pscudo-dacic. Dar daci fierul şi argintul sunt metalele clasice ale La 
TAne-ului getic, bronzul nu e mai puţin folosit şi în această vreme: 
colane, brăţări, lanţuri, fibule, vase, figuri ornamentale, aplice pentru 
haine şi harnaşamente, care, trompete, steaguri, etc., aşi dc numeroase 
în La Tinc-ul dacic, postulează o importantă activitate în metalurgia 
şi industria de artă a bronzului. Necunoscută Dacilor parc a fi rimas 
industria smalţului decorativ, aşă de răspândită la Cclţi; o dovadă în 
plus dc diferenţa între teritoriul bocmo-pannonic, locuit chiar de Cclţi, 
şi cel carpatic, numai influenţat de ei. —Să trecem la monettlria dacicii. 

Tratatele clasice asupra numismaticei barbare central-curopene din 
La Tine, de Blanchet şi Forrer (v. p. 598 sq.) trec şi Dacia printre 
regiunile de monctărie celtică, fără a determină o familie specială da¬ 
cică, autonomă faţă de monetăria propriu zis celtică. Totuş chiar la 
Blanchet şi Forrer găsim tipuri de monete care încă din 1874 fuseseră 
caracterizate de lliclz drept specific dacice. O reluarcachestiunii.în spe¬ 
cial pe baza cercetărilor iui Gohl, a dat lui Mciisil ocazia să determine o 
întreagă serie de tipuri pe cari el le caracterizează drept «dacice». De 
fapt, ca şi burgurile, podoabele ori vasele getice din La Tine, aşă şi mo- 
netele sunt creaţii getice cu elemente sudice trecute prin mâini celtice 
şi cu mijloace tehnice inspirate dela CelfL Ce ca ce c exclusiv dacic c pre¬ 
dilecţia pentru monerele mari dc tipul tctradrachmci şi emisiunea mixtă 
de tctradradtmc skyphate cu capul lui Heraklcs-Alcxandros (după 



teîradrachmele lui Alexandru cel Marc) pe avers, şi calul (după sta¬ 
ler ii Iui Filip II) pe revers, fireşte tot in mărimea tetradrachmelor târzii 
dacice (Bielă), imitate după cele thasiene. Forrer a datat aceste tetra- 
drachme după a. 200, în două emisiuni: «200—150 a. Chr.« şi *c. t5o 
a. Chr.»: după cura nu intervine încă, ori intervine, influenţa tipului 
•Macedonia I» creat în 158. Dar şi Forrer ca şi Gohl şi,după ei.Moisil 
vorbesc de o monetâric dacică în sec. IV a. Chr.: aceasta e o impasi¬ 
bilitate istorici. Nu la noi, dar chiar in V nu găsim monete de nici un 
fel în mormintele La Tine-ului I (Dechelette). Iar, pe urmă, baterea 
de monetă a început deabiâ când n’a mai fost deajuns de cea autentică 
din S. Prin urmare dcabii între 280 şi 200, dacă a putut începe la noi 
imitarea staterilor Iui Filip II. In realitate la Muncea ca şi la Szalacska 
monetăriile celtice respective sunt active mai ales in La Tine IU. Iar 
la noi, fie la Cudgir, fie la Sebtftl ori la Petelea, dcabii din epoca lui 
Burebista, când pretutindeni se ridică pe vârful munţilor castelele no¬ 
bililor, putem conta cu o monetârie locală. Am încercat dară a demnn- 
strâ (p. 599—605) că in Dacia nu se poate vorbi nici de terii nici de 
tipuri strict cronologice, ci mai degrabă de emisiuni de calitdfi diferite , 
adesea aproape contemporane, iar că epoca de principală activitate mo¬ 
netari dacică c între c. 100 a. Chr. şi c. 50 p. Chr. Am mai arătat că 
Dacii n’au bătut nici mmetd de aur nici monctd de bronz. Insfârşit deşi 
Dacii au cunoscut monetcle celtice din Pannonia imitate după denarii 
romani (s’au găsit monete ale Eraviscilor chiar în burgul dacic dela 
Costefti ), ei nu s’au simţit înclinaţi să dea nici o dcsvoltare imitării 
locale a acestui tip dc monete. Foarte explicabil daci ne gândim că 
aproape niciodată Dacia nu suferise prea mult de lipsa de monetă ex¬ 
celentă sudică: macedoneană şi thasiană intâiu, romană pe urmă. 

Dc fapt, examinând comerţul din Dacia între c. 400 a. Chr. şi 100 
p. Chr. (p. 606—619) constatăm că el este complet dependent de Sud. 
Până pc la a. 200 a. Chr. nu poate fi evident vorba decât de S grecesc, 
S roman nu începe a juci un rol decât abii din sec. 11 a. Chr. încoace. 
Cu toată această orientare statornică SN a penetraţiei economice în 
Dacia, marile drumuri comerciale de aici sunt orientate spre V şi spre 
E. In adevăr S îmbrăţişează regiunile carpato-balcanicc prin cele două 
mări care se întind din Mediterana departe spre N: Pontul Euxin şi 
Adriatica; şi Grecii şi Romanii au preferat, fireşte, drumul apei: intâiu 
pe mare, apoi pc văile marilor râuri, în sus (pe Dunăre), ori ta vale 
(pe Sava). Cât priveşte drumurile dc uscat, din Macedonia, Thracia 



ţi mai târziu Illyria, direct spre Miazănoapte, ele au fost întotdeauna 
frecventate — tot dcalungul văilor marilor rluri — dar mai mult de 
răsboinici decât de negustori. 

Fără indoealâ, Grecii, în special cei dela Histria ţi dela Olbia, vin¬ 
deau Geţilor din Carpaţi numeroase produse ale'metalurgici lor: arme 
ţi unelte, cu lama de oţel excelent din N Asiei Mici ţi mânerele bogat 
gravate, vase de metal (bronz, argint ţi aur), candelabre (ca acel dela 
Grăsani, pl. X), ori lămpi (ca la Poiana, pi. XXI 2), de bronz, aplice 
de Imiiie ţi harnuţamente, podoabe, oglinzi, toate de metal, apoi po¬ 
doabe de sticlă, vase de teracotă din Delos, din Attica, din Asia Mică, 
ctc. Dur nu acesta eră comerţul cel mare cu Dacia. Ci acela cu vin ţi 
untdelemn. La început sunt Thasicnii cari domină importul dc vin 
sudic în Dacia (sec. IV ţi III a. Chr.). Apoi, mai ales din sec. II înainte, 
Rhodicnii ţi însfârţit Cnidicnii iau în stăpânire toate căile comerciale, 
nu numai pe valea Dunărei In sus, ci ţi pe top principalii afluenţi până 
în Carpap ţi până în Moldova nordică. In schimbul vinului Grecii 
iau grâu, sare, cai, pici, ceară, miere, lână, blănuri ţi nu rareori sclavi. 
Cum Insă bogăţiile Daciei erau aţă de variate, pentru obţinerea lor 
nu erau de ajuns vinul ţi uleiul ţi atunci Grecii trebuiră să plătească 
ţi în bani: aţă avem a nc explică marele număr dc tezaure monetare 
din Dacia, începând chiar cu sec. IV a. Chr. Penetraţia economică 
grecească e adâncă: după descoperirile de monete, nu numai câmpia 
moldo-valahă, ci întreaga Transilvanie, până în Carpapi nordici, a in¬ 
trat în afera de influenţă a comerţului grecesc. Fireşte numai moneta 
de argint — ataterii lui Filip II ţi tetradrachmde thasiene in primul 
rând — e un document In această privinţă, în vreme ce monctclc ele¬ 
nistice de aur, găsite în Dacia, dealtfel dc preferinţă în regiunea cetă¬ 
ţilor dc pe munţi, sunt îndeobşte pradă dc răsboiu ori plată pentru ser¬ 
viciul ca mercenari în Miazăzi. 

Din scc. II a. Chr. Romanii încep aă facă o vie concurenţă Grecilor. 
In scc. I a. Chr. penetrapa romană în Dacia c generală: tezaurele dc 
denari republicani se găsesc răspândite pe întreg teritoriul Daciei. 
Totuş, întocmai cum ca intensitate Grecii sunt mai activi in E ţi SE, 
tot aţă Romanii precumpănesc în V ţi SV Dacici (cf. inţirarea princi¬ 
palelor descoperiri monetare caracteristice din valea Mureşului, a Târ- 
navclor ţi din SV Daciei, la p. 610 sq.). împreună cu denarii romani 
sunt mai ales numeroase drachmelc apolloniate ţi dyrrachicc: ele in¬ 
dică oarecum simbolic originea pan-adriatică a penetraţiei romane in 



Dacia şi ca atare explică şi împrejurarea de ce nucleele de aves Romani 
negotiandi causa in Dacia consistcntes au trebuit să fie mai numeroase 
în Banat, în Oltenia şi în Transilvania, decât în Muntenia şi Moldova. 
De altă parte din cronologia tezaurelor monetare romane din Dacia 
mai reiese un lucru important: multe tezaure se opresc brusc cu data 
dennrilor lor prin a. 45 44 a. Chr. Aceasta nu poate fi o întâmplare. 
Ci e un semn că pregătirile de răsboiu ale lui Caesar împotriva lui Bu- 
rebista fac pe cetăţenii romani cari încheiau şi în Dacia, ca pe vremuri 
în Gallia, numeroase şi importante afaceri, nî fugii, ascunzându-fi te¬ 
zaurele: soarta recentă a semenilor lor din Gallia îi învăţă că nu era 
altă salvare. Romanii au venit în Dacia, până la Augustus, pe drumurile 
grele şi primejdioase ale Macedoniei şi Dalmaţiei (v. p. 6x3 sq., prin¬ 
cipalele tezaure de moncte din SV italo-grcc găsite în Dacia); după 
ce însă Augustus asigură prin înfrângerea Pannonilor şi a Dacilor, 
drumul Savei până în Banatul dacic, evident toată circulaţia intre Italia 
şi Dacia trece pe această arteră. Pe ea va pătrunde apoi biruitor româ¬ 
nismul până la gurile Dunării. 

Avem relativ puţine monctc celtice în Dacia, iar «Regenbogen- 
schixssclchcn» de aur doar de pe valea Mureşului. Deasemenea sunt destul 
de puţine fabricatele celtice de artă şi de preţ în Dacia: n’avcm nici 
podoabe de aur de stil celtic, nici frumoasele fabricate celtice smrll- 
f uite, ba chiar aplicele şi ornamentele de bronz de stil celtic sunt curios de 
rare în Dacia. Numai fabricatele «celtice* modeste, de fier, ori de pă¬ 
mânt ars, sunt în adevăr foarte numeroase. Este deci evident că intre 
Celţi şi Daci sunt mai degrabă raporturi etnografice, de cultură popu¬ 
lară şi influenţe de conlocuire pe teritorii învecinate, decât relaţii co¬ 
merciale propriu zise. Popoare de cultură quasi-identică, Celţii şi Dacii 
n'avcau ce schimbă «comercial*. J 

Interesant e că şi în La Tine, ca şi în hallstatt, Dacia face parte din 
clientela central-curopcană a industriei greco-italice a vaselor de bronz,— 
acuma de origine din Capua ori Cumae. Avem din judeţul Huniedoara 
resturi de vase de bronz italice (p. 6x8, cu fig. 200, 3), fireşte, din La 
Tenc III. Tinosul, în Câmpia munteană ne oferă şi el un fragment 
de vas de bronz din epoca lui Augustus (fig. 461). Totuş, în privinţa 
acestui articol comercial nu trebuie uitată partea importantă pe care 
o aveau oraşele greceşti dela Pontul Euxin chiar în vremea târzie a in¬ 
fluenţei preponderente romane în Dacia. Monctelc din Histria şi Me- 
sambria găsite Ia Costtfti ne arată că Transilvania nu eră în La Tine 



CONCLUZII 


mai puţin legată de Pont de cum fusese in hal Ista tt, cu concursul Scy- 
thilor. De sigur tot aici, la Grecii de pe coasta thradcă, mai găseau apoi 
Dacii şi putinţa de aprovizionare cu amulete prophylactiee de toate ma¬ 
terialele şi formele. Citim numai figurina de bronz din col. dr. G. 
Scvercanu: un taur, în stil naturalist thraco-scythic din Dobrogea, 
având pe grumaz numele thrac ’Avxf, iar pe spate dedicaţia ’Anii- 
fljam [ii] sec. IV—III a. Chr., — şi inelul cu pcntaclu 

pythagorician găsit la Poiana pe Şiret. 

Asupra artei getice din La Tine ne vom opri pe scurt (p. 620—626), 
deoarece am insistat repetat şi mai sus. Dada fiind la răscrucea drumu¬ 
rilor dintre arta naturalistă din E şi cea geometrică din V (genuinii 
fi tn Car puţi) a fost un moment impinsâ de contactul mai viu cu E 
prin migraţiile cimmeriene întâiu, scytlucc pe urină, sâ iasă din tradiţia 
ci geometrică şi sâ adopte formele naiv-naturaliete ale Răsăritenilor: 
tezaurele dela Mikhalkovo ori Dilj ne stau mărturie despre începutu¬ 
rile stilului geto-cimmcric. Această influenţă a E n'a dispărut in La 
T6nc, cu toată prccumpănirea Leiţilor: colanele ţi hrâţările de argint 
«cu capete de şerpi» sunt un produs al naturalismului estic, geometrizat 
măcar in decoraţia prin gravare de argintarii daci din sec. II —I a. Chr. 
Aceste brăţări au creat dealtfel in medii culturale analoage, la Germanii 
din sec. III- IV p. Chr., probabil prin mijlocirea Sucbilor vecini cu 
Dacii încă din sec. I p. Chr. tipul «hannoveran» (Kossinna) frecvent 
nu numai în Germania vestică şi centrală, d şi, mai ales in Suedia şi 
Finlanda, in special de aur (cf. p. detalii critice, p. 620 *qq.). Altfel, 
cutare aplică de cingătoare cu figuri omeneşti,ca aceea dela Cioara (fig. 
366), ori fibule cu masca umană (fig. 393) ori figurine de bronz (fig. t8o) 
sunt mai degrabă dovezi «le influenţă mediteraneană, p« calea romană, 
decât de influenţă orientală. Geţii rămân in deobşte reprezentanţi ai 
stilului geometric. Ca şi la Celţi nu avem nici la Geţi reprezentări an- 
thropomorphe ale Jivhntăţii. Şi cccacc c încâ mai caracteristic septentrional, 
nu au nici temple. In general Geţii nu domină materialul plastic in nici 
un chip. Cetăţile lor de piatră sunt aproape total lipsite de orice fel 
de decoraţie, fie măcar şi lineară. Două trd încercări la Grădiştea Alun- 
cilului (pl. XXXV 2) ori la Cottefti (pl. XXIX 1) sunt absolut naive. 
In toată architcctura lor monumentală e prezentă tirania ideilor ar- 
chitccturii în lemn: ca Grecii din sec. VII n. Chr. Dacii traduc în piatră 
şi cărămidă uscată la soare construcţiile lor în şarampoi şi bârne de 
lemn, având deasupra nuele lipite cu lut. Şi cu toate că meşteri cioplitori 



de sigur străini le taie blocurile de piatri in linii foarte regulate 
(cf. scara din fig. a, pl. XXVIII), legătura acestor blocuri e făcută ca 
în V celtic cu bârne ori crampoanc de lemn (pl, XXXII sq.). Iar dacă 
faţa temeliilor de turnuri şi curtine apare destul de «clasică) (fig. 324 
şi pl. XXXI—XXXIII), apoi «piloţii) rotunzi de piatră puşi în picioare 
drept contraforţi ori umplutură a zidurilor (pl. XXXIII 2) sunt pur 
«archaism) septentrional. Evident, spre sfârşitul sec. I a. Chr. şi încă 
mai mult în sec. I p. Chr. Dacii împrumută dota Romani technica de 
a clădi cu mortar (of. clădirile de pe terasa de jos a Grădiştci Muncc- 
lului) şi de a împodobi construcţiile lor in chip sudic. Dar cu astfel de 
manifestări suntem introduci tncd înainte de Troian — în epoca ro- 

Asupra mormiutelor din Dacia La Tine-ului trebuc să ne oprim 
cu oarecare insistenţă. Trebuie deosebite: mormintele pur celtice, ca 
la Half a, Apahida, Cyoma, Aiud, Silivaf, Gruia, ctc., şi mormintele 
propriu zise getice, în special în preajma aşezărilor omeneşti statornice, 
cercetate mai ales în câmpia munteană, ca la Poiana, Crdtani, Piscul 
Coconilor, Titanul, Zimnicea, Mdndstirea, etc. Din La Tine I nu avem 
nici un mormânt cercetat sistematic, aşă că nu putem arătă care eră 
ritul îmmormântării la Cclţii din Dada in sec. IV. Din La Tine II 
avem insă numeroase morminte celtice serios cercetate şi publicate, 
toate de incinerare. Inventarul (cf. fig. 462) e simplu: urna, cupa şi 
bolul ori ceafca, tradiţionale; armele frânte («Iar nu totdeauna) împre¬ 
jurul urnei; câteodată, ca la Balfa, roatele carului de luptă (fig. 360); 
insfârşit ce vi alimente pentru hrana în viaţa viitoare: de obiceiu găini 
şi pured, eventual chiar mistreţi, — deci exact ca în V; lucruri pre¬ 
ţioase nu s’au găsit decât rar (cf. fig. 367 sq.). Mormintele erau plate, 
colective; cadavrele erau incinerate (d. p. la Apaliida, săpăturile lui 
Kovâcs) pe bănci de piatră (bolovani îngrămădiţi) lungi de c. 2.50 m. 
şi late de c. 1 m. Cenuşa cu oasele calcinate nu era pusă totdeauna 
In urne, ci adesea Ungă urnele funerare (cf. fig. 360: Palpa, deci ca în 
l'annonia: fig. 462); groapa are forma unui puţ ori a unui dnlium, adânc 
dec. 1 m. — Cât priveşte acum mormintele getice din Dacia, avem în câm¬ 
pia munteană aceleaşi morminte plate de incinerare lângă aşezări sau chiar 
sub locuinţe, cu un inventar încă mai sărac, mormintele fiind de «dvilit, 
deci fără arme; interesante sunt vasele de rit funerar: urna, cratiţa şi 
ceaşca: ele conservă, tradiţional, forma străveche, mergând ca profil 
ori ornamentare până în neolitic. — 0 necropolă de câte vi sute dc tumuli, 
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toţi cu morminte de incinerare, avem la Caşolf lângă Sibiiu, din La 
Tine III ţi vremea romani; de reţinut inelele ţi brdţările spirale cu ca¬ 
priţ de ferpi găsite în mormintele de aici. In Câmpia munteană ţi în 
Moldava se întrebuinţează ca in Rusia sudici amforele greceşti ca urne 
funerare (d. p. la Crdsani, la Poiana, poate chiar la Suceava). 

Colţii erau încă In La Tine II adepţi ai inhumdrii, din Gallia ţi pâni 
in Pannonia. Numai la Rin,ţi in Dacia (toată), ritul incinerării e general. 
Dacă la Rin Colţii vor fi fost influenţaţi de Germani ca să adopte inci¬ 
nerarea, in Dacia c dar că ei au adoptat ritul dela Geţi rari încă din 
vârsta bronzului erau incineratori. Dacă deci ta Dunărea mijlocie in¬ 
cinerarea devine generali deabiâ in La Tine III (sec. I a. Chr.), atunci 
ca evident nu ar putea stâ în legătură cu coborîrca Germanilor din N 
(cum propune Keinecke ca primiiipoteză), ci teu alte motive» (a doua sa 
ipoteză), ţi anume, cu întinderea din nou a Geţilor prin Burcbistn până 
în aceste regiuni. Pannonia, Dalmaţia estică ţi Mocsia îţi schimbă ritul 
funerar de sigur sub influenţa Geţilor. Religios deci ţi Celţii, ca pe 
vremuri Scythii veniţi in Dacia, sunt deznaţionalizaţi de Geţi. — Din 
cauza ritului incinerării general in Dacia nu nc putem da seamă din 
studiul mormintelor descoperite până acum (aţâ cum vedem lucrul 
clar la Scythii ţi la Celţii inhumatori) întrucât ritul ierfir ii femeii l a 
mormântul bărbatulu i (cunoscut din autori ţi la Geţi) se confirmă sau 
nu. — In ce priveţtc archaismul ceramicei din mormintele getice ale acestei 
vremi, el reprezintă nu o primitivitate, ci un exclusivism religios faţâ 
de dementele străine (p. 626—633). 

Religia getică nu e prea mult lămurită prin monumentele desco¬ 
perite pc toren în La Tânc-ul getic. Totuţ, câtcvi construcţii enigma¬ 
tice, de pe terasele inferioare ale cetăţilor dace dela Grădiştea Mun- 
ctlului ţi Costeşti merită a fi considerate aici mai de aproape. — La E de 
cetatea dela poalele Munctlului, pe o terasă largă, c o incintă rotundă 
dublă de blocuri de andesit: cele din afară mai scunde ţi mai groase, 
lipite, cele interioare mai inaltc şi mai înguste ţi subţiri, spaţiale; tot 
al şaptelea bloc interior c simţitor mai lat ca celelalte ţase (nu insist 
asupfirînSemnătăţiyjfmio/iVe a acestui fapt): incinta are un diametru 
de 30 m.. iar grosimea «zidului» e de 43 cm. (cf. pl. XXXV 1). Interiorul 
incintei n’a fost încă suficient cercetat. Evident avem înaintea noastră 
o construcţie de caracter religios: este ea un mormânt, ca aede incinte 
circulare din prima vârstă a fierului acoperite de un Iranuluit: «des 
cordons circtilaires composes de blues plantes dans le soi: Ies pierres 

l‘ a. n - Mnwn.Tr Smimrn, Soim IU. T™, III Urm t. 
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«Ie cea cnceintcs pcuvcnt etre espacecs ou jointives» (Dcchclette),— ţi 
ca incintele etrusce ori attice din aceea; epoci ? Este incinta noastră 
insă;, hallstattianâ ? Mediul La Tine in care ne aflăm la Grddijtra 
Muneelulsii, excelenţi prelucrării rocelor eruptive (andesit, dacit por- 
phvric) aici, cu n dibăcie quasi-egipteană, ne îndeamnă a pune ;i in¬ 
cinta «lela Grădişte (pe care deocamdată o bănuim a Fi mai «Jegrahă 
un mormânt decât un templu) tot în La Tine. 

Dc altă parte, la CoiUfti, tot pe terasa inferioară,avem nu una, ci 
vreo patru grupe de alinieri, de blocuri rotunde de calcar, In forma unor 
tamburi foarte scunzi de coloane (v. pl. XLI sq.): avem impresia dc 
a ne afli în faţa unor alinieri rectilinii megalitice. Şi, spre deosebire 
dc alinierile pe şase rânduri dela Aboba în Bulgaria de NE, in terito¬ 
riul getic din dreapta Dunării, la Coste fti încă nu s’a găsit ca la Aboba 
altarul in formă dc tron care incheii la unul din capete alinierea. Avem 
aici desface — dată pluralitatea construcţiilor — cu morminte ale unor 
familii diferite? Sunt locuri de închinare către zeul suprem, adorat 
pe înălţimi. Zalmoxis, orânduite «le ginţi deosebite? Avem a căută in 
apropierea lor câmpuri de urneî Ori cumvi crypte săpate în stâncă 
pentru vreun preot-profet, mlan/c (cf. p. 162), care dădea aici răspun¬ 
suri credincioşilor ? Fapt c că alinierile dela Costeşti executate în ucclaş 
material, in acela; stil, şi pe aceleaşi terase artificiale ca şi cetatea, nu 
pot fi «kcăt din La Tine III. 

Sunt acum construcţiile acestea religioase dela Grădiştea Muncc- 
lului şi «lela Costeşti getice, ori celtice? S'ar puteâ evident găsi argu¬ 
mente numeroase pentru a susţine celtismul lor, dar nu pentru epoca 
protoistorică în care ne aflăm. Atât ca material şi stil, cât şi ca vârstă, 
aceste construcţii sunt specific dacice. Iar dacă vrem cu orice preţ să 
le legăm cu alte regiuni de civilizaţie europeană, atunci să ne amintim 
că tot la Grihliftea Muncelubu avem şi «l'apparcil â crochct» archaic, 
de veche manieră sudică, iar nu vestică. In vremea cănd Dorienii se vor 
fi aflat mai aproape de Dacia, va fi fost la Thracii din Carpaţi şi !a ci o 
anume comunitate de rituri şi tradiţii. Un rest din ele păstrat până în La 
Tine ar fi eventual construcţiile rituale descrise mai sus. 

Nu avem la Geţi nici o reprezentare iconică a zeului suprem. Chiar 
după aşezarea Romanilor in Dacia, Dacii nu dau chip cioplit Iui Zal¬ 
moxis, ci, cel mult, lui lupilcr, întrucât s’au romanizat dcajuns ca să-i 
adopte numele şi imaginea sudică. Avem d. p. dela Drobcta un Iupiter 
ţărănesc dacic, cu părul şi barba tăiate ca la Geţi (p. 640). Dimpotrivă 



a avut un mare succes iconografic imaginea zeilor cavaleri («thraci» ori 
•danubicni»), dc origine syncrctisticâ, irano-thraco-rlenică. Insflrjit stră¬ 
vechea divinitate feminini, preindoeuropcană, adoptat! şi de Scythi 
ca şi dc Tliraci şi adorat! la Dunăre şi in Rhodopc sub numele de "Aq- 
te/uc Dandijtt} — Diana Htgina (cf. p. 163) nu se găseşte reprezen¬ 
tat! iconic dccăt ori pc monumente iraniene, ca iu Rusia Sudic!, ori 
la Poroina în Mehedinţi (p. ao sq.),ori pe imaginele dc cult ale pomeni¬ 
ţilor «cavaleri danubicni». 

Cit priveşte chipul de balaur, Urato, de pc stindardele getice, ci 
nu poate ave! nici o legătură cu cultele chthonicnc, ci c o imagine ura¬ 
niană a furtunei, pe care cavalerii solari, acoliţii zeului suprem al Ce¬ 
rului, o birursr fi o poaild in tnlifd (p. 453 şi 521 şi pl. XVII t). E mon¬ 
strul biruit, purtat în triumf pentru inspăimântarea vrăjmaşilor, c deci 
prin excelenţi un dnotpdnruov. Exact ca şi monştrii patrupezi dela 
Mikhalkuvo, Dalj ori I'aşachioi. 

Evident, avem şi in Dacia numeroase amulete, de tip solar, ca şi 
dc tip chthonian: primele în legături cu roata şi svastika, cele din urrnă 
eu diferitele chipuri dc animale şi figuri neînsufleţite. Probabil şi sticla 
colorat! teu ochi» a avut un rol profilactic. In ce priveşte mărgeanul 
şi chihlimbarul nu ne putem pronunţă, negăsindu-1 în săpituri. 

Intr’un cuvânt, încheind retrospectiv. La Tinc-ul dacic c o vreme 
de înflorire populnrd a culturii din Dacia. După întreruperea produsă 
in sec. VII şi VI de năvălirea scythicâ în evoluţia înfloritoare a bron¬ 
zului IV dacic spre hallstatt, o adevărată renaştere se produce în Car- 
paţi, deoparte prin penetraţia tot mai activă, elenicâ şi elenistică din¬ 
spre E, iar dc alta prin pătrunderea nu numai culturală dar pe alocurea 
chiar etnografici a Celţilor: Grecii veniseră în Dacia încă din sec. VI, 
Celţii ajung aici abil la sfârşitul sec. V, dar influenţa amânduror po¬ 
poarelor e qu.-.si-contemporană. Agricultorii gcto-daci asimilează on 
alungă pe nomazii iranieni ori pc vagabonzii (în căutare dc pământuri 
nouă) grrmnno-cclţi. Cetăţi getice se ridică în toate părţile pc vârful 
munţilor, utelierc metalurgice şi «fabrici de arme» dc tip getic se înte¬ 
meiază, se bate chiar mo netă «dacică», după imitaţia celor grcco-ccltice. 
Dar mai ales se creşte în toate chipurile productivitatea ţării. Popu¬ 
laţia din munţi şi păduri se întinde în stepă, colonizând agricol; ne¬ 
gustorii străini pun in valoare bogăţiile ţării cumpărând pe mărfuri 
ori cu monctă bună sudică produsele hărniciei ori subsolului dacic. 
Progresele technice născocite dc vecini se răspândesc şi în Dacia: 



metalurgia, «norărituh rotativ, ceramica de lux făcută la roată. Se creează 
o artă dacică a argintului, cu motive zoomorfe, orientale, getizate geo¬ 
metric. Bogăţia crescută a tuturora, fruntaşi şi popor, creează nevoi 
de lux, adică de civilizaţie sudică: vase, candelabre, podoabe, aplice, 
de bronz ori de sticlă, din Grecia, din Italia ori din Egipt, iau drumul 
Daciei. încă mai mult sunt căutate vinurile şi untdelemnul sudic ca 
şi teracotele ieftene din Delos ori Attica şi Asia Mici, pentru nevoia 
de frumos a ţăranilor. 

Cu atătea fabricate sudice cronologia de amănunte a La Ttnc-ului 
dacic e, fireşte, perfect asigurată. Treptata pătrundere tntăiu a Gre¬ 
cilor, apoi, din sec. II a. Chr.,a Romanilor, se poate urmări in toate 
fazele ei. Civilizaţia celtică aşi de înrudită cu cea romană prin îndoitul 
ci izvor de inspiraţie,denie şi italic, e astfel o introducere la Românism, 
trăită de Geţi efectiv, până în straiele cele mai adinei ale populaţiei, 
încă cu două secole înainte de venirea primilor negustori romani in 
ţinuturile illyro-thrace ale Dunării. 

începută în sec. IV a. Chr. prin Cclţi, intensificată din sec. II 
a. Chr. chiar de Romani, occidcntalizarca Geţilor din Carpaţi nu puteâ 
duce dcclt la un singur rezultat: în momentul când Romanii luau 
definitiv la Dunăre rolul civilizator al Cclţilor, supunăndu-i şi pe aceştia, 
din Gallia şi pănă la gurile Dunării, formelor de viaţă romane, Dacia 
eră perfect pregătită să devie şi e.i romană. Romanizarea Daciei se 
anunţuse de altfel anthropogcografic încă dela 1000 a. Chr., când cultura 
villanoviană îmbrăţişa şi întreg massivul carpatic. Celţii au mijlocit 
însă apoi şi dementele materiale ale culturii greco-italicc. Iar Romanii 
au tras concluziile: atât etnografice cât şi spirituale. 

Pentru a înţelege naşterea, dcsvoltarca şi persistenţa românismului 
danubian, trebuie să cunoaştem înainte de orice protoistoria Europei 
centrale şi carpatci-balcanice in mileniul intâiu a. Chr. 



GETICA 

ESSAI DUNE PROTOH1STOIRE DE LA DACIE PENDANT 
LE PREMIER MILLfiNAIRE AV. J.-CHR LES FOUILLES 
DANS LA PLAI NE VALAQUE ET LES G£TES DU MASSIF 
DES CARPATHES. 

R E S U M E 

II y a cinquantc ans. Grigore Tocilescu presentait i Prague. en 1876, unc 
thfeie sur la Dacie Prhomaine: piua ou moins revue el corngfc ccttc thcsc 
paraissait en 1880 dan» le* Amalet de l'Acaditme Roumairu. Simultan iment 
Cari Gnomi publiait ac» Skizxrn zur vorromischen Culhugnchkhte der miiIIerta 
Donaugegenden dana l'Arcim J Vet. /. nebenb. Landei k 1876 e« 1877. Vingt 
an» apri» paraiaaail le manucl d’archiologie de Fr. v. Pulszky. Magyarorssdg 
Archatologidja, en dcux volume» (Budapeat 1897). En 1913, apri* la mort 
de l'uuteur, l'on publiait l’ouvrage de Nicolae Dcnsusianu. Dacia preistorica, 
aorte de roman mythnlogique et philologique tout-l-fait absurde. En 1912 
M. I. Atulncţescu preaenuit une these a laaay toujour» aur la Dacie Ptt- 
romainc, bien faite, mai» s'occupant aculemcnt du ntoUthique 

L'nuvnigc de Tocilescu dtait aasez peu utile mime il y a cinquante an»; 
cehii de Pulszky itait incomplet et peu ailr deja â »m apparition; il ne rcatc 
d’uliliaable que Goosa pour ae* materiaux. juaqu’i 1876, ce qui eat asfez peu. 
Quant aux itude* de ditaiI, l’âgr du fer de la Dacic a eti trte nigligi. A part 
quelqiie» bona urticlc» de Paul Rcineckr. «le Louis dc Mirton, de Joacph 
Hampcl, de Bila Piaţa et dc Max Ebcrt, aeulement dec comptca-rendua de 
fouillea et des notes dc dicouvertcs, parfnis assez mal interpritics. En Tran- 
sylvanic mime, Ies fouilks d'Ebcnnc Kovics et de Martin Roata ont fourni 
des contributions importante* soit k l'etude de l'âgc dc La Tine, soit au hall- 
statt scythique. On trouve atsiment dan* lea note» de nai re livre toute» Ies 
indications bibliographiqucs. 

Lorsquc nou» avons comrnenci. il y a cinq ans, no» fnuilles protohistori- 
ques dan» la plaine valaquc, il n'y avait donc, en aucune langue aucim livre 
utilisablc d'oricntatinn generale sur l’âge du fer de» rigions carpatho-danu- 
biennes. II nou» a fallu ainsi construire de toute» pticcs le systcme dc rcchercbea 
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et accoraplir pour la premiere fois l’asscmblage des materiaux necessaires. 
Ce qui veut dire que le le el cur trouvera ti-dcssous toute une serie de de- 
fauts; qu’il soit sOr que j’en trouve encore plus, mais que je pense 4 y rerr.c- 
dier par de continuei!» reche.-chcs sur le terrain ratae, afin de pouvoir d’ici 
quclqucs annees donner une nouvelle edition. cnmpletement rcmnniec, de ce 

II me faut maintcnant accomplir un devoir tres agreable: remercier dr 
l’amitii qu’ils ont eue. de me communiquer soit du matiriel soit des infor- 
mations ineditcs, \1 M. Csaki, directeur du Musee Brukenthal, de Si- 
Hm, feu Franţois Liszld, directeur du Musde National Szeklcr de Sf. Gheor- 
ghe, Ic comite de di reci ion des collections de la viile de Sighişoara, 
MM. filienne Jaray,directeur du lycde«Bethlcn» (avccdes collections impor- 
tantes d’archiologtc, ethnographie et histoire naturelle) de A iuti. J. Teutsch. 
fondatcur et conservateur de la collection J. Teutsch de Braşov, (Jcorgcs 
Postelnicu. conservateur du Musee de la viile de Timişoara, D. M. Teodo- 
rescu, directeur du Musee archeologique de Cluj et Alexandre Fercnezi, son 
assistant. Geo rges Bal}, membre de l'Acadimie Roumaine, I. Andricrescu, 
sous-directeur du Musee National de Bucarert. Quant i mes ilcvcs, que j’ai 
chargis de tnvaillcr sur le terrain (fouilles ou carte archriilogique) d'apres 
un plan fixe d’avance. jc leur ai donni la possibiliti dc publicr leura propres 
contributions soit cn mente trmps que ce livre, dans la revue Dacia, soit 
mctne avant. dans Ic Băile lin Je la Cornmiuitm des Monument! historiques. 
L'on trouvera dans Ies notes de mm livre, ou dans la legende des illuslra- 
tions. Ie nom de chacun de cea jcunes cherchcun ct l'tndication du travail 

qu'il a fait. Je dois encore un tnot de reraerciemcnt 4 mon ancien collabora- 

teur, M. Pccurariu, le dessinatcur du Musde National, qui a cxicutc tous 
Ies dessins inedita du prdsent livre. 


Bien qu’il fOt assez diffidlc de resumer un livre oii la reclicrche et la cri- 
tique du ditaiI joue un râie aussi important que le travail de syntMse. il 
mc faudra me soumcttrc 4 cctte epreuve, pour donner en une langue etran- 
gere au moins un aperţu general des r&ultaa auxquels je suis arrivd. 

Ce livre itant lc premier cssai d'ecrire la protohistoire de la Dacic pendant 
Ies douze siccles qui se sont ecoules depuis l'âge «mycenien* jusqu’â l’âgc 
«romains de la Dade, il ne pouvait offrir ni un simple ricis, dans la maniere 
des manucls d'histoirc. ni une simple JetcripHon des materiala, commc dans 
Ies traites d'tantiquitcs*.— mais. bien, un exposd critiquc, oii la mise en va!cur 
des documents, tres souvcnt mal interpretes et mal datds, devait continueUe- 
ment prdeeder Ies cssais de condusions generales. L'on trouvera donc ici 
des reponses aussi 4 des questions de ditail conccmant l’archcologie 



protohistorique dc l'Europc carpatho-danubiennc, mai* teci n'a pas itd 
le but principal de ce livre. 

Le» sources premiere» dont la protohiatoire de la Darie doit procdddr, 
appartiennent a troia champs de recherches diffircnta: lea auteure andens, 
la glottolagie, l'wchiologie. Le» rcnsrignements UtUrairn de l’antiquitl, aur 
nos rigions, «ont tellement fragmenuirea et disparate», quc l’on a pu soute- 
nir. se fondant aur Ies tnfmcs auteure. aussi bien rautochthonie des Thraces 
dana Ies Carpathes que leur arrivee ici ik perne vers le milieu du IV-e s av. J.- 
Chr., loraquL- Ies Gitcs dela Mesic infdrieure se seraicm refugira en Dacie aux 
d ev ani dea Macddoniena rainqueurs! Avcc le» auteure seul» l'on ne pcut af- 
firmer prcsque ricn de precis au sujet de PhUtoire des Daco-G6tea avam 
Alexandre le Grând. ou mfmc, s'il a’agit dc vraie histoire naţionale, avani Bure- 
bista. — Quant aux gloiiei, a la topanymie et Pe nomaitiqur, l'on constate tri* 
souvent le danger d’en donner dc» etyir.nlogies ct de» cxplicalions toul simple- 
ment dilcttuntra; et pourtant, k ddfaut d'aulres re rutei gnement» noua sommcs 
oblige» d'employer ccs documenia aussi dont ni la gdpgraphie, ni l'ethno- 
graphie hisloriquc ne pourraicnt jamais se priver. — Au contrsirc le mate¬ 
riei archdologique. et en premier lieu celui qui a dti relevi directement de.» 
fouilles. est toot-a-fait dccisif. Dc mime qu’en Grece Ies dpoquea minoennc 
et mycdniennc de la dvilisation (ndditcmn^mqe sont dcvenues des parties 
integrante» non pa» de Parcheologic. mai» de Vhutmre du monde anricn, 
ninşi le» rdgions carpatho-danubiennes foumiront a l’avcnir grâcc au scul 
materiei archfolngique tont un long chapitre de Vhitloirt anrietmc de l'Eu- 
rope, u partir du 111-e millinaire av. J.-Chr. 

Noi re livre se divise donc en detnt parties indgales: la premiile ct moindrc, 
tniitant du matlriel historique et ltnguistique (chap. II, III et V), I'aiitre, 
de bcaucoup piua large, itudiant le matiriel archdologiquc (chap. IV ct VI). 
Le I-cr chapitre a'occupc des mlgrationa rimnWro-scvthes. c'cst-i-dire enonce 
Ie point de vue iniţial de I'histoire de l'igc du fer cn Dacic, Ic VU-e tire 
Ies conclusion» de tout l'ouvragc. 

Nou» avons pourauivi dan» le l-tr cliapilre la questinn dc la chutc du monde 
richement et hautement ci vi lise du bel igcdu bronze carpatho-danubicn sou» 
Ies coups des peuplcs migrsteur». parti» a la rerherche de nonvellcs terre» 
chcz nou», comroc en Italie ct en Grece, au plus tard vere Pan 1000 av. ].-Chr. 
Nou* avons essaye dc demontrer (p. 3 suiv.) que Ies invasions atmnerienncs 
d'abord vere Ies Carpathes, cnsuite vere la Thrace et l'Aaie Mineure, ont 
d£t commcnccr dejâ au Xl-e s. av. J.-Chr. En effet Ies migrations ariennes 
vere POuest, c’est-â-dire vere l'Aaie anterieure aussi bien quc vers Ic stcppc 
ponto-caspien — la cause principale des mouvcments dc pcuples dans la 
seconde moitie du II-c millinaire av. J.-Chr. — itaient diji dticlanchccs 
vers 1600 av. J.-Chr. Si Ies Scythcs du Sud de b Russic sont prisnmastri- 
ques (Rostovtzeff). ou bien pr&tvesriqucs (Vasmcr) et Zoroastre a vieu vers 
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1000 av. J.-Chr. (Eduard Mcycr), il est evident qu'ils unt du commcncer 
leur migration vers I'Ouest avant l'an 1000 et fiar suite c'cst avant 1000 que 
Ies Ciromeriens du Sud de Ia Russie, pouss» par Ic* Scythes vers l'O, le SO 
ct Ic SE. unt du s'ebranler pour des siedes a venir. L'archcolopc de la Dacie 
vient confirmer cette auppoaition d'une maniere preaque inattendue. Ia» 
•depAts» de bronzes, parfum de vraia «tresors» avec bcaucoup d'objeta d’or. 
cach&au-devantdes invasions. partout dans la region des Carpathes, appartien- 
nent pour la plupart nu bicn â l’epoque immediatement prdvillanovicnnc de la 
Dacie, donc ă la fin du II-c millenairc, ou, cncore. â la demiire peri ode de l'igc 
du bronze rarpatliique (1000—700 av. J.-Chr.) 11 s'cnsuit donc que Ies mi- 
grations cimmiro-scythcs avaient commcncc tellement de bonne heure, que 
vers 1000-900 av. J.-Chr. tout l'Oriem de l'Europe dtuil en pleinc ngitation. 

Noua ne possidons aucun vestige scytliique de l'Europe carpatho-danu- 
bicnnc, qui fiu aruericur au VH-e s. av. J.-Chr. Les Scythes soni donc arrivi-s 
cn Dacic trois sieclcs apres les prennires invasions cimmAriennes. C'ommc 
les Tartare* du Moyen Age ils se sont lance* 1 la conquftc de l'Europe par 
trois chcmins (p. 6 suiv.): ■* par la Galicie, vers le Orandebourg d'un cftte, 
vers la Slovaquie de l'aiitrc; a* par la Moldavic et le col d’Oituz, vers la Tntn- 
sylvanie centrale et meridionale; 3' par Ic steppe bessarabicn, valaquc et 
dobrudachiote. vers la Petite-Valachie ct Ic Banot d'un c6tA, la Bulgarie de 
l'autrc. Entrc les trois vagues de migrations îl y a un tres large raanquc de 
continuii^. N'ous avons donc affairc a de simplei îlca ou archipels iranieni 
au milieu d’une mer de populations indigenei, en espece thrac», infiniment 
Miprriciircs par le nombre ct evidemment incbranlablcs dans Icurs tradilions 
spirituellea. L'on connaissait jusqu'A presei.1 assez birn Ies embranchcments 
septentrional et central de Ia migration scythiquc; l'on etan au contraire 
mal rcnscignc au sujet dc l'cmbranchemcnt valaquc. C'cst pourquoi j'ai tru 
utile dc donner de suite, dans ce mime I-cr chapitre. la serie illustrde des 
monument* iranieni trouvcs dans la plaine valaque, presquc tous encorc 
inddits (p, 9 suiv.,fig. 1 suiv., et pl. I suiv.). A rclevcr: le chaudroti dc Scur¬ 
tării dans le Brăila (p. 9). Ic groupe cn bronze d'Anaitis trouve & Ndcni dans 
le Buzeu (p. 12), Ie peigne en bronze dc Bucurai (p. 16), Ies appliqucs dc 
hamai*. cn argent. trouvccs â Craurva (p. 20 et 361), le rhyton cn argem 
dori trouvi u Pomina dans Ie Mehedinţi (p. 20), enfin la nombreuee serie 
de «ciochettcs» ct de figurine» d'etendards, en bronze, d'appliqucs, dc figu¬ 
ri™» et dc pendantils cn bronze, trouWs un pcu partout duus la plaine vala¬ 
que et conic rvcs dans la collection des bronz» du Musdc d'AntiquitAs dc 
Bucarest (p. 21 suiv.). — En ce qui concerne l« Scyth» dc la Bulgarie, ils 
prolongent jusqu'ă l'Egec la civilisation greco-scythc, authentique, de la 
Russie meridionale, autant par la richesse que par le stylc des objets dccou- 
verts dans les tombes scvthiqucs (ou thraccs d’influence iranicnnc) fomllccs 
cn Bulgarie centrale et meridionale (p. 33). 






llcrodotc est assez vaguement informe sur Ies fait» racontcs ci-dcssus. 
Le» Olbicns lui om fait part de bon nombre de recit» ct legende», qu'il a re- 
produit avcc fidelite dans se» Histoires. Ce» Hellenea dorn le» rclations corn* 
merdalcs avec Ies Scythes de Transylvanie sont aussi confirm ies par de* 
dicouvcrtc* archiologiques, Ini ont dor.rc de bon nes infonnations sur le» 
•Aguthyracs». Au contraire b plaine valnque, oii le» Histricns itaient chcz 
cux, dominant parleurs factoreries la voie du Danube diji a partir du Vl-e »., 
est restfe prese)uc inconnue â 1‘historien d'Halicamassc. qui n'a pas viaite 
Histria et par suite cn a piti. 

Le» renaeignements d'llirodote, mfme quand ils sont bien vagues, ont 
beaucoup de pnx par leur nuance tris forte d'autopsie (pas d'Hirodote, 
mai» bien des nigocianta dont il tirait ses informations): voili p. e. Ies Aga- 
thyrscs; Hirodotc nou» fait connaitre leur pays, leurs moeurs. leur nationaliti 
d'une maniere parfaitement exacte: «ils habitent le baaain du Mureş» (Marii), 
ic qui est confirmi* par Ies dicouvcrtc» archiologiqucs; ils ont txi des Scythes, 
mai» du temps d'llirodote ne le sont plus. sayant des mucurs thrarest, — ce 
qui est aussi tris juste, vu quc Ies sipultures scythiques de la Dacic sont 
unliricures au V-e s.; «ils sont rirbes en ora: tris possihle, car la Dacie de 
la dcrniirc piti ode de l'âge du bronze a ctc extreme ment richc en objcts 
d'or ct par suite Ies Scythes conquerauts cnpurcnt devenii Ies paaaeaseur*. 
Mfmc le ricit un peu confus sur lea Sigynnc# nomades parcourant la plaine 
danubicnne et la vallie de la Save jusqu'i l’Adriatique, cn paya «Jnitea, trouve 
unc confirmation inattenduc dans l'aspect de la civilisation hallitatticnnc 
de ce coin extrime dc la Pininsule des Balkans: l’on y trouve de» forme» 
scmblablcs a l'invcntairc scythique de* Carpathes et de la Rusaie meri¬ 
dionale : c’e*t Paul Reinecke qui le premier a relevi ce fait »i prideux pour 
la diffu»ion de* Iraniens en Europe centrale (p. 33 suiv.). 

Si le» Agathyrses d'Hcrodotc sont de» Thrace* tris riches et tris clfemincs. 
ţa vcut dire que pendant Ies deux siedes qui s'itaient ieoule» depui» leur 
arrivie dans la vallie du Mureş, cn bande» dc guerrier» irsnicns i cheval, 
rude# et pauvres (cp. dans Ic Vl-e chap. leurs sipulturts). ils se sont de- 
uatioualijcs devenant la classe dominante de la Dade II s'cnsuit donc que Ies 
Thrace» itaient vers 700 depuis longtcmps ici. ce qui sera dimomrc piu» 
l.irRcmcnt ci-dessous au V-e et au Vl-e rliap. 

Le Jl-r chapilrr de notre livre trăite dc l'histoirc de la Dacie depuis le roi 
Spargapeithca (vet» la fin du VI-c s. av. J.-Chr.J, jusqu'i Dicibale, exclu- 
sivement i l'aide des ameurs ana'ens. A vrai dire ce n'est que depuis Alc- 
xnndre le Grand quc cea autcurs commencent a ftre un peu micux renseignis 
sur la Dacie et mime pour cette ipoque assez tardive ce sera toujours aux 
inonuments (v. chap. VI) que noua devrons fain: appcl pour toutes Ies quen- 
tionsconcernar.t la civilisation de ces rigions. Ce n’est pas pour la premiere foi» 
que le materiei discuţi par nous dans ce chapitre se trouve rnis â contribulion 
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par ks savants Toutcfois non seulcntcnt Ies ditails de l'intcrpreution, 
mais au&si k point de vue general, dont Ic» sonrccs ont ele cnvisagies, a ele 
tris son veni t rrone. L'on a considere la Dacie comme habitde d'abord par 
des pcupies inctmnus, cnsnile par des Scythes. fmalcment par le» Gete» 
thrace», arrivis ici dc la Thrace propre. Or. si ks Daco-Gites etsicnt des 
Thraces miridionaux, li oii ks sourcea refusaient toulc Information aur la 
civilisation de la Dade. l’on prenait tout simplement de» detaila concernant 
Ies Thrace» de l'figcc (rcligion. organisaiion sociale, moeurs) el on le» allri- 
buail aux Thraces des Carpatin-» Noua ne saurions partager ni ces 
opinions ni la meihode qui ks accompagne. Lcs Daco-Ghes aont de» Thraces 
septentrionaux, qui ont habile la Dacie depuis l'lge du bronze; ks Gete» 
dc In Misie n’en soni qu’un ramcau igari dc r«ntre cAti du Bas-Danubc; 
enfin la grandc masse des Thraces du Nord s’elendail iris loin vers l’Europc 
Centrale alleignant l’Oder mo yen et la Vislule inferieurc. 

L’cxpddition d'Alcxandre le Grend cnnlre le» Triballe» en 335 (p. 43 suiv.) 
a pour hui la păci fi cal ion de la region avani pour centre la valide et la viile 
A'Otseur, Iile du Danubc oii Svrinos cherchc un refuge pour lcs sicii» n'est 
pas Pruce, ile l'embouchure du Danubc: Ic» mots chesr. Arricn: II rt-sn; Iho/ia 
tţ) njoip iatlv, nouţ scmbknt itre unc glosar- marginale dc quclquc copiste 
ou unc fnutwe explicatinn d'Arrien lui-mime. ajoulee au lexic primilif du 
rapport dc Ptolimic filsdc Lagus:/c i-ijodr nvanjv ir uh’ Irump. !.<•» Tri¬ 
bal Ies n’ont juma ia depasac vers l'E la rigion Dimut -Giridava. Alexandre 
paaac le Danube chez lcs Gitcs de Valachie quelque part entre Oescut et 
Trimammium (p. 46); le ricit dc Ptolimic ebez Arricn fnurnil dc nombreux 
dctails. dont le plus important, la dcnsili de la population gite sedcntairc 
de Valachie, s'occupant d'agriculture, a iti briUamcnt confirmi sur le ter¬ 
min par nos fouilles juste dans ccttc region (p. 48). La deuxiime grande 
expedition hellinislique au N du Danube a Iku dix sns apres celle d'Alcxandre 
(c. 326): Zopyrion, son giniral. gouvcrncur de la Thrace. voulant conquerir 
la rigion gito-scythe comprise entre Ies Carpathcs et le Borysthinc, avcc 
sa mdtropolc Olbia. est baltu par Ies Olbiens et ensuite anianti nvec se» 
30 000 soldata par ks Gito-Scytbes (p. 30). La troisiime offensive grccquc 
contre ks Getes dc la plnine moldo-valaqne est celle dc Lysimaque. Lcs 
sourccs ancicnnes soni d'accord pour dicrire cette gtierre comme bicn longue. 
d'au moina dix ans (302—292). et finissanl par unc catastrophc: Ic roi Lysi- 
muquc, avec toutc son armie, sa familk et son trişor tumbe dans ks mains 
du roi gite Dromichctc. J'ai essayi de demontrer que la puissante urganisa- 
tion politique et mitilaire des Getes a dCl avoir son pivot central dan» la Va¬ 
lachie du NE et que I'enccrckment de Lysimaque a eu lieu quelque pari 
dans Ic stcppc dc Ialomi|a ou de Br2iU. Un des points de dipart de l'offco- 
sive grecque a pu itre Axiopolu. probablcment une fondation dc Lysimaque 
mime. La marche des opiratians contre Dromichctc a iti analoguc i celle 





execuţie par Valens en 367—369 contre Ies Goths et & celle de Priscus, a 
In fin du VI-c s. contre Ies Slaves (p. 55—64). 

Mai» la victoire decisive des Gitcs contre Ies Scytbes d'un citi (v. pour 
Ic rfile d’AtMoa dans la vallic du Danubc, p. 51—54), contre lcs Crccs hclle- 
nistiques de l'autre, fut cependant vainc. La grandc puissance thracc des Car- 
patlics fut empichee encore pour longtemps de prendre son csaor par suite 
de» nourelles. violente» et populcuses migrat ion» celto-germaniques. I-es 
Celle» d'abord, vers la fin du V-e et au cours du IV-e a., lea Bastarnes. Ies 
Slurrs, etc., au IlI-e s„ amvent dans Ies Carpathes septentrionaux et ensuite 
en Moldavie et prennent domicite sur Ic Bas-Danube; unc grandc pârtie 
de la Moldavie. de la Bcssarabic et de l'Ukraine meridionale jusqu'cn Crime* 
sera soit occupie soit terrorisee par Ies Celto-Germain». 

Lcs sources littiraircs et m{mc lcs inscriptions ne contirnnent prcsquc ricn 
de prici* au aujet des Ccltes de la Moldavie ou de ccux encore plus nombreux 
de» Carpathes septentrionaux, de Ia Dacie du NO et de l'O, de la Paimonic, 
ou de la Misie. J’ai recueilti et examine ci-deasu*. p. 65 suiv., k* informationt 
foumics par Ies aut curs anciens aur Ies ivfncmcnts accomplis entre 300 et 
100 av. J.-Chr.. avec la seule intention d’attacher quelques nom» propres. 
de pcuplcs ou de chcfs, k de vaste» phinomincs anonymcs, dicisifs dans 
l'histnire dc la civilisation cn Europe Centrale et eclaircis prcsquc exclusive- 
ment 4 l'aide du matiricl archiologiquc, coinmc notis Ic verrona par I11 suite 
dans le Vl-e chapitre de ce livre. Eu effet Ies amircca littiraires racontent 
prcsquc excluşivement des faits de guerre: soit des invasions furibondes 
cclto-bostarnn-gitcs en territoirc macedoniei», thracr, ou grec; soit des ex- 
pidition» de mcrcenaires gito-cchiqucs, ou bastarnes, payies par Ies roi* dc 
Macidoine, de Syrie ou d’Asie Mincurc, ou par Ies commandanls romains 
en Orient; et au contraire lea timoignages authentiques dc la vie matiriellc 
dan» l’Europc carpatho-dnnubicnne, conservi» dans Ies emplaccment» ou 
dans Ies lipultures de l’âge de La Tine. nou* rcnscignent d'une maniirc 
induliituble sur In naissance —juste au milieu de ce clians— d'une liclle. 
l'ratchc, puisaantc et riche civilisation d'inspiration celtique, florissant pnr- 
tout. et provoquant la fondation d'innombrnblcs centre» nouveaux: ii y a 
donc, inalgri tout. unc evolution cconomiquc tris favorable dont l’cssor ne 
pourrait ilre compris sans la prisence des dreonstanees relativemcnt paci- 
fiqucs, qui auraient permis d'un citi le divţloppemcnt de la vie agricole 
indigene toujours plus loin dans Ies larges plaines qui entourent le raassif 
de* Carpathes, et de l’autre la penitration des nigoriants miridionaux, grecs 
d'abord, romains ensuite, jusqu’en Transylvanie meme, avec leura marchan- 
discs de luxe et leur belle monnaie. 

Lcs autcurs ancicns nous informent qu'i partir du crimmencemcnt du 
l-cr s. av. J.-Chr. Ies Getes riussissent 4 conquirir la primauti sur lcs peu- 
ples danubiens. Les Ccltes, Ies Bastarnes, Ies Scytbes, finalement lcs 



WttWM. axncA 


■Sar matca, jtisqu’alors en perpctuclle migration vere Ic S, soni peu 4 pcu cn- 
freints ou apprivoises et fix» dans des cmplaccmcnt» agricole» soit par Ies 
Gete» au N du Danube, soit par Ies Romsins, au S du fleuvc- Toute l'atten- 
tion des sources litteraires et epigraphiques ac concentre 4 partir de l'an 70 
av. J.-Chr. sur un grand nom: Hurclnsta, le roi gite, qui unit en un seu] 
royaumc tous Ies raincaux de sa nation. depui» Ies Carpathes aeptentrionaux 
jusqu'au Pont Euxin (p. 74 suiv.). Lea Celtes au couchanl. Ies Bastames au 
levant soni ou bicn detruils, ou cncore reduits 4 l'etat de sujets. Toutca lea 
guerres sur le Bas-Danubc seront deaormais en fonctkm des Dace» uussi. 
Et pourtaut Ies icrivains anciens, 4 part lea quclquc* informations hdlc- 
nistiques sauvees par Strabon, ne pcuvcnt prcsquc rirn rneunter sur la Dacie 
clle-mfmc. En effet toute l'uttention est dirigee inaintenant vera Ies troublea 
pruvaquds sur le Bas-Danubc ct en Threcc par Ies mignitiona snmialiqiics, 
icaqueilca 4 leur tour, provoquaient le dcplaeemcnt des Bastarncs de Mol- 
davic vers la Thrace et par suite le desordre general dans Ies Balkan*. Comme 
jndis Alexandre le Grand ou Lyaimaquc, le» gouvemeura romains de 
la Macddoine sont foreda 4 present de partir sans ccsae en guerre vers le Bas- 
Danubc et le Pont Euxin. Lucullus Varro en 73 et auiv.. C. Anlonius en 61 et 
auiv. dirigent des explditiona de repression sauvage. chaasant «levant eux des 
pcuplcs entiers (comme Ies Besaes du Rhodopc. jusqu'cn Scythic Mineurc), 
ou d&ruisanl dea villea vcncrablcs, comme Apollonie du Pont. I-ca guerres 
civiles entre Ies triumvira augmentent le ddsastre cream dan* lea pays da- 
nubiena un vrai chaos, ou lea barbare» rux-mfmea prennent parii |)our l'un 
ou potir l’autrc des dictateura de Rome. Ce qui reatc constant dans Ic boulc- 
vetsemcnt general c'est l’accroisscmcnt de la puissancc daco-g4te. J'ai cmayi 
ci-desaus. p. Somuv, dWroduire, tres prud cm meni. quclque ord re dans la 
confusion des renseigncments anciens concernant l'cpoqur dr H închista ct 
dc ses succcsscuis iimncdials. Mai» jusqu'4 l'expedilicn de Crassus cn 29 
av. J.-Chr. contre lea Dace» ct lea Bastames du Bas-Danubc — tclulee avec 
forcc ilctails. d'apres de honnes sources, par Cassius Dion — il nous est 
presque impossible de donner une description satisfaisante des dvdneraents 
uccomplis cn Dade ou sur le Danube (p. 85 suiv.), avant cette date. 

Le changcmcnt dc quarticr general, cffcctue par Ies Romains 4 l'occa- 
sion des grandes guerres d’lllyrie, dans le sens «le donner 4 la toute Aquileia 
—Sisda la primaut^ sur toutes Ies autres qui conduisaicnt aussi vers Ic Da- 
nubc (d'ofi la dechiiance de la routc macddonicnne). entraina avec lui le d<- 
placcment du front offensif romain contre Ies Daccs. L’cxpfdition de M. 
Vinicius. en 14 av. J.-Chr. (p. 93). contre Ies Quades. Ies Bastarncs, Ies Colina, 
Ies Osc* ct le» Anartes, bien que ne vi sânt pas Ies Daccs cux-m&nes, portait 
p. e. un coup dectsif 4 leur autorii dans Ies Carpathes seplcntrionaux, depuis 
la Moravic jusqu’en Maramureş. La dedsion d'Auguste dc continuer contre 
Ies Daccs la pohtiquc offensive de Cfear (guerre contre Burcbista pretc 
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a itre diclanchcc en 44) mine mamtenant a des attaqucs execuţie* au N 
du Dauube dace, lâ oii. vere 74 av. J.-Chr.. Scriboniua Curio n'avait pas cncorc 
ani i s'aventurer: Daria tenusrrml , ied tenebros saltuum expavit Je crois nvnir 
prouvi (p. 94 auiv,), que Ies victoircs contre Ies Daces. dom Auguste parle 
dans son testament ont iti obtenues plutât au S des Carputhea; que le gi¬ 
niră I Aeliua Calus qui ctablit en Misie le* 50.000 Daces pris cn guerre est 
identique avec Ic consul Sextus de l'an 4 apr. J.-Cbr. et que c'est a lui que 
nous devons attribuer — pour le moment seulcmcnt corame hypothisc — 
la premiire annexion romainc de territoire dace au N du Danubc, par l'occu- 
patiuu d'une bande de territoire de c. 40 km. de largeur en Petite- ct Grandc- 
Valacbie. sur la rive infime du fleuvc. jusqu'au «petit* vallum romain. depui* 
Calafat juaqu'i Giurgiu (p. 107 auiv.), comme tite de pont cn face des ita- 
blissementa militaires dc la rive droite. Katiaria, Oricui M Novat. En 6 apr. 
J.-Clir. fut fimdi le commandement special de la Misie. En 11 Lentulus 
fait unc rastia genitale contre Ies Daces habitant le long du Danube depuis 
Ic Ranst jusqu'au Pont (p. 96). et leur interdit de a’approcbcr dc la rive mime 
du fleuvc (prohibtre Danurio), ce qui naturcllement n'empiehe pas Ies Citea 
de conquirir en ta Aegyasu* et en 15 Trocamis, lea deux puit*anta chiteau* 
fort* du royaume-client de Thracc en face dc la Gitie scytliique. Maia lea 
troupea romainc* circulant sur Ic* vaisseaux de b flotte dc guerre du Da¬ 
nubc ritabliront chaquc foia l'ordre avec b plus grande promptitude. 

Nour avnns răcorite, avec le* rectifications niceasaircs, l'hiatoire de b 
garde des frontiires du Bas-Danube depuis Auguste jusqu'i Domiticn (p. 100 
auiv.) insistam tout spidalcment sur le rftle de Pbutius Silvanus, le gou- 
verneur de b Misie en 52—53 (p. 103 auiv.): cu cffct, c'est â lui que nous 
croyon* devoir attribuer le secund accroissement de territoire romain en 
Dacic par l'annerion de prcsque toate b plainc moldo-vabque, depui* Se- 
verin jusqu'â Cetatea-Albâ sur une grande brgeur, jusqu'aux «grands* val- 
lums romain* de la Petite- et Grandc-Vabchie. dc la Moldavie ct de la Bes- 
sarabic. c'cst-i-dire dans b profondetir de Craiova. Ploeţti ou Adjud (p. 128 
suiv.). Le* royaumes-clienta fondis en Dacie, sur I» rive infime du Da¬ 
nube, et l'ilargisscment dea frontiires de la Misie, juste dan* cea rigions, 
dont parle l'iloge d’Aclianus, correspondent tres bicn sur Ic lerrain â l'cspacc 
indiqui par Ies vallums sus-mentionnes. Je n’insiste plus «ur d’autrcs condu- 
sions que l'inscription d'Aelianus permet de tirer (p. 103 suiv.). Je passe aussi 
sous silence Ies cvinemenls raconlis par Tacite sous Ies annics 68 ct 69 a 
propus des invasions sarmatiqucs en Mcsie (p. 106 suiv.). Je ra'arrcte seule- 
ment un moment sur l’interpritation que l'on devrait donner d'apres nous 
au* guerre* de Domiticn contre Ies Daces (cp. pour Ies ditaib et b critiquc 
des sources, p. 108—117). 

De mime que b fondation dc la province de Misie dans Ies derniires 
annics du rigne d'Auguste est une suite des expiditions repitics contre Ies 
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Dacei de I'Ouest, ainsi la fondalion de la M£sie Inferieurc sur loute la rivc 
droilc (cu ces temps-ll getiquc) du Bas-Danube jusqu’i la mer, 3 Hi la suite 
des guerre* contre Ies Dacei de fEst. c’est-â-dire de la plaine ralaquc et de 
Moldavii-, La politiquc re mâine d'cnecrelemcnt de la Dacic par des royau- 
mes-clicnts sarmatiqucs ou germaniqiies (A l'O Ies Jazygcs ct Ies Suibcs, 
ă l'E Ies Roxolans et Ies Bastarnea), occupant Ies deux plaines fertilrs 
du Danube pannonicn etduDanuhc scythiquc, n’avait eu aucun succes: Ies 
Dace* etaient de beaucoup plus puissants que Ies petits etala barbare* pro- 
teges par Ies Romains torit autour des frontierei de la Dacie ct Ies Romains 
ne tiraient aucun a van tape de l'argcnt drprnsc avec leurs clienta. Domiticn 
essaye donc dc transfonner la Dacie elle-mimt rn Hat client de Rame. 
Formelleinriil — apres beaucoup dc deboires — son but cat atteint par Ies 
victoirca finale* dc Tcttius Iulianus el la soumisiion dc Dccebale qui est 
couromrd ii nouveau (I) comrne roi des Daccs en la jrcrsonne de Dregi*. son 
envoyd au quarticr-gdnc'ral romain; l'inscription de Baalbek. mentionnant 
l'officier C. Velius Rufus. lequcl expeditiemem fetit contre Ies Marcomans, 
Ies Quadcs ct Ies Sarmatcs per regnum Dec/hali regii Dacorum prouve quc 
tont quc Iulianus, apris Tapae (a. 89). se trouva encore present cn Dacic, 
menaţant Sarmizcgetusa, Dccibale a rdellcmrnt acceptă Ic rftlc de roi-client 
de Rome. Mais en realitd ni Domiticn, ni, apres lui. Tnijan, n'ont suffisam- 
rnent approfondi le probleme dace. I.a Darie n'itah pas sculcmcnt la montagne 
hdrissee de forfts irnpcnetrables, repairc des pillards qui mrnaţaient sans 
cesae I’oeuvre roma inc cn Orient, — mais elle il ait susai, et cncorc plus, 
la plaine quc la montagne protegeait aussi bicn vers l'O quc vera l'E. Ce- 
pendant Ies Romain* oct toujours eu en horreur la plaine ct ils ont fait halte 
derant la prnirie cunune devant une mer inacccssible. Iar suite en a ctd que 
deja anus M.irc-Aurik la Dacie Romaine dtait d la discrllion des barbarei ha- 
bitant Ies deux prairies: i’empereur lui-mimc pcrmcttait aux Jazygcs de l'O 
de passer rigulicrement par la province pmir aller chcz Ies Roxolana dc l'E, 
leurs congencres, avec lesquels ils avaient conservi d'iHroitcs relations. 
Certea, Ies Romains nVlaicnt pas tcllcment dcponrvus dc sens politiquc nu 
strategitpic pour ne pas comprendre le prtbUme des drux plaiues glliques, la 
cente est qu'rfr itaient trop faibles pour le risoudre. 

En cffet, l’on peut tirer encore, dc la maniere dont Trajan a arrangl Ies 
i-hnscs sur Ic Bas-Danube, Ies concluskms suivantes. Quoique l'cmpcreur 
nc pensait pas â changer dc politiquc cn cc qui concerne la conqu£tc dc la 
Dade, telle qu'cllc avait Hi cnvisagfe par Ceaar d'abonl, par Auguste ensuite 
et aussi par Doraitien: assujetir exdusivement la Dacie înnntagneuse, — en 
realitd c’est Trajan lui-mfmc qui fait le plus pour l'organisation de la Mcsic 
Infdricure ct «hi territoire g<to-scythe qui lui itait anuixi au N du Danube. 
Ddji l’an 100. avani Ies guerres daciques, il cnmmence la reorganisation 
miliuirc ct administrative de la Scythic Mincure: des camps d’auxiliaircs 





cn pierre soni bltis, le* lcgions de U Moşie changcni de r&idoncc el deux 
câmp» nouveaux, u Duras/arum el â Traesmu reţnivmt U mission de gsrdcr 
la plaine gito-scythe. A pe ine la Dacie est-cile conquise el Trajan ilfcve en 
Moldavic* l'embouchure du Serelh un câmp d’auxiliaires.« Birbofi, reliant par 
la voie directe et iris courte. Bretea-Bârbo fi. la Dade orientale â la Scythie 
Mineurc, le Trotuţ et le Serelh en aval. Cependant. hien que presque toule 
la Moldavic el la Bcssarabic avec la cftte septentrionale du Pont Euxin fussent 
eonaideiccs cunune appartenant â l'empire et que de petites gamisonsromaincs 
riaidassent dans Ies vdles grecqucs, c'itsit aux roia sarmates qu'ctait confiee 
la garde de l'inlirieur, en ichangc dc stipendiu annuels puycs par l'F.tnpirc, 
maia qui paraissaient aux Barbares toujours trop rid uita et qu'ila compli- 
laient pur dea pi lingea. C’est le cominencemcnl des mithodes du Bas-Empire 
qui payc pcu Ies barbares soudoycs pour difendre lea frontiere», ce qui en- 
iriiine natiirellcmem la devaatation des paurres villes romaincs par leurs 
•difcnscurs» mimes (p. 120 suiv.). 

Comme du temps de I.yaimaque Drmnichete mrltiiit wmine condilion dc 
paix la reslitulion de i« forteresses du Danube, ravics par lea ginirnux du roi 
iicllinislique, ninşi Decibale upres avoir pria par trnhiaon le ginirul rnmain 
Longinus, proposait ii Trajan pour la libiration de son ami la mtituliort du 
pays juit/u'au Danube: il s'agissait naturellcmcnt dc la Petite- et de la Grandc- 
Valachie cn grande pârtie annexees diji avani Trajan et maintenant presque 
cntiireincnl aous le contrAle roinain. D'ailleurs le munumctil d’Adarnclisai 
ne commimore pas d'autres victoires et conquitcs que ccllca rcmportces 
contre Ies Baatamea, Ies Sarmates et Ies Daces de ta Moldavic et dc la Va- 
lachic. Cependant ni la plaine jazygo-gcte vers la Pannonic Inferieure, ni 
la plaine geto-sarmnte en face de la Misie Inferieure n'mt M eolonis/es. 
Ces prairies itaient seulemcnt p.-otigccs par de nombreux numeri dc Suri 
lagittarii qui foisaient ici Ia garde du steppc. comme leurs frires cn Afrique 
celle du disert. II est superflu d’insistcr sur celle ameţise annexion de droil 
el disannexion de fail, qui rendait Ies dcux plaincs dc vrais foyere d'anarchie 
el de pillagc â l'intiricur des frontiere» de l'Empirc et cmpichait lout dive- 
loppemenl sirieux du Românisme, oonservant Ies formes priinilives dc la 
vie indiginc, cn l'especc gite. antirieurc ii l’arrivie des Romi ins 

Bref, il noua faut confesser. avec regret, que le problime gitiquc nc se 
trouve ni risolu ni trop idairi par Ies seules sources litteraires et monumen- 
lales, dassiques ; comme pour l’âgc villnnovicn, ou pour l’âge scythique, ou 
pour l'ipoque celliquc de la Dade, ainsi pour la piriode romaine c’cst aux 
fnuilles que l’on devra toujours demander la plupart des renseignemenls 

Noua avons toutcfnia rssayc dans le IJI-e ehupitre de notre livre (p. tJO 
suiv.) dc donner avec le concours des auteurs andens au moins une ibauchc 
du lublcuu giniral de la dvilisalion inatcriclle et spiriluellc des Gete» ii 
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l'epoque preromaine. Ce travail itait d'autant plus neccssaire, que maints dc- 
tails de la vie religieusc, sociale, etc, des Daco-Getes ne pourraienc cn aucun 
vas fitre iclairds par Ies documenta archeologiques. Le reaultat de ces cfforts 
a et£ atsez sstisfaisant. En effet ni MOUenhoff. ni Roesler. ni Tomaachek, 
ct a plus forte raison Ies demien cheicheur» qui precedent des itudes de 
ceux-lâ, n'ont eu la liberii d'esprit de «listingucr entrc la civiliaatioti 
gctiquc, rcstee septentrionale, et la civilisation thracc oii Ies «Slemcnts mc- 
diterraneens om provoque comme chei Ies Helltecs et Ies ltaliques unc 
vraic dinationalisation religieusc et sociale de ces Indoeviropeens de ricini». 
Noua avons donc rctabli le point de vue critiqnc, de la mithode compare* 
4 l'appui de laquelle noua avons pu difinir toute unc siric de phdnomines 
de civilisation spicifiqueroent getcs, ct par suite incxistants chez Ies Throcca 
du Sud ou bien chez Ies autrcs voisins de l’E ou du SO. 

Les troia sources capitale» dont noua aurions pu tirer tanc de rcnseignementx 
pricicux sur l’histoirc aussi bicn «pir sur la civilisation daco-gite, les scom- 
mentaires* de Trajsn, les tGctica» de Criton et les «Getica» de Dion Chry- 
sostomc, sont perducs. Noua travaillons donc 4 l’aide de sources de sccondc 
main, fragmentaircs ou peu explicite». Cest pourquoi tant de no» condu- 
siona rcstcront toujours aujcttea 4 caution. Noua pouvons en tout ca» iubii r 
ce qui suit. 

Le» Gites sont partout ct par cxcellence scdentaires. Lcur occupation 
principale est rigriculture. Us clivent des chevaux aussi, surtout dans li 
plaine valaque et cn Dobrudcha; nuiis les animxux classiques de l’inven- 
taire vivant gitique tont — pour Ies travaux des champa. ou pour la chalr, 
le lait, la peau, la laine, etc. - Ic boeuf et Ie mouton. Ia: peuple est organisi 
par tribut (gentes , Hh’rf), ayant chacune unc capitale: c'est un t rillage for- 
Itjtt, — parfoisun chiteau fort.avec la răidence du chef de In tribu.du ttprince». 
sur quclquc hautcur inaccessiblc. La fortification en rase campagne est faite 
sculcmcnt cn terre battuc avcc des palissades; dans la montagne ou sur la 
rive roche usc du Osnubc misique, en pierre ct en bois. Les hsbitstions sont 
de» cabane» (casat: Ovide) petites et trfcs scrrces. 4 parois en branchages 
epaissies avcc du torchis, ou bien. dana Ia montagne. en poutres sur fbnde- 
ments cn pierre; Strabon et Dion mentionnent en Scythjc Mineure encorc 
dea habitations troglodytiqucs. La forme dea maiaons cat carree. pas rande 
ou ovale. Les femmes gites rcmplisaent toute la besogne du minage 4 clica 
seu les: ellcs moulcnt, tissent. portent l’eau, priparent Ia nourriture, nervent 
de toutrs faţons les mile» Au contraire le travail en bois ct en cuir (maisons, 
barques, chars. charrues, hnmais, pelisses, caftans, bonnets 4 foumire, chaus- 
sures) est l'affaire «Ies milet (p. 13a—136). 

Les grains sont conserves dans des trous 4 forme ovoîdc creuscs 4 
iatac Ic sol et spicialement prepară pour rester bicn secs: Ic nom de ccs 
recipient» itait en Thracc comme en Asie Mineure. celui dc stri(-ui). Le 



c harap n'csl labouri qu'une seule annce;on choisit l’anntc suivante une 
■utre parccllc, landis que 1'ancisnne esc laisscc cn frichc pour ae reposcr. 
Du lemps d'Ovide il n'y avait pas de vignes en Scythie Mineure, quoique 
un pcu plus vers le S. â Maambria, Ies inscripţiona en cnnnaiasent. Strabnn 
nnus auurc que la Ote avaient posscdi beaucoup de vignobla, mais que 
lc grand pritre D6eir.ee. pour forcer le pcuple ă s'abstenir du vin et dea 
suite» de l’cnlhoiisiasme dionysiaque, avail convaincu le roi Durcbittl d'or- 
donner U deatruction de tou» Ic* vignobles Nou» avons ce pendant montri 
ci-deasu* (p. 137 auiv.) que ni avani, ni apres Burcbista, la vigne n'aurait 
pu ac devclopper dan* de» condiţiona vraimcnt satiifaisantcs â cause de la 
rigueur du climat, piua forte a cette 6poque-li que de mia joura. I-c grand 
nombre d'amphores * vin grec, trouvdcs dan» le» einplacementa daco-gitea 
prouve que lea Geta. comme la Celtes. n'auraicnt |oa 616 cinpiclifa du 
toue a ciilibrtr le dicu de la folie divine, par un simple dicrct dc 
leur roi. 

Le soc de la charrue gltiquc (ou le coutre), nVtait que rarement cn fer 
(v, d-deaaoua); d'habitudc il est en boi», cotnmc le reste de la charrue. Lc» 
boeuf» *ont attelcs ii un joug double. qu'il» portent «ur Ic cou, c« non *ur le 
front. Lc ehur (plaustrum) & quatre roues (4 huit rayons) est tirc ausai par 
Ic» boeuf». Le» Gete» de la plaine «om dc grand» cavalier»: ii» ilivent une 
race de chcvaux tri» cnviie par la voisins (p. 139). L'ameubleincnt de la 
mataon gite cat cn boia, comme d’ailleu» une grandc pârtie de la vaissellc 
rt des ustensile» de mcnsgc. Ixs r.oblcs et meme la roi» nc diffirent pas 
beaucoup dc» paysans en ce qui concerne Ic confort de leur» habitation». 
Cependanl Ies aspect» du luxe meridional (vase» en or ct argent. ţapi» et 
draperia de grand prix. mcubla en materiei prddcux) ne manquent paa: 
qu’il s'agisse dc Dromichcte le vainqueur de Lvsimaqiie ou dc Diccbalc lr 
vainqucur dc Domitien (p. 141 auiv.). Noua posaedon» da informationa auf- 
fisantrs aur I 'aspect de xoooofdpcu dc» hommes comme de» femmes gete», 
portant de beaux bijoux ct da habits pailletis ou brodds (p. 143). 

En ce qui cuncemc la muaquc. 'I hcopompe attribuc aux Gete» la connais- 
unce dc la lyre et son craploi solrnncl dana la proccssions religieu»a ct 
guerrierra. Mulgrc Ies Idgenda sur Orphce ct Thamyris. nou» sonuna d'avia 
que Ia lyre n'ctait paa farailiere aux Gete», lesquels ont tres probablement 
«nnu tl6s la plus aneiens tctnps prcsque cxdusivetncnt la instrumenta 1 
veni: la flfltc, Ic hautbois, la syrinx, etc. 

La midccine populaire itait, paraît-il, unespecialii»! gitique. Platon en parle 
dans dea terme» qui font dc Zalmoxia un 0cd; iirou;. Dioacoride, Gal inc 
et d'aulrea medecins grecs de l’ipoque romaine nou» ont transmis toutc une 
seric de noma daca dc planta medicinala. Da savant» moderna ont cs- 
sayd de retrouver dans tcllc glossc comme Aâţţco; ou dans tel nora romain 
tommc HercuUs Invictus lc vieil Escutape gitique (p. 145 auiv.). 





J’ai fioumis a une crilique serră Ies renscigncrucnts ancicns nur U poly- 
gamic grtiquc (p. 146 suiv.): la condus ion cn a M quc le pruple gete etait 
monogame el quc la polygamie, generale dan» Ies mneure des malsons royalea 
ct prinrieres macldanienncs et thraces, a pu trei bicn cxister aussi diez Ies 
roia ct princcs dace». La division de la sonete getiquc cn deux dasses: 
noWei rt commutu est bicn documentă (p. 147 suiv.) L'organisation mili- 
tairc dea Gitcs est carnrtiristique pour un peuplc sălentaire. Lcs guerres 
son: faites escluaivcmcnt par lcs liomines cn ctat de porter Ies nrtiics, tandis 
que Ies vicillards. Ies femmes et Ies cnfants restent chei eux. Lcs travaux 
des chnmps sunt continuă par ceux qui nc combattent pas. Dans la monugne 
lcs Daccs ne mctlcnt cn ligne quc de l'iiiramcric; dana la plainc ils possitlcnt 
aussi une cxcellentc cavalerie, cunune deja au V-e s. av. J.-Chr. Lcs fan- 
taaains aont arm» d’epă* recourbăs ct se defendent avcc des boudiers ob- 
longs; Ies cavalier» combattent ii la maniere scythc, avcc l’arc. 

La rcligion dace a cui interpretă jusqu'A prracnl commc un simple ra- 
mcau de Ia rcligion dea Thraces de l'Egă. Lea informations foumics par 
ilăodotc sur Ic dicu dace du citi (scrcin ou voite), adore dans Ies grottcs, 
sur le* sommets solitaircs des liante* montagnes, ont iii prăentăs oimmc 
des prcuvcs de l'cxisteiice des cult» chthonien* clic* Ies Gitcs, Zalmoxis 
devenant l'cgal de Undit, «cin Gott der Umcrwclts (p. tjz, nule). De ininic, 
l'on a attribud aux Gete» des croyanccs naturiste* avcc des cultcs orgiasli- 
qucs en l'honneur de Dionvsos. Ic dicu du vin. Lee sources temoignent tout 
siraplcmcnt de l'cxisteiice diez Ies Gctes d'un systemc de croyanccs carac- 
U'nsiii|iics pour Ies Indocuropănsde l'Euiopc centrale ct scptcnlrioniilc: I» 
Gctes croient k l'immortaliti de l'ime et i la continuation de cettc vio dans 
unc sorte de Walhall, k c#td du dicu supreme. Zalmoxis. Le dicu Iubite le 
ciel ct non l'crifcr. Pour meriter l'iînmortahtc il faut niepriser tout cc qui est 
cntacbi tiu germe de la mort: la chair. Ic vin. lcs femmes. Le Dieu du ciel 
serein est obscura par In demon* des orages. â apparcnce de dragons: lcs 
l'idcl» du dieu combattent I» demon» en tirant de l'arc contre I» minge». 
Commc dicu tout puissunt du ciel voite, Zalmoxis, de meme quc Zcus, est 
Ic maitre de la foudre. Lc graud p rit re du dieu est un asătr sulitaire qui vit 
dans unc ccrtainc gmtte sur le sommet d'une montagne sauvage ct inacces- 
sible. Nous ne connaissons pas chcz 1» Gitcs ni des dicux locnux. ni des 
dăsses. commc chcz Ies Thraces. II n’y a qu'un «eu/ dicu. Lcs Grec» n'cml 
ricn cotnpris des croyanccs gctes ei ils ont attribui l'idcalisira- irreductiblc 
dc ces septentrionaux a l'influence de l’ythagore, dont Zalmoxis aurait ctc 
Ic disdple! C'est vrai qu'i son lour Hermippus Callimachius prăcnte Py- 
thagore commc WpţUKur â»(a; fufwvurm; L'idrntite de Zalmoxis avcc Cc- 
bclcizis ct Zhekourdos (v. p. 157 suiv ) n’esl ponrlc moment qu'une simple 
hypothiac. 11 n'y a pas dc preuv» «le l’cxistcncc des cultcs orgiastiqucs 
chcz I» Gete*. La «thăcraties gftique est un conte de dilcttantrs (p. 159). 



J'ai cssayc de rcfutcr Ies theorics modcrncs de l'identitc dc Zalmoxis avei: 
Adonis et de l'imniortaliti getiquc de l'âinc «in ciner unlerirdischen Walhalla» 
(p. 160) el, au eoni rai re, j’ai indique louie nne acrie de riinililudca cnlre la 
religia» getiquc el le» ancicnnes rtligions indocuropcenncs, p. e. cellique, 
gcrmaniquc el mftnc acMcnne (du temps ou Ies Hellenes n’etaicnt pas cncort 
devenu» des miditiranccns-chthoniens): p 161; quanl aux pretres, prophetes, 
sorders, midccina, ascitcs eti l'ordre rrligieux des xr/oriu (clica Ies Gitcs) 
nu nohmnl (che* Ies Ouces). j'ai cnmmenti Ies sources mai» j'ai iviii Ies hypo- 
thises (p. 16a); an pcut iris bien penser 1 de» influente» irjnienne» en ce 
qui concerne l'organisalion des «moine» gete», mais on ne peui rien prouver. 
Ce qui est certam, c'est b grandc rtligiasiU des Giies. 

Le* source» ne connaiasent aucune diviniti feminine chez Ies Gitcs. J'ai 
montri cependant que la Grande Dcessc, donl le culle est illustri chez nous 
di» le niolithiqtie el cnsuite & l’âgc du brunze, par des images en terre cuile 
parfois Ircs rrsaembbnles ,i la d ic sie aux scrpenl» de Crile, doil etic iden- 
tifide d'un ciliavei l"'A nrt/HQ Uam)j)tii de Thraec cl de i'eonic du tempa 
d’Herndolc, dom lea adorateura ct Ic riluel soni septentrionali*, cl de l'iiulrc 
câţi avec la diviniti datsiquc de l'epoquc daco-romainc. Uium Kegina (p. 
163 suiv.). 

Lcs aulcurs anciens nc nous renseigneni poim sur l'activiţi indusiriclle 
ei srtislique de» Daco-Gitet. Dc b bngue dace nous nc possedons que quel- 
i|ucs noms propre* el quclqucs glosscs medicinale», — des noin» de pbntcs 
chez Dioscoridc. Bicn pcu, assuriment; mais asaez, potir nous remlre coinptc 
que Ies Daco-Gilcs soni apparcntis aux 'l'hraccs. commc Ic» I’hrypien» cl 
Ies Armeniei». mai» ne soni pas identique* aveceux. Ia: votnlismc etlecon- 
Minantisme dace sunt iliffcrents du ihrace (p. 163); d'autrts disscntbUnces 
cnlre Ies deux peuplcs freres »ont fmimirs par l'onomastiquc cl b loponymie. 

l*e» Daces ,iv.lit iu itînnu Ies Crccs dija au Vll-e s. av. J.-Cbr. IU curent 
donc assez de temps pour se fomiliariser avec b civilisation ct Iu langue 
grec que, dc telle muniire qu'ib putaent constituer au IV-c ct au IlI-e s. 
av, J.-C'hr„ surle» bord» du Pont Euxin unc populalion mixte ( A/ifiMAi/irf ) 
qui parbient en mime temps Ies tlcux lirgues. Tel prin ce thrace dc l'cpoque 
d'Aiigustc, commc Colysfils dc Rhocmctalcc composait mime des [miciţi cs 
en grec; Ovide a son tour avait eent cn gete (p. 166 suiv.). Dans la portic 
occidentale dc b Dade b connaissancc du latin a du elre courante h partir 
du lemps de Coliio. En tuut cas Ies Hum dc la vallie dc l’Olt et ilu Lotni 
auront l'occasion. quand Trajan commcnceta ses expiklitions contre Ies Dace», 
d’envoycr â l'cmpcrcur des lettrcs cn latm. 

Le type physiquc des Daco-Gitcs est illu&tri par Ies deux monument» 
classiques: la Cobmnc Trajanc ct le Monument d'Adamdissi. A Ovide ib 
paraissaient assez intomi, hirsuţi et upuilidi (ce n'eiait plus le cas, lorsqu'ils 
admiraieni ses poeme» en gite I). 1b itaient â ce qu'il parait. pour la plupart. 
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prands. bien bâtis, blonds, aux veux clairs: Ies «Agathyrxcs», de ltrur tcmpa, 
Icignairnt en bleu (comico) Icurs chevcux blonds. — latura vdlements 
itaient bien simplcs: unc blousc (chemise). par dessus Ic* pantalon*. ceinte 
d’une eourroic (chez le* fcmmc* unc jupe par dessus U chemise, Ircs longue). 
C'cst un costume qui se retrouve presquc identique chez le* Thraco-Phrygicns 
et chez Ies Iranieni, ou avec ccrtaines variations chez Ies Celtes et chez Ies 
Gcrmains. Par le mauvais teni|is Ies Cetea porlaient de grandes pelissea. avec 
la fourrure â l’intiricur (pelliti (ietac), et.tres probablement, cominc Ic dicu 
thracc TtltatfâQOţ, uncapuchon pmlongc sur Ies ipaules. Lcur» chaussures 
ctaient commcchcz Ies Celtes et Ies Gcrmains. dea hmdcquins (p. 169). En 
CC qui concerne le tatminge, ni Ic» ancicns, ni Ies moderne» nc sont d'ac- 
cord. II «cmble quc chcz Ies Gites ce n'ctaient que Ies esclnvc» qui se tu- 
touaient, tnndis que chez Ies Thracc» cctte pratique dtait un privi lige de» 
nublcs (p. 170 suiv.). 

En ginind, Ies auteurs ancicns, a cornmcncer par I lerodote, diez Icquel nou» 
lisons la calibre opinion sur le» Gite»: flpr/fxoir... AtdQuouwM noi iixaioxaxm, 
apprecicnt la nalion daco-giie. a la diffirence des tribu* thracc* du midi, d'une 
maniire tre* favorable: il» attribucnt â cc peuplc un ca radere tnnquille, 
de la sagesse et dc l'idealismc: urnit el pene omnibui barbarii (ietac sapien- 
liores umptt extitervnt Grecii que pene consimţire (Ihoii Chryaostomc, chez 
Jordanis) Cepcndnnt certains autrura modeme*, par antipatiile pour Ies 
Valaqucs, descendant* de* Getes, unt prisenli ccux-ci susai dan* unc lumiere 
exccssivcrncnt difavorable (en choisissant toutes Ies informations dcaobli- 
geante* dc» anciens sur Ies Thracc* en ginind. ct en Ies sppliquant auz Gites): 
nous prenons la liberii de croire qu’il y avail triat peu a gagner par cct exces 
de zile, soit pour la Science, soit mime pour la politiquc dc la giniration 
pricidcnle (p. 171 suiv.). 

Cominc contrâlc immediat, sur le temin, des sourccs Uttiraircs con ce r- 
tlant Ies Gites de la plainc valaque, j'ai doime au IV-t chapitre de ce livre 
la dcsrription des fouillc» que j'ai faite» â Grăsani avec Andricţeacu, cn 1923. 
J’avais choisi cn premier lieu oct cmplacement du aecond igc du fer, parce 
qu'il est situc en plcin steppc, au delâ dc la frontiere orientale (Mostiţtca) 
et meridionale (Ies collinrs). des fnrfiis dc la Grande-VaLichie. Noua avion» 
a poursuivre dans cctte rigion Ic triple problimc: 1* de la progression des 
Gites des Carpathcs vers le atcppc du Bas-Danubc, a' des mouvemcms 
des Scythcs nomades dans Ic steppc, et 3* de la prisencc dea Celtes, au inoins 
par l'influence de lcur civiliaation, dan* le steppc gito-acythique. Lcs 
funiile» nous ont foumi des rcponacs â ces questions ct cncorc 4 deux autres: 
I* la pinitration hcUcnistiquc. quis'est monlrde pai mut Iris efficace dans la 
plainc valaque. ct 2* le traditionalisme de la civilisation carpaiho-danubicnne. 
dont Ies fonoes quas-ncohthiqucs se retiuuvent en plein Ij Tine, parmi 
dea fonnes grico-celtiques (p. 173 suiv.). 





Comme cn Rustic meridionale, ainsi dans la plaine valaquc, l'on voii surgir 
sur imite la ligne de demarcalion cnirc Ies for&setlc steppe des emplace- 
ments ftorissams, rclils entre eux par une rome inimcrrampuc, tnmsconti- 
nentale. vtaie artere de la vie cconomiquc mondiale: le tronţon de cette im- 
rr.cnse voie, passanl par la Dade glto-»cythiquc suivait depuis le confluent 
du Trutuş avec le Scrclh une dirrclion NS. passar.i par Pândii. I-ocţani, 
Iluzâu, Urai cent. Valea Mostiţtei, pour s’unir sur la rive du Danubc avec 
la grande voie de la direct ion HO, constituie par la vallce meme de ce fleuve. 
D'nulrcs poinls de contact intcrcssantsde cesgrandes voies avec Ici chemins 
vers la Transylvanic. la Valachiencciilentale ct la Petitc-Valachiccnt ctc ctablis 
ci-dessus (p. 17J suiv.). 

L'cmplacement de Crisani (cp. fig. el pl. VIII) est aitul sur la haute 
rive cscarplc de la Ialomiţa: il occupe un promontoire avanei de celle rive 
(meridionale). Un fosal profond separe et defrnd la station vers Ic haut 
platrsu dont ellc se dltache (p. 177 'ct pL IX 1). La slratigraphic des 
funiile* (cp. Ies colipea des fig. 2t) suiv.) noua pcmiet d'ctablir lesfaita qui 
sui veni L'ciulroit a Itc occupe A trois cpoques successivcs ct par trois fois 
la station a peri par le feu. Cepemlant la troisilme coucbe cat de beaucoup 
plus Ipaissc qtic I» deux autres qui l'ont precedcc: clic a donc joui d'unc 
paix piua durablc. Des la premiere coucbe nou» noua trouvons en plein La 
Tine et en pleinc penctration hellenistique. D'apres Ies tessons de vases 
grec» nous fixons le» debut» de l'cmplaccmcnt veri 300 av. J.-Chr. Cepen- 
dant Ies Cehe» ne soni pas encore ici: dans la coucbe la piua profonde 
noua ne rencantmn» quc des tessons tndiglncs et grccs; Ies tessons «cetli- 
qiiea* apparaisscnt un peu plus lard. 

Lea habitationa ne sont pas, comme d'habitude dans le steppe, troglo- 
dytiques ou A demi cnterrlcs. maia, comme dans la montagne et dans Ies 
rcginns boisces. cile»sont au ras du «ol: Ies «colorau sunt donc venus, en aval 
de la Ialorni|a. de la grande forit vuisine des Gltcs des collinea (p. 178—183). 
Ou trnuve des lance» cn fer tnime dan» Ies couches profunde»; aucune pointe 
dc fleche; il parait quc lea Scythes n'ont joue aucun rtlc dan» I’histoirc de 
ret cmplaccmcnt. I-cs habitations dc Crisani sont construite» comme A l’Sge 
ncolitliiqnc toujours avec des parola en branrluigcslpnissies avec du torcliisct 
couvcrtcsdcroscauxoudccbaumc-En dehora du badigeonnage il lerrc glaisc 
dea parois ct du pavement, ces cabane» carrles, tres petites (î * 2 m.) sont 
pnrfois blanchie* d'tme mânere trts dure et bien polie. Le foyer est un peu 
rchaussl, dc 30—40 cm., au-dcssns du niveau du pavement Ces petites 
rhaumteres sont exlrlmcment scrrccs. Le bras joue un r6le dlcisif dans la 
construction et l'amcublemcnt. Pour s’lclairer on cmployait mfmc des lampes 
de type grec, en terre cuite; tout-A-fait exceptionnel est Ic candllabrc en 
bronze, a trois branchea, trouve A eflte de vases grccs (v. fig, 173 et 181 suiv., 
et pl. IX suiv.). Lei tombes d incMration ctaient crcusccs aupris des 
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habitations ou meme sous clles. La cendre Oi aii souveni deposie dans des 
.unphorcs grecques(p. 186). 

La ciramiqut de Crăsani appartienl â trois faniillcs: 1* indigene, i" cellique, 
3" grcequc. La premiere est iravaillee prcsquc toute sans tour. On cn pcut 
distinguer sept lypes de vases: 1. des urnes (p. 186) cn forme dc scau, a proe- 
mincnccs lenant la place des anse* (fig. 39—58). dc tradition neolithiquc. 
mnis modifiăes. Ce type de vases possOdani non seulemcnt des analogica, 
mais tris probablemcm aussi des modelcs cn bois, est tres connu dans le 
SE dc 1’Europc â l'âge du bronze el du fer, comme fonnc caractiristique 
de l'urne indigene; II. des tasses, loujours dc type tris ancien, mais friqucntcs 
surtout dans l'O de la Peninsule des Dalkans ct cn Tranaylvanic i l'Opoqui- 
hallstattienc (tcythique): fig. 59—63; 111 des cruclies de forme liilron- 
roniquc (des lypes: bydrie. amphorc, loutrophorc) a deux anscs horisontahi 
(p. 190), souveni travailldcs au tour. parfois i anscs torscs: fig. 64—68, — d'o- 
rigine indigine cvidenimenl plus ancicnnc; IV—V. des oenochois dc di* 
verse» grandeurs. Ies uncs travaillecs sans tour et & anse elevee cn angle au- 
dessus du rebord, portant un bouton sur le sommet dc l'angle (fig. 70), d'an- 
cienne tradition du bronze ct du hallstatt dans Ic SE (p. 192 suiv.); d'autrcs 
sorit «celtiques». travaillecs au tour (fig. 77 suiv.); Ies anscs des vases dc tra¬ 
dition indigine sont, clles aussi. cannclOcs ou torscs (fig. 72 suiv.); VI. des 
vases A pred, avcc ou sans •frnetress (p. 193 suiv.), toujours dc tradition tris 
andenne, a partir du niolitliiquc; sur Icur cvolution ct Ies rapports du type 
avcc l’O ct le S j'ai insişti p. 194 et je suis revenu au chap. VI (v. ci-dcssous): 
fig. 83 suiv.; VII. des bassins, des soupiircs, des assicttcs et des coupes (p. 
195 suiv ); â eflte des fornies largement ouvertes de viciile tradition ineo- 
lithique du SE. mais connaissant aussi Ies fortncs mctalliqucs de Hallstait 
(fig. 87 suiv.), nous rencontrons Ies fornies nnuvelles. ih cidcnl.ilcs. travailldcs 
au tour, soit aux rebords largement dvasda (fig. 103 suiv.). soit aux livres 
etroites, tres apparcntees au coupes du I-er âge du fer italiquc (cp. Ies fig. 
123 suiv. et 203) import ccs en Dacie aussi (p. 199 suiv.) — Quant aux crucite* 
oenochois on tasses, et aux passoires, travaillecs au tour, en terre grise, d’unc 
pite tris fine, la station dc Grăsani offre un inventaire aussi ricbe et varii 
quc Ies autres emplacements daces de l'âge de La Tine (p. 200 suiv. et fig. 
129 suiv.). 

Parmi Ies vases grecs trouvds a Grăsani nous rdevons tout d'abord Ies 
nombreuses amphores et Ies innombrablcs tessons d’amphorcs, parmi les¬ 
ei ucis il faut noter Ies anscs â sccaux rliodiens du II-c s. av. J.-Chr. (p. 204 
el fig. 150suiv.); Thasos aussi parait etre rcprdscntc â Grăsani (fig. 152 suiv.), 
mais nous n'cn possddons aucun sceau. Des reiwtrds de pithoi dc type grec 
(fig. 157 suiv.), des vases hellenistiqucs cileUs ct dilicns (des coupes; fig. 
160 suiv.). et mâne un fragment de vase attique dc la mâne dpoque (fig. 
171): p. 207 suiv. On a trouve a Crăsani aussi un mouU pour imiter Ies coupes 



dchcnne» (p. 208 ct fjg. 172) ct cette marchandise clăi! ni agrdable aux Getcs 
qu'iU ont fail a Crlaani mcme I’cssai an peu paradoxal de ddcorer de» cru- 
the» celliques arce des palmettcs delicnr.es (fig. 173). Par suite la thcnrie 
de Courby sur l'origine excluşi cement dclicnnr dn coupcs de ce gen re doit 
circ modificr (p. 208 suiv.). 

I.C» objeta en mdfal «ont tris peu norabreux: a |>eine une perle de collier 
en or (p. 176). une mormăie crltique cn argent (fig. 179), une tetradr.ichme 
de la Macddoine I (donc 158—150 av. J.-Chr.), la tete d'une figurine en 
branşe (fig. 180), d'autres petit» fragmenta en brtmzc (fig 183 suiv. 186. 188). 
quelqucs lance» et d'autres ddbris en fer. enfin un beau candelabre cn broncc 
ii troia branches (p. 211 et fig. 181 suiv. avec pl. X). On a trouve du vcrre 
multicolore susai : des fragments de vase» (fig. 189 suiv.). 

flref, nou» avons â Cribam un Ctablisscment getiqur ile la plaine. fomld 
par des habitants qui venaient dea region* boisccs soua-carpathiquca, cn 
aval de la Ialomiţa vers 300 av. J.-Chr., potir s'ndonncr duna Ic terrain de 
stcppe, cxcellent pour l'dconomie agricole, i la culture du bli. Des le ddlim 
rcinplnrenirnt subit l'influence de la ţtdnetration hclldnistiquc, arrivant ici 
en amant de la Ialomiţa; en cffet au confluent de cette riviere avec le Dunubc 
il y avait la station de aimrnercc de Carsium. cn plein tcrritoirc gite de la 
Scythie Miucurc, rclicc par terre aussi dircctcmcnt avec la grandc viile io- 
nirtme d'Histria. Ian» amphores thasiennes ct rhodienncs ont d(i ccrtaine- 
ment arrivcr i Crisani par la voie de l’eau: depui» 1’Egdc. par le Pont Euxin 
Ic Damilic et la Ialomiţa. L'influence ccltiquc est tres puissante: des vase» 
indigdnes de forme» archaique» subissent maintenant des modificaiiona dans 
le sen» des nouvelks formes. A cOtd de I'tmportation de vases. lampcs. bronzea 
et verroteries grccqucs ct meridionale», nou» devons admeltrc un commcrcr 
important avec Ies vase» de fabriquc ccltiquc. authentique. Rin 1 dt uy- 
Ikitfiu. 

Mous tlonnon» dans le V-e chapitrt (p. 220—289) un essai dc reconstitution 
de la carte de l'Europc Centrale a l'cpoque gcto-scythique. i 1‘aidc de la topo- 
nymic conacrvdc chcz Ies auteurs anciens et en premier lieu chez Pmldmdc. 
En cffet la tradition gdognphique romaine, depui» Agrippa juaqu'i Marin 
dc Tyr ct Ies cnrtographes anonjrmes du temps de Marc-Aurile, nou» offre 
le» moyens dc rdtablir par Ia laponymic taute une scrie dc fail» hietoriques 
tt ctlinographique* dcpuis longtcmps disparus a l’cpoque dc Ptolimie. 

l-cs frontiere» de la Dacie, tcllra qu’ellcs tont fixecs par Agrippa (il l'E 
Ic stcppc aarmatiquc. a l'O Ie fleuve Vistula, au N la Mer BsUiquc, au S le 
Damibe) soni confirmees d'une maniire inattendue. par Ir» noms de pcuplcs 
el de localitds, conscrves chcz Ptoldmde. Mais la frontiere meridionale dc la 
Dacie n’cst pas exacte mcme chcz Agrippa: en effet Ies mcmrs toponymiques 
daco-gctcs qui documentaient l'cxpansion ethnographique de cette nation 
vers le N ct l'0(entrc ijooct 500 av. J.-Chr.). prouveront sa dispersion vers 



le S aussi. au dcla du Danube, jusqu'aux Alpcs, a i'Adriatiquc, & l'Ivgcc cr 
au Pont Euxin. II m'cst impossiblc d'enumercr id toutes Ies pteuvcs. mais 
l’cxaincn dc la carte II 1 la fui de ce livre serviră corn mc argument synthi- 
tique A t'appui de ce bref rcsun-.e. 

Ptolemcc connait sur Ic cours moyen dc la Vistuie Ies Coistoboci Irmu - 
montani (p. 221 suiv ), et en Posnanie, sur Ia Warthe la localitd Sctidtwa (luc 
par C'unt7. Gradata). laquellc trouve une rornpagne en Surudava sur I'Oder, 
entre Prancfort ct Brcslau (p. 222). Sur la Vistuie superieurc nous rencon- 
trons Ies Arsielai et eii Si leşie tcheque Ies villcs Arsrnion el Arsekvia. Kntrc 
Ies Costoboques septentrional:* et Ies ArsiAtcs, Ptoldmec localisc lc9 Anitrta- 
phraeti. Au 8 des Arsietes. en contimintion jus(|u'aux Cnrpathes Beskidcs. 
nous retrnuvons d’abord Ies Saboci, ensuite Ies Piengitac, c’cst-A-dire Ies 
Piegetae, et cnfin Ies Bieni (p. 243). Pour la qucslinn des Duri cp. p. 223, note 3. 
En Mornvic nous trouvons Ia viile dc Siagoiu (p, 224) et sur la rive slovaque 
du Danube Ies tribus des Raralar ct Raratriar. En Pannonic Infdricurc, au 
grand coude du Danube, ii y a la viile de Corpii (cp. Ies Carpi des montagnes 
slovaqucs voisincs etla riviere A’dp.nit cheiHemdute). Toujourscn Pannonic 
nmui connaissons la riviire Arabon, i ce qu’il parait du mfmc nom quc la 
riviirc Rabon cn Pctite-Valachic (le Jiu): comtne Samur et Aramus-, d'aillrurs 
la riviere Matur (ou Margus? - Mardi) dc la rive opposdc du Danulie a 
la mime racine quc Mărit de Dacie (r. Margur de Mesie): p. 225. Sur la 
question dc la frontiere occidentale du peuplc dace vers la Boh&nc. repre- 
scntle mtme au I-cr s. av. J.-Chr. par le Marus. ct seulcnient apres l'arrivec 
des Quadea ddplacec vers l'E, cp. ci-dcssus, p. 226. 

Nous apprcnonsdediverscs sourccs qu'avant l'itablisscmenl des Sarmatea 
Jaxyges dans la plaine hongroisc (20—50 apr. J.-Chr.) Ies Daccs occupaicnt 
tout ce territoire jusqu’au Danube pannonicn. II sera donc tres usture! de 
Irouver des reales de toponymie dace en Pannonic, comme tc'moignagc dc 
l’existence d’ancicnncs cnclavcs getes dans cc pays illyro-ccltique. C'est 
ainsiqucla trihu des Colaeliani devrnit avnir quelquc rapportavcc Ies Corlelor 

ct Coletae thraces; dans le territoire des Colaetiam nous trouvons la viile dc 
Sala de nom purement thrace. Une origine scmblablc est a supposcr pour 
Ies villa de Curia, Cherlobahis ct Grrnlala sur Ic Damibc. Sur la Dravc in- 
fericure nous avons Berebir (p. 227) ct sur lajSave infcricurc Saldae (p. 228), 
toutes Ies deux d'originc dvidente daco-thrace. D'uillcurs Ies migrations daccs 
vers l’O ne sont pas documentees seulement par Saldae > Saldensii, mais 
aussi par Singidunum (cp. Singidava), Ia viile ccltiquc, -dunum, dlev& en ter¬ 
ritoire des Singi. arrivfc, par Singone, jusqu'cn Moravic, et, par Stltgor, jus- 
qu’en Macedoinc. II s’agit naturcllcmcnt dc la dispereion des peuples daco- 
getes provoqude par le premier choc violent reţu dc la part des Scythes, 
Icsqucls lcs chasseront ou la entraineront dans leurs invasions tnmullueuses 
jusqu’au Brandebourg, a l’Adriatique ou A l’Cgee. 



En cffrt Plnlinice mentianne en Dalmatie latribudcs /itiovQOioi, nommcs 
par Pline Daorisi el par Ies inscripţiona Dattrsi, dans la region de Salonac 
(p. 38 el 129): j’ai mont re que ce nom esl composi de Jrâ» • nagool (iran. 
rjuruia» = Mane) «Ix-s Uahae (Oaces) Manca»: coinmc lanţ d'autrcs en 
Scythie, il cm l'appellation iranienne de quelque tribu gcto-fcylhc echouce sur 
Ies bords de l'Adriatique au Vll-e ou Vl-e s. a*. J.-Chr. Qnclqurs pas plus 
Imn vers Ic SE nou» Irouvons Ies ZaptoStai, ividemment Ihraccs (p. 229) 
el Ies Siigtong et Scirtiana, pourlesquelson doit compaier Skirlor, Jarr(n)m, 
de Torni sur le I'nnl Euxin (ibid.j. Nuus rele von» une foi» pour tonte» quc 
du tenips dc l'Empire Romatn ious ce» peuplcs etaient illyrisi* depuis dc* 
Mitica ‘); Icura noma peuvent pourtant tris bicn servir ii rrtmuvcr Icur an- 
cicnnc origine itrangirr. Salam, eUe-mcmc. el la iribu dc» May tel dana Ic 
voisinage de celle viile, om iti atissi ixmsiderees con mie ihraccs. Mai» ce 
qui cal absolumcnt ca racul-rişti quc, c‘est le nonibre relevant d'ilimcnta gi- 
til/urt acpicntrionaux dans la rigion Salona Apollnmo: A uimo, Adiata, 
Ucrzvmno, HtQuibavu, El/itnbuor ci—jusqu’4 un certain poini — Stodra 
cile mime (p. 229 suiv ). 

De la mime manit-rc noua pouvons identifier des ilimcnta dace» en Pconic 
el en Macedninc. Ainsi, dana le lerriloire des Mardi, une Dnudava; dans 
la mirne rigion. la riviire -upyriTMc, idcntique avec la Sargtliai dace (une 
viile, 2 .tQyjvtţtop, doit flre relevee sur l’autrevoie des migrations gitiqocs, 
dans la vallic du Bas-ilibrc, vers la Bithynic: v. ci-dcssoun): p. 230. 
Tous ces Iroisnmris se riduisent au nom dc tribu iranicnnc des i.'atiyiaiui 
- Sargelat ; il s’agit donc de migrations conlcmporsiincs avec celle» dea Aga- 
thyrsea ct des Sigynncs. Dans la prcsqullc dc Chalcidique nou» irouvons 
la viile de Singot (cp. Singidava, Singone, Singidunum), —• et en Emalhic 
Ies viile» de Ttipuwwiet i'xudpu.Quani 4 la rigion compriac entre Ic NcstoJ 
el le massif du Rhodope. clica Ies Kdunrs et Ies Trausrt, il faut relenir que Ies 
premier» itaient gouvcmis vers 500 av. J.-Chr. par un roi au nom de Cita, 

’) Jt doi* «vouer que l'ulicle de N'orbert Jokl, lllyrirr, den* le Htattttdhal Jn l’w- 
tatkithu de M»x Ebcn m‘a un pcu dtţu por la bite avec laquello il paralt a voii 
4ri icrit; II mc luffira d*«n donner un acul exemple. p*e»que inattendu. ’diifoolii 
devient chei qnelquc copiile ignorant dc Proccpe 'Adela. A mo teu: ‘Adela dc- 
vient un nom ibrice 4 lufTiic en -ep-, irrc Icquel Jokl opirc pour dimonlrcr <|ue 
le* Thrace» et le» lllyrca Asicni tri» itroitement spparroU» — Nou» refuion». ni- 
lurcllcmmt, d'admettre twte thtorie de Ia pre»qu'idcnlit< dc 1'illjre avec le ihmcc 
non iculcnieni pour le iris bon moeif 91 * Wt» hi«orique» et ircheologtque» »'y 
oppoKnt, mei* parce que mtme le» parallilr» linjnr işti que» que l'on apporte k l'appui 
dc la thbr aont pcu convaincanta: en effet la piuparl des moţa iUyra rcsaemblanl» 
aux ihraccs soni lout limplcmesu Jn drnruti th/uta pinrtrn Jum CiUytwk l'uccasiun 
dc» mi (trilion» thrace» en territoirc illyrc. Cor J'mUtun un point Jt tu e fee In 

pliUelogun oudiem parfois Je prtnJrt tn tjnsultrol'on daru l itudt Ju miuopiqut auvi> 





ci Ies seconda paraissent circ, tont comme Ies Agathyrscs, des Scytlies tlira- 
nsis. En tout cas Hirodote fah des Geta el des Trauscs un groupe â part 
parmi Ies autres Thraccs (p 232). Noua constderons aussi comme da Srytlirs 
thraases, mtme d’apris leur nom (cp. aussi Tomaschck) Ies Satrac (Uatra) 
arrivi* dans le Rhodope en nicmc temps que Ies DU (Dai) el Ies Trausi, 
passen d'nbord par Ies Carpalhcs (Agathyrsi), et conservam de leur contact 
avcc Ies Thraccs septentrionaux loute unc siric dc croyanccs et de coulmna 
anulogues â cclles dea Gitcs otnmnrtels», rucontcc* en dctail chex Hcrodotc 
(p 23a auiv. et Ies notes). J'ai explique aussi en rrlalinn avec CCS migrations 
gito-acythiqucs de la Dade vers le Rhodope le passage oh Cassius Dion 
mentionnc Ies «Dacea du Rhodope* (LI 22, 6—8), passage qui avait ite 
interpreţii jusqu '4 prisent dans le sens d'une migration «dace» du Khodope 
vers le Nord (p. 233). 

A PE des Trauscs nous trouvons aur le versant oriental du Rhodope Ic* 
KtmniuM, diminutifde Kâ&att. le grand pcuplc gete du N du Danultc (p. 233 
auiv.). Dans le Rhodope mfene, oii nous avion» rcncontrc ks Âim^ăutu, 
noua rctrouvons encore Im Diobessi, Inqucla. conutic p. e. Ies Matdo(U 0 vmi, 
seraient un peuple mclangc, de sujet» ineridionaux, lea llcsscs. et dc aci- 
gncurs venus du N. lea Dii ou Dai. Au N du Rliodo|ic nous connaissons Ies 
Sialrlof. 1 la radne A'w-, d'origine grtiquc: cp. Sia-mous (vicua) et Ic» Simţii 
de la Dacie (p. 234). II seinhle que le» Uita habitaicnt ce territoire en masses 
cnni|>actes, car la fondation dc Philippa II aur I'Hcbrc, Philippopolia cat 
appelee cn thrace PulpuJrva. non l'ulpupara. D'aillcurs toutc la vallee dc 
l'HAIirc est plcinc de Gitcs. Andrinople a’appelait, comme je Pai montri 
a unc autre occasion. Uau Java. la viile des Osci. c'est- 4 -dire da Gitcs de 
VOfijtctu; Dimum sur le Danubc se retrouve dan» Dymar sur Pllibrc in- 
firicur; sur le bord de l’Egee nous avons ; autour de la Propontiilc di¬ 
versa Tyco-, Tyri-; en Mysic une A/oc comme en Scythie Mineure; en Bi- 
thynie unc AnxlfivKa (p. 235) 

D'ailleum Ies doublcs gito-bithymques sont nombreux; je renvoie 4 la 
liste que j'ai donni ci-dcssus. p. 235. Je ne pourraia. non plus. revenir cn di¬ 
tai! sur tant d'autres paralitic» gcto-thiuces, riunis ci-dessus p. 236 auiv.. 
pour dimontrer, d’accord avec la prcuva ci-dcssus inumcrics, que la Daco- 
Gites dc» Carpjthcs. dcplaccs d'abonl par Ies Cimmeriens, ensuite parte» 
Scytha. ont dfl commrncer leurs migrations vers PO. Ic SO. Ic 8 et le SE 
dejJl vere qoo av. J.-Chr. ct que ccs mouvements itairnt depuis longtcmps 
finis vers 50oav. J.-Chr.. epoquei laquellc aucungrcc ct aucun thraco-scythc 
nc se souvenait plus dc ct» evencments. pour en raconter quelque chose aux 
rontemporains d'Hfrodote Eo ce qui concerne la migrations vers le N, 
jusqu a l’Oder et 1 L Votule infirieurc. il paraît qu’cllcs ont M pmvoquees 
par le courant septentrional de l’invasian scythiquc, par dessus la Carpatha 
galiciens. Les inouvcmcnts celtiqucs (ct germaniqua aussi. par ricochet) 




[onmenejl i partir du Y-c » de l'O vere l’E om repoussc dc nouvcau vere 
1‘Oricnt grind nonibre de tribus gctcs qui ctaient arrlvem quelque» Micele* 
aupatavant jutqu'l l'Oder ct jusqu'cn Boheme; c'est pourquoi nou» a von» 
f , peu dc vestige* dc la pr&ence des Gito-Scythe» dans ccs rigions (p. 237 

»ui* ) 

Qiuni i Pexpansion gctiquc vere la Calicie et Pllkraine. la mponyinic 
noua nffre Ies cuniritiutians suivantes. Entre la Vişinie el Ic Tyras. tau-dessusr 
de la Dacic, habitent Ies Kastarr.es; entre Ies Bastames ct Ic* Carpathcs ga- 
lictei» et moldave», dc l'O ă PE. on rencontre: Ies Carpiuni, le» 1'agn ct Ies 
Tyrafftlaf, ce* derniers g'eicndcnt sur Ic* deux rives du Dniestre moyen: 
PtoWmde connait d'aillcure en Podolie une CUpidata, au milieu dc» einplacc- 
nicnts celtiques dc ccttc pârtie du cours du Tyras: Carrathmum, Matltmium 
(on |ieut Pcxpliqucr par l'iranien atinşi), Vibaniamrium ct liriutum C'est 
Ic territoirc des Tciirisqucs dont parte Ptolimic. Maia entre Ies Carpathe» 
et le Tyra» Ic* dens graiul» pcuples gitiqucs soni: nu N dc In Molduvic Ies 
Caslaboa. au 8. cn llcssarabic ct dans le dep. de Klieraon (Ukrainc), Ies 
Carpi (i>. 238 suiv.). 

En rialiti Ies Carpi sont connus sur tout I'enorme territoirc qui ii'tilcnd 
depui» Iu Slnvuquie et la Calicie occidentale sur Ic» deux versant* des Car¬ 
pathe* jusqu’aux cmbouchurcs du Danube, du Tyras ct du Borysthinc (v. 
p. 239 *uiv.). Le* Imuche» mima du Dauuhe sont occupde» p»r Ies Celte* 
flritogalli ct par ie ramcau tos târne des Ptutim (p. 240). Le» noms de viile», 

AUohn >, Arrubium, \uvioJanum. confirtnent la pnisencc des Celle* «ur le 
grund fictive. Mai* la toponymic de la Moldavie est par exccllcncc giliqur: 
Tyras, Harpa, Xargidava, Taman Java. PnobonJava. 011 encore Tirepsum. 
lutru, Capora (Alincum, Ermerium, Urgum, peu proliubles). Slunm (p. 240. 
cp. a-dessou». p 750 suiv.). 

lua Costoboques se trouvaient 2 califourclmn surle» Carpatin» du Mara¬ 
mureş et de la Bucovine, onmine Ies Pcut9-Kussiens de no* jours, en Slovaquic 
cteti Pulognc; la majoriti de ce peuple occupail ccpendant le» rdgions septen¬ 
trionale» dc la Moldavie (p. 240 suiv.). ils ctaient une vraie naţio», & organi- 
Mition tnonarchique bicn f tăblie: i l'occa.‘ion de leurs grandes invasion» par 
la Moldavie et la Dobrudcha. jusqu'en Grice, a l'ipoque dc Marc-Aurilc, 
nous sommea auaai informi* sur leurs exploits et sur leurs roia par dc* inscrip¬ 
ţiona (p. 241). Toutcfois Ic vrai nom geniriquc des nombreuscs tribus gctcs 
qui occupaient le grand pays silue entre le» Carpathcs ct le Boryuthcnc, or- 
qanisics cn un acul peuple, ctait celui des Carpes. Leurs invasion* dans PEro- 
pirr Runiain soni formidables. II» sont tres conscienls de leur puissancc: 
ij/iclc yoo KQshmrrţ tur TJtOtov In/tir, disent-ib. Encore cn 380. 
sous le noin des Kaanodâxtu, ils ctaient une natiun redniitnble dans la Darie 
carpathique (p 242). C'est doncaux diffirentes tribus carpes qu’appartienncnt 
Ies nombreux onwuastiques thraco-gitiques, re neunirea dan» Ies inscription» 



des viile» grccqucs de la câte scythique du Pont Euxin. V. ci-dessus. 
(p. 243 suiv.) ane liste de nonis gitiqucs. racntionnis dans la region A l'O du 
Borysthene (en ce qui concerne le territoire cm re Ic Borysthine et le Cau- 
case. Ies Gites ne sont pas id chez eux: population flottantr. individucllement 
ou par petites endaves. ils rcsaemblcnt aux Moldave» du Moyen-Agc, qui 
friquentaicnl Ies memes chemins, sans jamais s'y fixer) Au contraire. A l'O 
du Borysthene nou» rcncontrons minte de» toponymiquc* d'aspect thrace. 
Nous trouvons p. e. A l'cmbouchurc du fleuve unc tribu des SarJL A l'en- 
trde de l'c stuairc cst|l’jle de Heresan, dontlcnom n'a pas encore ite eclairci 
Ct que nou» mcttons cn relation avcc la racine brr(e)a, «blanc», «tachi de 
blanc», cn thrace (et en albanais), trts connuc par des nom» gites comme 
Bcrzobts, Bmamae, Birzumno, Burzuum et Itrrzauu (p. 245)- Or /lccxrj eia 
au»«i cn grec le nom d’une île (l'ilc des Scrpcnts cn face du delta danubicn) 
confonduc ilijA diez Ies anciens uvcc l'ilc de Berezan. Knfin nou» connais- 
son» sur Ic Borysthene le* viile» de AVnr/wet i'doov (p. 246). 

Nous croyon» pourtant (|iie le grand mmihre des Giles constaţi» A Olhia 
A l'ipoque hcllinistique et romainc. est ici d’originc recente (A partir du IV-e ». 
av. J.-Clir), tandis que la nation barbare pridominante au Vll-e—V-e s. 
av. J.-Chr. itait celle des Scythrs. En effct ia dispersion des Gites A l'E du 
Tyros, jusqu’cn Crimcc a ite provoquic jwr l’invasiun celliquc (IV-c *.) et 
ensuite la pression ccllo-bastarnc (lll-e »-). laqucllc d'aillcur» a poussi le» 
C'cltci cux-mcmcs jusqu'au Bospore Cimmericn. Naturellcmcnt le fleuve 
Tyra» est resti Ia frontiire constante entre la Dade et la Scythic cthnogra- 
phiqucs, tel qu'il avait ite dijA du temps des Cimtniriens (p. 247). Ccpendant 
Ies infiltrations trop cncombrantes des Celtes et des Bastames ont empichi 
la criation cn Moldavie et Bcssarabic d'unc gratiile puissance gete analogue 
A celle du massif des Carpathes. 

La situation ethnographique de la Dacic propre, entre Ui Theiss et Ic Se- 
reth, Ies Carpathes septentrionaux ct le Danubc, peut itre cxpliquie toujours 
A l'aide prcsquc exclusive de l’tolimic. Cct auteur enumire Ies peuples de 
la Dacie par groupes, de l’O A l’E et du N au S. II cn forme sur la carte trois 
groupes vcrticau \ de dnq peuples chacun. Ia; premier comprend Ies tribus 
A l'O de la Transylvanie ct de la Petite Valachie; le troisiime Ies tribus de 
Ia Moldavie (avcc lc pays des Szcklcrs)et de la Grande-Valachie; le groupe 
moyen Ies peuples de la Dacic de Trajan, c'est-A-dirc de la Transylvanie 
ct de la Petite-Valachie. J'ai montre d-dessus sur quels argumenta je fonde 
co rcgmupcmcnt des listes de Ptoleraee (p. 24S suiv.). Je note ici un scul 
foit: Ies cartea d’originc «ptolimiîquc», comme p. c. celle du cod. llrbituu 
Rl du XlII-e s. (d'apies Heiberg-Cuntz. du XI-c) precedent avec lc place- 
ment sur la carte des tribus de la Dacie toujours d’apris Ies meridiens (trois), 
comme ci-dessus, et non d’aprcs Ies paralliles (einq), comme Mueller, ct 
arrivent A des resultats assez scmblablcs aux nâtres. — Des quinze tribus 




connucs par Plo!em«. trois seule*. lcs Anartes, ks Tcurisqucs et Ies Cotcnses. 
semblent avoir iii d'origine ccltiqoc; loutcs Ies auires aont daces; pas unc 
scale n'cst iraniennc (p. 250). 

Pour In villes de b Dacie, l'original de Ptolemce a surcmcnt utilisd Ies 
commcntaircs de Trajan el l'oeuvre de Crilon, peut-etrc aussi celle de Dion 
Chrysostome; il connalc quclqucs villes â noms roniain». comme 1,'lpianum 
(auireracnl inconnu), Satinat, etc.. mais Sarmisegetusa est loujours le 
fiaaimor, el non la Colonia Dacica de l'tipoque romainc. Lcs noins de villes 
dacessomehez Ptolonie plus nonibreux que dans Ies Itiniraires ou. cucorc, 
dans Ies inscriptitms: l'original de noi re autcur nvait note tont de villes daces 
qui apris la guerre furenl dcbiss&a et disparurcnl. U'ai fait ii cette occaaion 
( i-dcssus. p. 251—2JS. b crilique de la methodc d'intcipn'ter Ies informationa 
de Ptobmee. qu’nnl praliqu^c. soit Mueller. soit le demier commentateur 
dea rcnseignements qui nous regardem, Gudmund Schtlttc. Plolemy'r Mops 
of Northern turo/v, Oopenhaguc 1917. Nous ne pourons nous arreter ici 
»ur tous Ies detaila de nos remarques; il suffira de noter que pour SchOttc 
il n’y a pas des difficult&i liiiguistiqucs. celtes, iranieruies ou (hraces,ct qu’il 
foit des t*mcndalions comme la suivante: Prcdavcnnoi, double de Burida- 
vensioi. — quoique en rcalitc le premier non» concerne unc tribu dace sur 
la Tbeiss moycnne, dom le nom a dti itre, tont sirnplemcnt Piedavemioi 
(cornmc Piegctae. Pirphigi, ete ), tandis que 1‘autre nou» regarde unc tribu 
de l’Olt moyeti. dont U capitale Baridam est connue aussi par Ies itiniraires. 
De meme Wr/ţw 1. d'aprcs Schutte double de llticftyot, est ccrtaincment Ic latin 
Bă fi au lieu de Bieţi, 1’est-i-dire lcs Bieai daces, rencontrds aussi dans Ies 
Carpathes septentrionali*] Ptolemce locuit sânt Ies villes de la Dacic par 
Ies degris de longitude ct de btilude qu'ellcs occupent, nous pouvons essaycr 
de preciscr Icur vraie situau on. La mamerc dont clic» aont cnumercca nou* 
fait supposer que l'origituil de Ptoleince Ies a lues aur unc carte el non dans 
un commenlairc. II n'est pas impossiblc. qu a la dale ou Ptolcmic rcdigeuil 
sn Gcographic, Ies Cominentaires de Trajan et Ies Getica de Crilon aicnl 
ite deja transcris sur des carte». En tout cas b Tabula Pcutingcrinna et le 
geograpbc de Ruvcnnc sont des infonnaleurs uliles pour contrilcr Ies indi- 
catioiut de I’tokmtfc sur Ies villes de b Dacie (p, 2J5). 

J'ai esaaye (p. 256 suiv.) de fixer sur b carie au moins avec approximn- 
lion Ies localilfs daces connues par Ploiemee, ct de contrAlcr leurs origines 
cthnographiquc*. En voiU, trea brievement. Ies rraultats. 'PotnOafrior, che* Ic» 
Anartcs. ccltique. Aox/dnu'i, pcut-etrc a lire Auxldmm dans Ie NO, toujoura 
en lerritoirc anarte. //opdiio nov, tres connu. pctiqjc. ’ÂQKofiddaQa, dans la 
region de Rodna nu Bistriţa; dace: aoxo i nătaon (p, 256 suiv.). Toirpov- 
lor, dans le NO de b Moldavie; dace: In - hulo (p. 257). flaxatAnva, meme 
region (eottfoboque); ihcc: pat (a Jri+dara; cp. Ic dicu Patrus (ihid.).Kao- 
ciicsva, m6mc rdgion. getiquc. bana! (p. 257 suiv). /7rrpttt«i«, en Moldavie 



centrale, a l'O du Sereth. probablenient getiquc dans la prrmiire mintie du 
mot aussi: v. Ies argumenta p. 258. Ovbaarov; quclque pari dans Ic Bihor 
(ibid ). Ntbiorxa, auj. Cluj; peut-etre scythique par la radne du nom: Supat 
iribu iranienne tris connue (p. 259). Palatina. auj. Turda, gctique. Zaiivai, 
riQtuviiQla Aiyouma, Aryovaiia. romames. —uryiburii dans la valide 
supiricurc du Ataris, gctique. Ovrldava dans la Moldavic du SO. getiquc. 
Mapx66avit, quclque part vers Ic NEd’Apulum, gctique: cp. MiiQxt-fţnna ct 
Marrinium (p. 25qsuiv.). 2(0(<kri'0.pcut-etrc ICenad dans l'cxtrime O dc la 
Dacic, gitique(p. 260). Ztyyiiava, la capitale dc la tribu bien connue des Sings 
(cp. ci-dcssus, p. 744 suiv.), surle Mure? (Maris) en aval dc Deva (p. 260). 
* Axovi/iv ct rio/itţrpn, connties. gitique», sur le Mureş. Ko/tidava, pcut- 
ftre dans le Trci-Scaune. gctique (p. 253 ct 260). 'Pn/t(Aarn, dans la Mol¬ 
davic du SO: cclto-gitique. vu quc Ramat est rchiquc (p. afit). fllQOv/i 
(ad Pirum): origine ct situation pcu claires (p 251 ct 261). Zmmtâuvu, 
quclque part dans le NE dc la Valacbie. getiquc (p. 253 ct 261). Tloldrda, 
plus cxactement fliD.tdla. gito-scythiquc; formation toponymique comme 
Tyri-da, Ibi-da, dc Utilat, Palan, tribu iranienne, du S de la Moldavic 
(p. 261 suiv.). Nous rclevons donc lea Sacae i Sanitara (E de Dumstorum), 
Ies Sargaţii sur la Sargctias, pris Snmii«-getuwi, Ies Săpări ii Cluj et sur Ic 
Saparis cn Valnchie. Ies Palori sur le Sereth infcricur: tous des Scytlics (p. 
262). ZorQA/iafţa dans Ic NO du Banat, gctique (p. 253 et 262). .1 ICialc, 
dnns Ic Banat, comme en Dalmatie(p. 22i)ct 262). ‘ Apyi/htra, dans Ic Banat: 
«la Citi Blanchc» cn gete (p. 262). Tifiiaxar, preş tic Caransebeş, getiquc 
(p. 262). Zaff/uîeyiOavaa fiaotltior, li deriver de ZaQpt-Z-rycQov-nn, un 
onumastiquc -I- î cuphoniquc + tgrta. toponymique gitique brfn connu -[■ 
In trrminaison communc getiquc -sa; par suite VHgftuta dc Zartnos (p. 
263 suiv.). ~ Ybaiu — Aquac. connu. romain. Neilrdtwa dans l'E dc la 
Valachie, peut-etre sur la Ialomiţa: on peut imender Srpi-dava, d'aprds le 
nom de Ia riviere, Sapa-rit, c'cst-â-dirc d’apris Ic nom dc pcuplc Supări, - 
donc gcto-scytliique. — cp. ci-dessus Sapu-ra; nuiis on pcul lire aussi 
Niti(n Jilava, «Ic villagc des roseaux». en gete. d’apris Tomaschelt (p. 264). 
Tiaaov, en Vaiacliie centrale, d’apris nous gitique, de Tio (cp. la viile de 
Tios) + son (comme dans Jiipyi-aov J: p. 264 suiv. Zafyp.lt, pour Pimtrs, ro¬ 
main (p, 251 ct 265). iiitpra. auj. Orşova. Iu aussi Tsirrna, gitique (p. 
265). ' Attftovia, i l'E dc Tîbiscum. gitique. ti'akmm-, «pierret (p. 265). 

Aqov^i)iI{, connu, gitique (p. 263). ®QtntQta, dans l.i hautc Pctitc-Vala- 
chic, ii ce qu’il parait. gitique. comme Huruiţii i, Utţnţuroiti, Zxivttfţieţ 
(p. 266). ’Afxlttu, dans la basse Petite-Valachic, gctique, comme /Igxoihr; 
(p. 266). TUvov (ad PiimmJ, romain?. inconnu. ’ A/unnQior, connu, ge¬ 
tiquc (p. 266 suiv.). —oavor, peut-itre dans le Vlaşca. getiquc (p. 267). 

De la rigion â l’E du Sereth nous connaissons ccs noms: Zanytiava, gito- 
scythique, cp. ci-dcssus Ies Sargatii (p. 745); Taţtacitului dans la rigion de 



Birlici, gftiquc; 11 ifţafiuţiAava sur le Sereth inferiettr, en lerriloire celtique 
(lintogalli ci Cotmiii). pe ut-etre gfto-celtique (f): PiroboriT (p. 167). 

A l'O de la Theiss nous devons conaiderer quclques norns encorc qui prf- 
sentent un ccruin interet. OCoxtrof, vria la Moravic. pcut-ctre iranicn: 
cp. Uuamdali (p. 268). Bdpfiumr. pcut-ctre celtique. ‘Afiii/ia dans la li¬ 
pan septentrionale de la Jazygie, iranicn: cp. Ies .44»'» Sryihar (ibid ). Tpiooâr, 
de Tiritum gftiquc Ih'mun. iranicn. Knrimvvv pcut-ctre gftiquc (p. 268 
suiv.). U(omor, prnbablcment celtique (p. 2(19). II apt (num, peut-etre aur 
l'ctnplacement de l'actuclle viile de Srcgedin: nom doime 4 la viile ct au 
fleiive (la Theiss): l'on a propuse des ctymologics celliqiiea el scythiqucs; 
en tont cns, pas gftiqucs; nan liqurl (p. 269 suiv.). 

I>ea itindraires romains nous offrcnl une aulre sfric encorc de noma prd- 
romains, qui nidritcnt d’ftrc discutea. Ledrrala en face de Viminacium, 4 
IX qu’il parait, celtique (p. 270). Apu fluvius, plutflt iranicn que gftiquc. 
,lrridam, connu, gctique (cp. p. 262). Canonia. pcu clair. peut-ftrc celtique 
(p. 270). Polula ct llarauea, gftiqucs. Prrwvia gftiquc. *lc vi linge des bou- 
Icauxr (p. 270) (iaganat (Cutanat '), peut-itre gftiquc; Agnatiat. errnnf, 
pour 'An/iurla (cp. p. 265). Durlicum. finala, Cnut. gftiqucs (p. 270suiv.). 
Blandiana. gftiquc, cf lllandona cn Dalmatiett Ulaundus tn Phrygie (cette der¬ 
aiere viile non Inin de VAcmtnua phrygicnne, idenlnpie ave* VAtmomu dace) 
PflrnJnva mitieti tic Pelaidata. peut-itre gftiquc: cp. p. 261 (IloUrda) et 
p 271. Ruudava et fiutridavM sur l’Alutus. connues, gftiqucs (p 271). Arutrla. 
de Alutus >Alnltla. par disaiinilation: malgre son aspect Lilin, ce nom pă¬ 
ruit fire gftiquc, unt par sa radne aiul-, que par aa termina ison -la (p. 
271). Ct denia, prf» de Sibiiu. gctique (p. 271). Saridtwu (GR) au SE d'A- 
pulum, plus probahle qu'Aridava (TP). gcto-scythiquc: Sarat + data |p. 
27» suiv ); cp. la Saridata de Mcsie et la cohan II Aurrlia nava Saturam 
(p. 272). 

Le* inscripţiona nous offrent une image unilaterale de la vie daco-roraainc: 
ce n'est que la populatinn des villcs qui «ferit*; or cette population cat inter¬ 
naţionale comme origine, romaine comme languc; Ies Daces habitenl la eam- 
pagne et ils sunt dea illettrfs. Cependant Ies quclques tabular ceratae trouvfcs 
dans les minca d'or <lc la Dacic foumissent des preuves iris prfcicuses sur 
la vie active qui florissait dans les villages daccs — tous â vicux noms indi¬ 
genţă — ct aur lea progres que faisait meme ici la rumaniBalion. 

Orusara. Karlum. Ceruri, KmrirrtHum. Mart mmm. Sclaicta, Tovcta, Rr- 
sruhtm, pcut-ctre auaai hnmtnosum (de iu Menesa (?): p. 274). villages, daccs. 
autuiir d’Alburnus (p. 274). A cfltf d'eux un *Abrutlm reconstitui d’nprcs 
Ic nom actuel &’Abrud, gctique (ibuL). Miria â l’O de Deva. sur le Mureţ (p. 
274). Samum, vicus, sur la riviere Sanms dans le NO de la Dacie; un peu 
plus loin la rtgio Am(ammium) (p. 275) et le village R. .ul(km), vicut An- 
[lam(mtium)] (on avait Iu jusqu’â present R[rst]ulfum) tutui An[arlorum], 
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re «j'ii etail crronc non seulement au point dc vuc geopraphique (Ies Amuţea 
sont bcaucoup plus loin vers le NO] rr-ais aussi comme restitution epigra- 
phiquc). Malua, viile, d’aprcs laqurlle le nom de la province Dada Mahiensii 
(situation inconnue; Patscb, dans l'Anz. d. Akad. d. Wiaa. Wien, phiL-hisi. 
Kl. 1925, XXVII, p. 202 suiv. la lucalise â Denia dan» le ilanat): p 276 suiv. 
Tapat, connu par Ies auteurs. cnirc Tibiscum el Sarroizcgctusa (p. 277). 
Suddava pris Ccleiu: eudalts terrihirii Sueidavtmu (p 277). Reslcnl dou- 
tcuscs comme origine Albumul ct Ampelum d'aspect gr&o-iudiquc. Notrc 
npinion est qu 'Ampelum pourrait iris bien itre un Ampilum grtique, landia 
Hu’Albumur pourrait avoir des rapports a vet Albo-ea. ctc. Ccpendam nous 
ne pouvnns pas offrir des argumenta dceisif» (p. 278 ct 272 suiv.) 

Tirons maintenant Ies conclusions des constatationa enuintircc» ci-dcssu». 
I. las Citea se sorit etendus jusqu'cn Bohemc, a l'Odcr moyen, 1 la Vistulr 
infericure. aux rnarais du Pripet et aux cataracte» du Dniipcr. L'affirmation 
d'Hirndole (V 3) qu'apres lea Indca Ies Thraccs noitt Ic jilu» grund pcuplr 
du monde. se confirme par ce fait (p. 279) II. La iritiquc des informations 
fournies par Ptolemie, cn comparalsnn avec le» sources paralitica, n'cst pa» 
trop dtfavorablc u cet auteur, Icqucl s'cst servi presque loujours d'cxcellcnta 
«pmtotypem, comme p. e. I'itincraire du chemin de l'ambrr ou l'cnquite 
d’Agrippa. Se* errctirs dc longitudc ct dc latitude son» compensfc» par la 
dircction nppmximativc presque toujoura exacte dc sea localisation» carto- 
graphlqucs. III. Lcs tdoulilea» toponjrraiqucs de Ptolcmie correapondent a 
des rialites ethnographiqucs. rcpriacntant des migrations cffectivea (p. 280) 
IV. En effet Ies Costoboquea. Ies Biesscs, Ies Bure». Ic» Kacatcs, Ic» Piigttcs 
ct Ies Cârpe* dc l'cxtrime NO, constituant de» sdoublcM des roimes nom» 
dc tribun de la Dacic propre, ont Iubite cffcctivement le» regions doignics 
o£t il» sont mentionnts: la toponymie et lea d&ouvcrtcs arcMologique» con- 
firment Icur exiatcnce li-ba»; quant â l'originc dc leur migration, il n'y a 
pas dc doute: Ies invasions cimmero-scythca lea ont rejet 6» ou cnfrulncs 
jusqu'cn pleine Germanie. V. L'expansion gitiquc vers l'O et en Pannonic 
a <Stc saris importance. VI. L'expansion vers la Dalmatic. jusqu'i l'Adriatique. 
est tres intense; cile a eu son poim dc dipart cu Petitc-Valachic ct dans le 
Banul (v. le» tdnubless toponymique») el a i-tc patronnic par le» Scythes 
(v. Ies Daoi aorsoi) (p. 281). VII. La migration gitiquc vei» l'lîgie et la Pro- 
pontulc s’cst tliroulce aussi sous dea auspites iranieni (Ies Trausoi > Aga- 
thyrsoi, Ies Satrac >kJatr») toujoura vers Ic VIl-c s av. J.-Chr. Tcls cle¬ 
menta gctiqucr. paraissent avoir <tc poussn» vers le S drîjâ par Ies Triro- 
Cimmcriens, i partir de l'an 900 av. J.-Chr. Vers 500 cr* migrations dtaient 
depui» hnglempi finics (p. 281 suiv.). VIII. Entre Ies Carpathes ct Ic Bory- 
sthene ticuri! vers 1000 av. J.-Chr. une civilisatkm unitaire, tre» prnbable- 
ment sur une haseethnographiquc analoguri IrsGetcs (Carpi) jusqu 'au T yras, 
msuite Ies Cimmericn» mt-langis aux Cârpe» ct aux Tv regii ca, jusqu'au 



Borysthcnc. Les Scytbe* ont pousse Ic» Cctcs veni l'O. Mai» le* Ccllo- 
Bistames Ies ont runcnis. Toutc la region boicie jusqu'au Uniipcractc do- 
rnincc par Ies Gete»; au contrai ne le r trppe, meme en Dacie du SE, a ete ira- 
uien, c'cst-i-dire, i partir du Il-e *. av. J.-Chr.. en Rusăc, intensement 
iariMtiqi't (p. *8a auiv.y IX. Ptolemce connait en Dacie quinze tribu», donl 
douze gitiques. Certnins norii» dc tribu», commc celui dea Cătunemei (cp, les 
Caurimei de Bithyme) impliquent une grande antiquitl des iources premiere» 
dc notre auteur (IX—Vll-e s av. J.-Chr.). Mai» son enumeration n'cst pa» 
cumplite Nou» dcdmsons encore. toujours par se» liste», d'autrcs tribu», 
iclles les Singi, les. Stingi, Ies Uti, Ic» Appult (confirmi* par d'autrcs aotircc* 
aussi). le» Daci (nom de tribu du NO dc la Dacie), ct, par Ic» inscriptions, 
le» Amamemes et le» Surei Au contrairc Ies Sargaiae. le» Saci, lea Napae, 
Ies Pali, Ic» Abii ont ite dc» num» dc tribus scythiquea, qui se sont cusuite 
gitisA» (p. 283 suiv.) X. Le nombre des tvilles* de la Dacie conserv ies chcz 
Ptolimec est d'unc quar.int.iinc; Ies itmiruirra et ka inscriptions nou» four- 
nissent encore uuc vingtainc; ccpendant le nombre de» viILgcs dace» a dfi 
etre i norme: de la »eule rigion d'Albiiriius le» labulae eeratar inumerent 
toute une serie, lai dormite de la population thracc de la Dacic dtait vraiment 
impoasnte. A l'arrivie dea Scythee, le» Daco-Gitcs des Carpathcs nomtni- 
rtnt Ies eniplacements dc» intrus denoms daces: Saci-daca, Sargi-Java, etc. 
(p. 284 »uiv.). XI. La toponytnie gctique est en general d'aspect thracc. Ce- 
pendant certaines diffirencca. tellcs -dara. au lieu de -pata, ou la phonitiquc 
speciale dace, noua forcent i considercr l'inorrae groupe gitique commc 
coordonni rt nnn pa» subordonni au groupe thracc, et, par suite, formunt avec 
les I'hrygiena et ks Armcuirns d'un c6ti. Ies Thraces de l'autre, le quatriime 
grand rameau du purssant arbre indocuropcen dea Thraco-Phrygiens. Natu- 
relkmcnt lc« Ulyricn» n’ont ricn 4 chcrcbcr dans cctte familie. Leur toponymic 
et leur onomastique vont d'accord avec celles des Italo-Ccltcs, tandi» que 
les nom» gito-thrace* trouvent le urs analogic» cbez ks Grcco-lranicns. Malgrc 
les nombreuscs infiltrations iranicnncs (Scythes, Sarmate», piu» tard Alains), 
la Dacic a SU conservcr ion caractere «thracc» A c Mi des Agathyracs, la do- 
mination iraniennc parnit avoir perdu ici par dinatinnalisation encore Ies 
Daci (Dai) et les Gelaet ks premier» a l'O et au 8. jusqu'a l'Adriatique et 
I l'Kgce, Ies dcmicni sur Ic Bas-Danubc et sur le Tyrns. Authentiquement 
thraces sont les noma des Carpi, dans toute la inontagnc. jusqu'au delâ du 
Tyras, cl de» Trrri (’l'rari) »ur le Danubc. Les Carpo-Daces se mamtieil- 
nent cotnme nation â part dans Ies Carpathcs. jusqu'a la fin du IV-e s. apr. 
J.-Chr. La toponymic dc la Dade n'ctait qu'en trfa petite mesure romaine 
â l'anivcc des Slave*; les Romains avaient cux-mcmcs accepte les noms 
thraces; dans les rcgions qui n’etaient pa* encore romanisies dc la Dacic 
septentrionak, d’ailleurs commc dans les Balkans, chez Ies Bcssc3, cettc 
toponymic etait prononcic a la gite. par une population qui parlait en «llirace» 



(p. 285—288). XII. En suite de lom ce qui precede. la chronologie ilcs 
migraţi»!» getiqucs rrssort dairement dans ccltc ordre: commrnccrs sous 
la presaion cimmiriennc. au plus tard vers 900 «v. J.-Chr., ces migrations 
finissent vers boo. en meine lemps que Ies demiers raouvements cimtneto- 
scylhiques. Au Vl-e s. i] V avait de nouveau părtinit des situations polili. 
qucs ct cthnographiqiics bicn cnnsolidecs. La toponymie gito-scythique de 
la Dacic est difinitivement fixic deji au VII—Vl-e s. av. J.-Chr. Des mo- 
difirations celliques. sannatiqucs. etc., y furent introduites pas & paj 
juaqu'au Il-e s. apr. J.-Chr. (p 288 sq ). 

Avec ces rcmarques passons au 17 -e thapitrt, ou nous avons c»|x.sc 
en ddtail Xaptei Ier monurncnls la prninhistnire de la Dacie â partir dc la (in 
du II-c millinaire av. J.-Chr. Nous avons relevi di» Ic commencement que 
Ies mhcrchcs introductives ct priparatoires, soit sur l'âgc du bronze, soit 
sur l'4gc du fer dan» Ies Carpathc», manquent prcsque complitcrnent. La ehiu- 
nologie de notre protohistoire differe de celle de ('Europe centrale, occiden¬ 
tale ou meridionale; chei noua Ies datations plus ou moina stors cmnmencrnt 
vera l’an 1000. en rnirne temps que llmportation dea pmduits «villanovienst. 
Anticipam sur Ic» r&uiltats des conclusions dc notre chap. VI, mm» avons 
iIubii ces dates, diffircntc* dc ccllcs de nos predicesscurs & commencer par 
Paul Reincckc: hrimrr HI c. 140»— IOOO av. J.-Chr ; brrmzr IV (*■ llallstnttl 
dans l'O et le SO) c. 1000—700 av. J.-Chr.; fir / (llalbutt - llallstatt II 
4- La Tine I dans l'O et le SO) c. 700—300 av. J.-Chr.; jer // (La Tine) 
c. 300 av. J.-Chr.—50 apr. J.-Chr (p. 289—29a). 

La conţin ui ir parfaite de l'ivolution des formes du bronze 111 dana la lV-ţ 
piriode de cet ape (cp. Rcinecke aussi), voire pendant sept siiclcs dans tout 
le territoire carpatho-damibien, est unc preurc dicisivc dc la tranquilluf 
ininterrompue. politique et cthnographiquc. qui regn» iii jusqu'â l'arrivce des 
Scythcs. Le fait itabli que ces Iraniens trouverent en Dacic un grand pcuple 
thrace vers 700 pcut servir pour supposcr - vu la cnnlinuitc rckvic ci- 
deasus—la prdsencc des iniiues Thraces septentrionaux en 1400 aussi (p, 
a93). II r&ulte de l'itudc des rmplarrmrnls cl dc* Jip&ls des deux demieres 
periodes de l'âge du bronze carpathique, que nous devons reconstitiirr ia 
vie sociale ct politique des Thrace» dc celle contrec d'apres le modele que 
I 'lHadr et YOdynde nous out conservi, tout au moina dans kurs pârtie» le» plus 
ancienncs, pour Ies Achccns. Kiches scigncurs ipris d'or et de bronze, com- 
battant sur des dur» legers a deux roues. armis d'ipccs. dc lance», de cas- 
ques. de bouclicrs ct de cremiilcs. riches en panirrs et vase» en or et en bronze. 
ces guerriers regnent. du haut de leur châtcaux sur Ies somracts de* mon- 
tagnes et des collines, sur un pcuple libre, nomhrcux ct aisc. Tout k momit 
s'occupc d’agriculture. Leur religion est ouranicnne. avec maints indica 
pricis du culte solaire. Cepcndant Ies croyam.es rhthoniennes continuent: 
la «Cîrandc Dicsse» des aborigines priindoeuropeens n'cst pas morte — Tout 



le mantie etant riche, l’importation de bronzes italiqucs cat irrâ active, a part ir 
de l'mn 1000. Ce n’est que l'amviedcs horJes scythiqucs qui interrompt cettc 
civilisation florissantc: il y aura pendant un sitxle ct denii la plus complete 
passivite et dechrancc de la vie indigene. Mais biemflt — ddjă au Vl-c s. — 
i’activite productive recommencera ct Ies rebtions avec l'O reprendront 
(V-e s.). A partir du IV-c 1 commence la rcnaissance petiqiic sous Ies auapices 
cehe» (p. î93—197) 

II n’y a pas assez de rechcrchcs sur le terrain pour pouvoir riahiir le rap- 
port precis qui devrsit exister entre Ies ddhut* de b civilisation du fer en Dacie 
et Ies premierea expkiitations sidlnirgiquca chez nou». Noua pnuvon» toute- 
foi» ilablir eertains fait» caractiristiques. L’on a travailli le fer chcx noua 
seulcment aprea l'arriver des Ccltcs dans Ic» Carpathca scptentrionniix, au 
V-e s., lorsque Ies Ttmiufut de b Sktvaquie (ripamius plus tard jusqu'eu 
Galicie et sur le Dniestr superieur) fondent leurs ateliers ll-bas, el dont Ies 
forpes de Muncaci soni jusqu'i presrnt Ies niicux connucs. D'autrc part cn 
Trausylvanio Ies plus nomltrcux ctulellieri se t mu veni cxarteinent dans la 
region de» nnnes de fer du SO du pays, ce qui naturcllement ne pourrait 
pas etre une circonslaiiec fortuite. Mais Ies autres forteresses dsccs suasi, 
du massif des Carpatin». Mugura. Roiul Mare, A Imn ful Mare, Roinefti. Rud 
rdr-ul, Cetatea Biliarului, A felul, Petriful, Turda. ele., ou cncorc Krivdny 
en Slovaquie. semblcnt avoir 4l6 avani tout d'imporunta ateliers aidenngi- 
ques (p. 297—302). 

La ciramique de la Dacie noua offre dea indicationa plus pricise» sur 
l'spprudie tles tnnps nouveaux: Ies urnes de type villanovicn commcnccnt 
[uut-a-coup i paraitre partout, commc forme Strângere au milieu des fomws 
loca Ies tiu hronze daec. Le Banat, en sa qualite de rigion trei lice â l'O illy- 
ricn el alpin est tris riche en formes halbuttiennes. ocridentales. Lca unic» 
de ttype villanovicn» sont notcea par Millckcr dans un grand nombre dc 
localiti» (p. 304). Cepcndant Ies tresora d’or de l’ipoquc 1000- 700 av. J.-Chr. 
trouvis dans Ic Banat (v. ci-dessous) sont plutdt dc typea transylvains de 
l’âge du bronxe. Par ses montsgnes Ir Banat est lie a la Dacie propre; seulr- 
ment b pbinr manifeste des tendances vers un ccrtain cllyrismc» popu¬ 
lai™ (P- 3°î)- 

La ctţrumique dc la Traiuylvanie connait tres bien Ies urne* «villanoviennca». 
Mais ellc uous offre quelqiir choac dc sensationnel par dessus le marelui: 
1'itnitntinn en terre cuitc des formes uietalliques import des de l’O vinito- 
illyre (fouilks de Kovâcs). Tel vase «protoitrusquc*. cspecc Curnela (c. 1000 
—900 av. J -Chr.) a etc imiţi avec fidelilr par un poticr de Târgul-Murefutui, 
mais. conformcment aux goiits decoratifa du pays, a ite, de plus, cnricln 
des cannclurcs caractcriatiqucs pour l'âgr du bronze dc la Dacic (et meme 
pour l'indolithique), sur Ic col (horizonlales) et sur la pansr (obliqiies), et, 
cncorc. dea proemincnccs traditionnrllcs diez nous: p. 306 ct fie. 191 suiv. 
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Cettc fois nous gagnons dane meme un bon point d'appui chronologjque: 
nu plus lard vers 900 le Dacie sc irouvait mmplctement pcndtrcc par Ies in- 
flucnccs de l’âge du fer alpin et italique. 

Quant 4 Ia ligne extreme jusqu'ou arrivail l'mflucnce italique du Nord enirc 
1000 ct 700 av, J.-Chr., voici ce qu'on peut preciser. Des chaudrons b<mi- 
spheriquc* de typc italique (fig. 195, 197, ele.) ont iii trouvcs panoul chei 
nous juM|u’Ji Kmgsmvrt sur le Dniestr galicicn. Des casqucs dc lype italique 
ont dt«5 trouvcs mime au-dcl4 du Dniestr. eu Podolir. la» petits chaudrons 
italiques du Nord son! cn Dacie lea plus ancicns specimen» de produitsdcs hron- 
zier* dc l'O importe» chez nous el ne se trouvent quc dans Ies dcpOts de Iu 
IV-c pdriodc de 1’ăge du bronze carpalhiquc Nou» poss^dons des cxemplairct 
de BrdJut (fig. 195 suiv.), ii'.4lhu /ulia (fig. 198). dc Ilajtlti-lUuzSrminy (fig 
zoo), dc KAntotjdnosi (fig. 197). de Mdriapia (fig zoi), de Taktakcntz, dc 
Fizcful lihtrlii (fig 203) el peut-Stre de Tobesdorf, pria Media;. On a trouve 
une dpee <2 imtennes, en bronze, 4 OundorJ dans Ic T&mava-Marc (p. 308): 
c’est naturcllcmcni un produit importe d'Oecidenl vers 1000—900 av. J.-Chr 
Des vases italique», des typcs âtute ct riife.ont iii trouvds 4 Vdes (p. 309),4 Gap 
Itri/a fiind,), 4 Hajdti-Bozzormcny (p. 310 c! fig. 200) ct 4 Sinyo (p. 311 et fig 
202). Nous rriiumtroru de bdles caupeset tasses de typc italique 4 Fizcpil- 
Ghrrlii (fig. 203), Htgdu-BSstSrmfny (fig. 200). etc. (v. ci-dessous. la descrip- 
tion de ta civiliaalion dace au premier igc du fer). Par suite de la penetration 
intense des produits de l'ltalic seplenlnonnle. Ies hronziers de la Dacie com- 
mencciil 4 changer de style. accordant une attenlion bcaucoup plus grande 
4 Ia technique des fcuilles minccs. gravc'es ou travaill&s nu rapouaad, A com- 
parcr dans celle direciion Ies feuilles de bronze 4 appliquer sur Ies largcs 
ccintures de cuir en usape 4 cettc epoque en Dacie aussi. Irouvee» 4 Şfiâl- 
iaca {p 3130! fig 205) ou 4 GvfUrita (p. 314 ct fig. 206); Ies motifsdc Guştc- 
riţa se retrouvent d'ailleurt aussi cn Gri'ce ct cn premier licu dans le geo- 
mctrismc dipylonique (p. 314). L'on considere aussi comme produit indi- 
fiine dace le vase votif 4 char, orne dc douze protoţnda de cygnes, Irouvc 
dans le distrlrt A'Orăflie (p. 317 ct fig. aos), commc d'aillcurs bcaucoup 
d'autrca symboles solaircs aussi, trouvcs un pcu partout en Dacic (p. 317 
suiv.). L'-orfivrerie dace ellc-mâme ne peut pas «e soustraire 4 l'influencr 
de 1’Occident vcncto-illvre et tel disque convexe cn or. trourd 4 O linca (p. 
318 et fig. 207). ou cncore tel vase d'or dc Biia (p. 330. cp ci-dcssous), cn foni 
la prcuve. Se fondant aur ces i'lcmcnts italo-hallstattirns, nisement datablcs, 
constate» dana la civilisadon du bronze dace. Rrinecke a distingue troia sous- 
periodes du bronze IV carpathiquc (1150—850: v. la liste des ddpdts classi- 
fies par Rcincckc ci-ilcssus, p. 319): nous exprimons nos rdscrrea en ce qui 
concerne la ndccssile de distinguer trois sous-pcriodcs. alors que Ies ddpots 
nc foumissent. 4 vrai dire. que deux series de lype* italiques. et nous sommes 
d'avis que l’annee 1130 comme commcnccment dc l'âge «italique» du bronze 



dace est cxagcrimrnt recul ce, vu quc meme en Europe centrale l'inflliciicc 
atestine ct villinovicnne n'cst pas plus anticii ne quc Ia fin du Il-e mille- 
naire. D'ailleurs la fin de l'ipoque respective, d’apres Rcineckc 8jo a». J - 
Chr., doit Hre modifice pour la Dacic dans le sens qu'clle prolonge ses effcts 
jusqu'cn 700. 

Les relalions de la Dacie avec l'ltaiie et le SO soni confirm ces de toulcs 
maniere» comme ininterrnmpues et profondes a partir de l'an 1000 (p. 319 
suiv.). A c6ti du commercc des vases de bronze, noua avons celui des ciunt 
Jt gume. â deua rouea en bronze. toujours d'originc vcncto-illyre, icls qu'ils 
unt iti trouvfs a A bot ou ii Arealul (p. 319 suiv. et fig. 208), ct en ginind 
le commerce des articles d'iquipcmenl de gnerre (v ci-dcssous). D'autrc 
part les fibules daces du premier %e du fer sont etroitemcM spparcntces 
auz types italiques ct du SO (p. 319); l'ecliangc d'idecs pa raft avoir ctc rcii- 
proquc: d'ancicns type» carpathiqucs adopte» par l'ltaiie et de» typcs plus 
recenta italiques acceptds en Dacic (p. 321). La ciramiquc hallstnltivmic 
du Haut-Danubc comme celle du SO italo-illyre tmuve des analogiei en 
Dacic, souvent jusqti’ik des ditai Is dccoratifs. tel» le» denftrcs» triangulnircs 
des vase» a haut pied de Vufei (Vlli-e s.) rctruuvccH ii GyUngydt en Hongric 
septentrionale (dans Ia dccnration des •clochcttes* scythiquea), ou dana la 
plaine valaque (vases de Grăunţi, a pied sureleve, de l'âgc de La Tine); p. 
322 Telle grandc plaque orncmentale, en terre cuite, de Sighifonra, peut 
etre comparie aux pierres sculptees de Netarlium (pl. XX. fig. I et 2). I<es 
mor» de chevtd bolognais de la souspiriodc Scnacci I (c. 1000) sont res- 
scmblants li ccux du bronze IV dace. En un mot, l'âge du fer de l’Europe 
centrale ritablit a partir de l’an tooo l'unitc de civilisalion de l'ltaiie et dea 
Alpes juaqu'aux Carpathes moldave» et au Damtbc scythique (p. 323 suiv.), 

II y a crpendant un domainc ou la Dacie, dans ses piu» large» limite» cthno- 
graphiqucs, telle» qu'ellcs ont ctc pricisies au V-e chap., se pioşenie d'une 
maniere complitcment indipendante du reste de l'Europe, dans la premiirc 
moitie du I-er millinairc av. J.-Chr.: c’est l'orfivrcrie. La Dacie richc cn 
mine» d'or exportait ce metal jusqn'en Scandinavie. mois non, comme l'on 
l'a souvent cru, exclusivement â Citat bnit, devant etre transformi I4-bas 
cn bijoux ou cn vases. mai» auasi. et encorc plus comme objets de luxe et 
de parure, oeuvrd» en Dacie et portant la marquc du style gitique. En cffct 
le motif dicoratif de la spirale, commun a Ia Scandinavie et a la Dacie, subit 
dans Ies Carpathes unc stylisation tout-a-fait particuliere. Les fibules pluti- 
spirale» cn bronze, comme celles de Suteni (fig. 307) ou de Mnhedue (fig. 308) 
sont inconnues ailleurs. Maia les bracelcts. Ies pendantifs. Ies boucles d’o- 
rcille. les diademe», les appliqucs en or des Carpathes sont. avec les vases 
d’or trouves ici aussi spcctfiqucs pour le style gitique. quc le scront Ies 
trsvaux en filigrane pour le style etrusque. ct, encore plus lard, les parure» 
doisonniea de l'art sarmatique (p. 324 suiv.). Les dibuts de l'art dace de 
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l'or soni nalurellement plus anciens que ta IV-c piriode du bronze, A la- 
quelle apparticnncnt prcsque tous Ies Iresors caractcristiqucs cn or. trouvis 
che* nous. C’cst pourquoi, p. c.. Ic richc tresor dc bracclcu d'or trouve a 
Firighiaz, dans lc Banat, a cti date par certa ins savunts â une perinde assez 
rcciitdc (Il-e) dc l’âge du bronze (cp. p. 323 *uiv. ct fig. 209 suiv.). Or ce trişor 
conlcnant trois lypcs de braccleis. parmi lesqueta celui â doubles spiralcs 
a chaque bout dc la tige est classique pour l'art des Carpathcs, ne pourrail 
en aucun cas itre plus ancicn que le d£but du l-er miltenairc, parce que Ies 
bracelets du trişor sânt dicores aussi d'omcments pointillcs ct graves, d’un 
style bien difini par Ies bronze» de la IV-e piriode. Toujours de la mfiine 
cpoque devrait etre le tresor A spiralcs banda.-» ct gravies a omenients li- 
niaires. trouve A .V arman (p. 327c! fig. 21a suiv.). Tout-i-fait caracteristiques 
pour l’art dace de l’or sont Ies disqucs convexe» dc Şmig (p|. XlUclp. 329), 
dc Va tina (p. 679) ct de Ţufalău (p. 386 el fig. 265), tandis que. au am¬ 
intire, lcs disqucs d'or d'Ollaca (p. 328 ct fig 207) sont ividemment 
influcncis par l’art vcndto-illyre. Du type Firighiaz des bracclcta A quatre 
spiralcs dicoulent d'une maniere tris logique Ies forme» constat ccs A 
Sdehrihid (fig. 218). A Aedf, a ftajdi-SzahmaU (fig. 219), a Pohară (fig. 220), 
ii Pernei (p. 679), etc. (p. 329 suiv.). Gcs forme* sont confimitica, comme 
style et commc dpoquc. par le beau vase cu or dc Iii ia (pl. XIV), classique 
pour la IV-e perinde du bronze carpathique. Or c'cst dc Biia minte que 
nous possddons un bracclct ocuvre cxnctemrnt dans le minte esprii deco- 
ratif que le vase (fig. 229): ce bracclct. avcc maints autres, dc style identique, 
dc Fipea (lig. Z28) ou d'ailieurx (fig. 230 suiv.), fait la liaison entre Ic style 
plus ancicn, en fii roulc, dc Firighiaz, et Ic style piua recent, des tiges 
gravies, ciscldes, ou poindllces. ou cncorc complctemcnt crcuses a l'nterieur 
ct ddcorees nu repousse: le bracclct dc BiUyt (fig. 232 ct pl. XVI 6) est la 
demiere ct la plus elegante edition dc l'original de Biia (fig. 229). 

Mai» A citi de ce cnurant stylistiquc, authcntiquc dace. intimement rclie 
aux fomtcs piua andennes dc la 111-e ou minte dc la Il-e piriode dc l’Age 
du bronze local, nous rencontrons toujours dans la rigton carpatho-danu- 
bicnnc un autre courant, non seulcmcnt geomilrique mais ausai dc profondes 
tendances zoomorphes, de type indiscutablcmcnt oriental. Expliquant Ies trisors 
de Mikhalkovo (p. 332 suiv ), Fohori et Dolj (p. 333) le* savant* ont insiste 
sur lcur aspect local et certains chcrchcura om mi-mc cssayc dc caracteriscr 
ces tresor» commc spccifiquemcnt thraccs, tandis que d'autres Ies ont oltri- 
bucs aux Cimmiriens et d’autres cncorc aux Scythes. En rfalitc Ies fibulcs 
de Mikhalkovo et dc Dilj (pl. XV et XVI), comme tel vase trnuvi A Paţakcuy 
(fig. 226 suiv.), «itaient decorecs dc figures theriomorphes bien connucs, p. c. 
des hacbcs gravies du Caucasc (fig. 224). D’autre part le diademe de Mikltal- 
kovo (pl. XV 3) est primitivement orat au repousse du motif du croissant, 
en haut d'un pilier formi deccrcles superposis, exactement de Ia mente forme 



quc tel omement en bronze d'Anantrto (fig. 223). Toua Ies trois trisors, el 
yohori le premier, soni travatllcs dans la maniere halijutuerme typique, de 
halt re l'or en feuilles uis minces. â haut relief en creux. Nous nous trouvons 
donedevant unc synthese qui ne pouvait a voii lieu de maniere pacifiquc et 
productive qu'i unc scule epoque: celle oii nous voyons parailre dans Ies Car- 
palhes la hache de type oriental, en or 1 ŢufahSu (fig. 265), en bronze dan* 
|’(/ng et Ic Btreg, ou dans Ies Alpes Transylvaincs. jusqu'i Drajmi (cp. fig. 
256 et 270 suiv. et v. ci-dcssous): c'c*t le temps ou Ies Cimmiricns commcn- 
cent leur pression et leur contact plus intime avec Ies llirsces des Carpalhcs. 
mai* avani la catastrophc scythiquc- II y a, entre 1000 ct 700 av. J.-Chr. unc 
grandc activi ti communc, gctn-dmmiriciine, prunmc ct rcnforcce d'un efitd 
par In pdndtrntimi villanovicnnc jusqu'cn Ukraine, de l’autrc par l.i circuln- 
tkm des produits caucasicns jusqu’au delii des Cnrpatlics. Nous attribuons ii 
cette pdnetration de l'csprit de l'Asie Antirieure en Dacie l'originc du cuu- 
rant zoomorphc dans l'art carpathique de l'or. Or unc tellc cxplicalion fixe 
en mSme temps Ies date»: Ic premier courant, gdotndtrique. est l'anden; 
l’autrc. zoomorphc, Ic suit sans le miHlificr. la.- bracclct dc Billyt (pl. XVI 6) 
est presque contemporsin avcc Ic trişor de Ddlj, dans Icquel, h ct»i <lc la 
tibule thiriomorphe (pl. XVI 4) il y a le bracclct dc typc transylvain (pl, 
XVI 3)- Mais le bracclct dc Dilj est un peu plus anden. moina cvnluc, quc 
edui dc Dfllyc, lui-mcrnc antericur â l’an joo, lorsquc l'csprit nouvcau.vcnu 
dc l'O etnisco-hcllino-ccltique, commcncc son influente decisive (p. 340). 
Pur conscquent la demonatration est faite: le courant authcntique thrace de 
l’orfcvrcric dans Ies Carpalhcs, d'origincs tres archaiqut», s'approfondissam 
jusqu’i la Il-e perinde du bronze dace. est actif m£mc aprts la naisaancc 
du courant gito-cimmiricn, dont Icsdibuta soni â fixer au IX-c s. ar. J.-Chr. 
Lcn deux stylesaont igalemrnt carpatbiques. mais ils ne doivent point ftre 
confondus; ils travsillent parallilement, mais il» lirent leur forec dc sourccs 
tres difforcntc». Nous examincrons d-dcssous, avec l'art acythe, d'autrcs 
aspccts et prolongcmcnts du atyle geto-dmmirien. Ce quc nous voulions 
piiciscr ci-dcssus, cVtaii l'insuffisance de ta thdorie purement «scythique* 
pour l'cxplication des formes d'art «oriental» dans la Dacie hollsiatticnnr 
(cp. p- 33* «Ulv.. p. 336 suiv. et Ies fig ). 

Mais l'art de l'or dea premiera siecles du I-er millinaire. cn Dacie, pre- 
sente cncore d'autrcs aspccts caractinstiques. C'est ainsi, qu'cn conlinuation 
du rite dc llnhumation a feuilles. appliques ou pendanllfa d'ur dccores de 
simples ligncs pointillees ct dipose» sur le front ou sur la poitrinc du mort, 
ddji i l'ige cneolithiquc ct des premiires periodes du bronze. sur le Danube 
comme sur la Theiss (p. 342), nous ren cont rons des feuilles d'or analogucs 
dans des tombes dc Carani et de Btba-Vtcht (p. 326 et 342 et fig. 223 suiv.) 
des derniers temps du bronze dace; plus ancicns, probablcmcnt du bronze 
encorc rpur», sont Ies pendamifs rclics cn chaine. trouvcs i Alba Iulia, ou 



Ies parutes de Harfa el ŞSrmâţag (p. 343: q>. fig. 235). Au contrai re Ic trrâor 
de Gyama (p. 343 suiv.). attribuc aux Iraniens, ou le bracclcl de Majno, ou 
encore le collier et Ies bracclets de Sagy Gaj. ioni tout siinplemcnt lullstat- 
liens, san* aucun mchtngr oriental. el tenani do style de l'Europe centrale <fip. 
236—238). 

La cdramique hnllstauicnne de la Dacie est tolalcmcnt negligie, metric 
commc recueil de matiricl. En dehorn des formes ditea •villanovicnncss et des 
formes Kumommccs «scythiques* (v. fig. 240 et 239). toutc la ceratnique exriscc 
n’est pas encore clasare: appartcnant conime origines au bronze III, ou niimr 
II, el pareissant seulcment dans certainea regions bicn caructirisies, cile 
acmblc avoir flcuri aussi apres l'an 1000: il noua cal toutefois abaoluincnt 
itnpossiblc de donner quelque precision jusqu'â ce que la stratigniphie des 
nnuvellea fouillcs que noua avons cn vue noua aura micux rcnscipncs (p. 345 
suiv et ci-deusoits). 

Le vrai ige du Ier commcnce en Darie apres l'an 700, c'cst-i-dire avec 
1'arriWe des Scythes, qui apportent avec cux des armes et desoutilaen fer. 
Certaina savanta om m{mc ete cnclins a appelcr «scythiques tout le premier 
ilgc du fer de la Doric; VII—IV-e s. av. J.-Chr. Cettc opinion est complitc- 
ment cr roncc. La Dacie dtait entrer dans Ic hallstatt avant l’arrivcc des Scythes. 
L'mtervcntion de cea Iraniens n'apportc rien de dicisil dana la civilisatiou 
de la Dacic. Ce sont au contrairc Ies Scythes qui perdeot Icur naţionalii^. 
Pour prouvrr cea affirmations, j’ai soumis â tine analyse stylistique ddtailldvr 
toutea Ic» dtlcouvertcs scythiques de la Dacie, distinguant cc qui est oriental 
de ce qui est local ou oecidmlal (p. 348—363 et fig. 240—236). Lca rdsultatn 
de cette analyse mc semblcnt tout-J-fait convaincants. — Lea Scythes consti¬ 
tuent en Dacie de simple* enclave» au troheu de la |Kipulation indigene, 
d’originc thracc; l'invcntairc deleum srpultutcs est primilif et paum: ipitt 
ou poignards. haches doubles, plato, et pointes de fttchrs typiques; fer» 
de lancea communs dans Ic SO aussi, jusqu'it l'Adriatiquc; quclqucs miroirs, 
dea appliques, dea couronnements de baldaquins, « clochellcs, des chnudrons: 
de style scythiquc, classiquc. C’est tout. Mais meme ce* objcts acythiqucs 
n'ont pas itd trouvds dans un milieu purement iranieni dans Ies mfimes 
tombes, le» memes mort», commc p. e. â AiuJ (fig. 244 et 247) ou â l‘i;ehi 
(fig. 242), nnt ctc aussi paris d'objcts dc style occidental. Commc 
tel bijou (le collicr dc Kakamaa: fig. 250) ou commc Ia clramiquc 
des tombes scythiques, tant dc choscs sont appeliex «scythiques* parce 
qu'elles apparticnncnt ă 1‘dpoque scythiquc. Mais rien dans Icur forme 
ou Icur decoration n'autorise un tel classemcnt. Et le cas est identique 
pour Ies haches doubles et simple», dc cuivre ou de bronze, appclie* 
par des savant» hongrois scythiques ou agathyrses, mais cn rialiti 
bcaucoup plus ancienncs que ces Iraniens cn Dade (p. 363 et fig. 
236). 



Passant maintenant a la description gtoiralc du hallstatt gitique (p. 370 
suiv.). noua «von» 4 ftxcr nos risultats: I* du point de vue topographique 
(P- 37*—39») « M* du P° ir " de vuc «vpologique (p. 394—453) 

I*. La Dacic n'a pa» (ti itudiie d'une maniere cgalcmcnt intense sur 
lout son vaste tcrritoirc. La Moldavie rt la Bcssarabic restcnt jusqu'4 present 
prrnque inconnuea. Ensuite memc la Transylvanic foumit un materiei incom¬ 
plet et unilateral: noua y voyons — dans hon nombre de petit» musti ea lo- 
caux, plcins de choses trouvccs ou achctdes au hasard. aasez rarement pro- 
venant de fouillcs *ystem.itiques—plutit des dipits et de» Iritări quc des 
inventaires d'cmplncemcnts ou de adpultures. Maia nou» pouvons en mul 
caa locoliscr sur Ic terrain. 4 i'aide des nombreux rappotts publica ilnns VAr- 
iharologiai Erlrriti et du recueil de Hampel, A brun chir rmlihri Magyarlirmban, 
toutc tine scrie de station» de la IV-c piriodc du bronze dace (1000—700 
av. J.-Chr.). La plupart de cea ctnplacemcnts onl continue 4 lleurir apres 
-00 auaai. Un grand nombre toutcfois a dispăru 4 l'arrivie dea Scytlie». Ce 
■|iii est assuri, c'est que la Pocit a iii Iris pruplie pendant la IV-e piriodc 
de l'dge du brome: le N et Ic NO de la Transylvanic, avcc la vallee du Sonic}, 
In vnlliie du Miirra. la valide de l'Olt. tont plcincs de staţiona de ccttc cpoquc-ci. 
Nous possidon» de Pttrif (p. 37a), de Keti (tbid.J et d'Apahida (p. 373) des 
rrstes ciramiquc* intircsaants (1'cmplaccment de Petri} continue 4 vivre 
aussi 4 l'âge propre du fer carpathique). A Valarut (p. 373) l'on a trouve dans 
un dipflt d’objeta splcifiquesdu bronze IV un mirnir scythupu (!). Du Bihor 
nous avnns des vases d'or (pl. XIII j-4) et d'intercssant* depAts de carac¬ 
tere familier (1’inventaire des arme» et outils d'un chef de familie: cp. fig. 
257), et non commcrcial. De Urne nous possldons 11 ne hydrie srchnîquc 
grccque du VI-c s. (pl. XVIII 1—2). Dc Muhipuszla un vase en terre cuite 
imitam un vase archatque grec en bronze 4 anse zooraotphe (fig Zj8). II 
faut retenir enrnre Krmtne. Rakatnat, Sili mar. Arealia, Ldsdrpatah (p. 375; 
cp. fig. 259, et notre texte ci-dessua). Lcs bracelets de Ilajdu-Soobotsld (lig. 
317) et ceux de Wrtg et du Btrtg (fig. 316) annonccnt la priparation du hall- 
atatt gitiquc, typique. Budejli. Kudu et lingurof doivent ftre mentionncs 
par aiquit de consciencc topographique (p 377). Au contraire Oradta-Mare, 
avcc sa fibulc (.'crima. et Drhrecxnt , avcc ses fibules typiqocs plurispirales, 
du bronze IV, iiieritcnt toute l’attention de ITustorien de la civilisation (p. 
377). Dc Suseni noua possfduns un important dlpAt du bronze IV (fig. 307 
ct pl. XII 3 et XIX 1). qui nou» aide 4 mieux comprcndre Ies dcpAt» dc 
.‘fpâhiaca, de LdxdrpalaM et en genital l'ivolution des grandes fibules car- 
pathiques en bronze (p. 378). A Cipău l'on a trouve une tombe tumulairc hall- 
stattienne (p. 379 et fig. 260). A Ledunţa Ic Vlusie National dc Bucarest a fait 
des louilles dans la station: des habitationset dc la eiramique de l'âge du bronze 
et du sccond Sgc du fer (p. 379). Aiud. Alba-Iulia ct Singeorgiu-Trduău 
sont des stations liallstatticnnes classiques (p. 380 suiv.. cp. fig. 244 ct 261 
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suiv.). Iar ccrarrique d'Atud (fig. *64), Gâmhaş (fig. 163) ct Blaj ((ig. 291 
suiv.) esl de ]’ipoque scythique, mai 8 d'anciennc trudition dr l'ăgc du bronze 
local. D’airîres localitfe, de la valice infrneure du Mureş sont noties ci-dcssus. 
p. 3S2 suiv. Dans Ies valiees des Tâm.ive le hallstatt getique est aussi tres 
flnrissnnt, malgre la prcscnce des Scythes dans cette region. A Sighişoara 
Iun a trouvides assicttcs en brotac de typc hallslatticn alpin (p. 384). Ln 
stations «le Şoarş Rodbac et ProsUa-Miei documentent a leur «our par des 
casquc* ou des fibules cn brun/r lea relations de la Dacic avec l’O, soit entrr 
900 ct Koo, soit entre 600 ct 500 av. J.-Chr. (p. 384 suiv.). Dans la valide 
de l'OIt Ic beau district de Trei-Scaune a eti pendant le bronze IV ct Ic hall¬ 
statt II dncexlrta pcuplc; sa contributiun â l’c-tudc des rapports entre lcs 
Gitcs ct Ies Cimmiro-Scythea cat importante: de ŢufalAu (fig. 265) nous 
uvonx Ic trişor a hacbes dor. dc fiohoh'i-Je-Jos (fig. 251) la grandc epic a 
poigncc dicoree en atyle Mikhalkovo-Dalj-Faţachioi (p 386 suiv.). La c6n- 
mique A'lcafaldu (fig. 266), Baraoll (fig 267), Bila (lig. 268) ct Uimi (fig. 
269) merite toutc notre attention. Au S des Carpathcs nous re leVons: Boianul. 
prea dc Călăraşi (ccramique lypiquc de la I V-e perinde du bronze dace, iden- 
tique avec Ies lonnc» trotivees sur la Thcisa ou dana 1‘Illyrir ballstauiennc)', 
Stvarin (pl. XXV 1) ct Rafatla (pl. XIX 2). («Mir Ies libulcs du bronze IV, 
Sinaia, Drajna, F&ruov, Krhoiu pour lcs hachcs dc typc carpathique, «gito- 
i-itnrniriem (Ţufalâu, Ung, Bercg, ctc.): cp. fig. 270 suiv. 

Commc cn Caulc occidentale le hallstatt commcncc aussi tri» tard en 
Dacic. Prenant son cssor k pcinc au VII-c a-, il est dcrangect empichc dans 
son dcvcloppcmcut ct dans acs relations avec l'O ct le 80 par Ies invasions 
scythique»—Les nouveaux venus pratiqucnt dan» Ies premiera temps lc rite 
de l'inhumation. Plus tard eux aussi se rom assimilis ct ils adopleront le rite 
de I 'ittcindraliuri, giniră! dans lcs Carpathcsdisl'itiiolithiquc. — Lcs liga- 
thyrses ont iii vite thradsis. La riclicsse en or de la Dade halişi aUiennc se 
confimic par Ies deenuvertes archtologiqucs, moi» pa» pour lcs Agathyrscs: 
ce sorit plutit lcs noblcs du temps prc-scythique, lcsqucls. en continuation 
du briliant âge du bronze «myccnicn», mdient une vie dc faste ct de luxe 
quc lcs Iranicns nouvcllcinent arrivis adopteront avcc cntliousiusmc. Lc fer 
et l'argcnt nc jouent prcsquc sucun râie dans Ic hallstatt getique, metric 
apris l'arrivec des Scythes- Le bronze et l'or sort encorc toujours lcs me- 
taux classiques des bijoux ct des parures Şcrrlemcnt Ies epica et lcs lancea 
soni en fer. En argent il y aurait a citer seulemcnt Ie trişor d'appliqucs scy- 
thiqtres de Cnunva (fig. 252 suiv.). A la campagne, dans lcs villages et 
dans Ies scpulturcs, le metal rnanque prcsquc compl&ement. Lcs 
paysan» vivent toujours 2 l'âgc de U pierrr. de l'os ct du boi*. Les 
emplaccnicnis du hallstatt dariquc n’offrent quc dc la ccramique in- 
teressanie. Autremcnt c'cst vers lcs tumuli quc se dirigent tous nos vocux 
d'avenir (p. 391 -394). 



II*. I)u point dc vuc typologiquc nou* pouvons etablir ce qui «uit. Jtuqu'A 
l'anivce des Scythcs (c. 700) nou* surnmes toujours i b deraiere periodc 
de l'igc du bronze carpat Impie, avec se* forme* earactcristiquc*. influencics 
,<>it par l'O hallslulien. soit par l'E (immiro-caucasiquc. Aprig 700 noua 
avotl* Ic* forme* «cythiqaes a c6tf des forme* locale*; cc* denii crea 
condiment *ur Ic* basc* typologiquc* du bronze IV aussi sou* Ies Scythcs. 
mai* cile* se complitent par des fonnes occidentale*, du halbtatt tardif, Ics- 
qucllcs riussissent ii penitrer de nouveau en Dacie & parlir de b H-e moitli 
du VI-c 8. 

Armei. Les indigene* de la Dade fondaient cux-im'mcs leur* ipter de 
bronze; ils n'ndoptdrcnt pa* Ic typc dtranger «1 antennes*, l'cxcmplnirc trnuvi 
J DunJurf est uiiiqiie: il est arrivc en Dacie par la voie du commerce avec 
Ic* vase» dc bronze venus d'Occident (cp. p. 308), Ce qui est curieux, c’e»t 
que le* Citea n'out pas imporţi le typc des grnndc* ipecs haUstattiennes 
cn fer, quoiqu'il* l'aicnt connu: en cflct l'cpcc «cythique» de Dobolii-iie-Joi 
(fig. 3513 a leg dimcnsiom deg epic* du premier hallstatt (typc II, donc avani 
700), voire 113 cm. et dea antrunrs d'un typc gpdcjal. Apris l'arrivde dea 
Scythoa nou* avon* leg glaive* courtg (plutit des poignardg) en fer (l ip. 245 
247. 249). a deux tranchants ou â un scul. du typc generale merit connu (p. 
344 suiv.). En ce qui regarde Ies /ancei, les homiues du bronze IV le* fondent 
dan* des lormes d'une rare dldgame, comnic a Suseni (pl. XIX 1), & Fiueful- 
Ghertii (lig. 303), â Şpdinurn ou LdsArpatak (fig. 239). tar.dig que Ies .Scythcs 
ne produiscnt que de* forme* populaires cn Jtr (cp. fig. 246). Naturcllcmcni 
le typc du hallstatt tardif est toujours i douille ct * ncrvurc mediane, mai* 
il est piu* long et bcaucmip plus dtroit. Un exemple rbssiquc dc l'csprit 
couservatif de» Gete» nou* est foumi par b lance cn bronze dc Gruia, battuc 
non fondtic, d'apris Ic modele des lance* en fer avec les«|iiellcs clic a dtd trou- 
vde (pl. XXV 2. en haut ă dr.): si le* Oiţe* etnployaiem encore dans les pre¬ 
miere temps dc I'âgc de la Tine des lance* cn bronze. cammc h Gruia, d’au- 
lant plus le» aumm-ils utilisdcs â l’âge hallstatticn (p. 393 *uiv.). — Iac* Gete* 
connaissnicnt dijl avant l’arrivde dea Scythcs la haJie d'arnus. Nou* avon* 
parii ci-dc*»us des hacitcs ■cimmiro-gctiquess (fig. 270 suiv. ou 365; cp. fig. 
236): ce typc dc luchcs— cunune Ic* lance* en bronze, typc Gruia —se 
cnnserve, it travers tout le hallstatt «cythique, jusqu'A l'flgc dc La Tine, quand 
il sera battu en fer (v. d-dcssous, sou* calaa). La hache de guerre uylhique 
plate ct i deux IranrhanU identiques (fig. 245 et 247) est cn fer; cile se re- 
trouve dans le SO aussi, p. e. â GUninac, cammc typc halLtaltirn gincralisi 
(cp. p. 4*4). D’ailleiir* l'usage de Turc avait ete gincralisi dan* Ic* pays 
danubiens i l’âge du fer toujours par la migration iraniennc (p. 397 suiv.). 
Ccpendant le» Scythcs eux-memes emploicnt encore Ic bronze et non le 
Ier. pour cn faire les pointes de Icure fliches (fig. 245 et 248); le Ier 
ne sera employc courammcnt ă cet effet qu'ii l'âgc dc La Tine. II faut 
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reinarquer que Ies horames de l’âge «Iu bronze cn Dade aussi. quoiqu'il 
connussent l'arc, avaient dedaigni cel arme pcu heroîque, qui avait joui un 
grand role sus iges precedenta. Hn ce qui concerne le* chari dt gurrrt. Ies 
roues d'.-lftor et d ’Arralia fournissent la preuve que Ies Thraccs des Car- 
pathes cmployaient cette arme offensive 4 la IV-epiriode de l'âgc du bronze: 
Ies chara semblcnt avoir ele importe* du SO. avec ks castpm, ci Ies autres 
armea defensive», produites par k» bronziers ateslin* et villanoviens (p. 398 
suiv. et fig. îo8 et 199). L'on a trouve jusqu'i present cn Dade plusicurs 
nw/ues de typo italique. maia pas encore des cuirasses. de» cn/mides nu des 
bouclicrs du m<mc type. II n’est pa* probable que ces armes aient mnnque 
diez nou», car cile* se trouvent dans ks rigions vmsincs. L'on n'a pas encore 
assez fouilie Ies tumuli de la Dade. c« pui», la conscrvation de ces armes de 
luxe est plus pricairc encore que celle des casqitca ou des vase*: Ies fcilillca 
de bronze qui couvnient Ies cuirasses. Ies cnimides et Ir» bouclicrs' cn cuir 
(ou en boi») ctaient souvent trop minces pour pouvoir resister longtempa 
i l'actiondcs agents chimiques (p. 399 suiv.). C’est ainsi donc. que le* guer- 
ricrs duce* de l'âge prc‘scythiquc (bronze IV — hallstatt I) ont iti des com- 
bnttants a pied. armă de l’epce et de la lance, commc Ies Adidens de l'lliade; 
scul* ks chef» ont possede des cbars de guerre a deux roues. et. en dehnrs 
du casque. porţi par bnucnup de fantatsins aussi. ils ont du itre armă de 
cuirasses. de cnimides et de bouclicrs aussi. Quand Ies Scythes, archer» & 
cheval. sont armă. ils ont couvert dfja de lom d'une grele de flirhcs, & 
pointes en lirunze. Ies nobks seigneurs qui Ies attendaicnt sur kurs chars de 
guerre et Ies gurrriers a pied armă de 1’epce et de la lance. et ks Thraccs 
des Carpulhea ont iti vaincus. Cest pourquoi nnus voyuns Ia Dade passer 
briisquemem des forme» du bronze IV & des forme* dlrangirn du fer: le* 
glaives courts et Ies lance* en fer tom scythiqurs, el pas du tout g&iquca — 
evoluăt. Naturellcmcnt toute rrlatinii avec l'O ccssc pour plus d'nn siKIc: 
la Dade ne connait ni Ic poignard du halbtatt lardif, ni Ic* sltuks 4 ddeor 
figuri grico-oriental, ni ks forme» hcllfniqucs parvenite* juste 4 cette ipoque-ei 
en Dalmatic. C'est ivident que ks nutochthones de la Dacie n'ont di ni 
ditruits ni chassă, mais seulement cr.gloutis tout ks vsgucs de t'invasion: 
pi n iti tnutefob suffisant pour que toute kur uulisation făt obscurde pour 
un certain temps (p. 401 suiv.). 

Outils, t mm et ustensilei de m/nage en m/laL Commc en Occident, Ic hall- 
statt est pauvre aussi cn Dade en objels de fer d'usagc pacifique et productif: 
nous ne pouvons pas priciser quelle en est la caute, la rouille qui a detruit. 
ou le bronze qui a continui â supplantcr le fer. — mais k fait tesle indiscu¬ 
tabil Un ditail encore, digne d’interct: il n’y a. chez nons non plus. ni des 
haches. ni des faudUcs cn feri l'ipoque Italbtattienne: ont-cllcs exişti? Nous 
croyons devoir reponJre par b nigative. Lcs Carpatho-Danubiens ont di- 
veloppi pendant Ia demiere periodc de kur âge du bronze des lypes 



spccifiquea de hachct et de faucilies. Ie» haches, i douille comrac k aileron», 
ont obtenu un înnebuni tres large cn forme de segment de cercle (cp. 
Ies types de Banyhâd) et le* faucilies ont parfois ouvert — pas toujours 
— la courbc trop dtroite de leur forme de l'âge «Iu bronze pur. Quant 
aux couteaux, ils commencent deja â l'âge haUstattien, tout d'abord. na- 
turellement, dans Ies tonibes scythiqucs. â prefercr Ic fer au bronze 
(p. 401 auiv.). 

Hochei. Pendant la IV-e perinde de son ăge du brutue la Dacie puse 
presquc loinpletcmcnt au type de Kache* â douille, et Ies bschcs â aileron» 
devicnnent tout-â-fait exceptionnrlles Le grund nombre de» haches â douille 
trouvdcs dans Ies dcpAts des Carpsthes pmvoque la qiiestion de leur cvcntuelle 
ulilisation cnmme monnair. N'ous soinincs d’avis que de la scule friipirnce 
des haches on ne pourrait tirer aucune conclusion, vu que Ies faualla tom 
peiil-itrc encorc plus nombrcuses chez nouţ et pourtanl personne n’s pensd 
â cn fairc de la monnaic II est vraisemblable que le nnhal fondu en lui-mhne, 
et non par la forme qu’il prenait. pouvait servir comntc monnaic aiissi. Maia 
de ccttc maniere, le boeuf, Ic mouton. le cheval et l'hommc mfime etaient... 
de la monnaic, â acheter avcc, d'autrrs marchandises. — Le type de liachcs 
â trii large tranchant est assez connu en Dacie (cp. fig. 194 et pi XIX), nuia 
il n’est pasexclusif. D'uulrepart le bronze IV est juste l’âge claasiquedcs hacbrs 
«g&o-cimmdrienncst type Ţufaldu (fig. 265. etc.; voir ci-dctsus, p. 759). — 
Mais ce type se ret roii vera cn fer. â l’âge de La Tine, ce qui fait supposcr 
qu'il existai! aussi pendant tout le hallstatt II. soutenu, sans doute puissam- 
inent. par la prescncc des Scythcs, auxqucls ce typedtait connu dejli au temp* 
oii ils se trouvaient dans leur patrie orientale, il fsut ccpendant relcvcr un 
fait caractdristique. La Dacic fait pârtie, en general, por ses haches, du mondc 
occidental et non de l'orienlal: ses haches communes sont du type des «celts»; 
Ies liallebardcs rgcto-citnmenqucst soni exceptionnclles. Ce» haches d'srmcs 
se retrouvent dans Ies vallâes supcricurcs des riviires et dans Ies bauls massifs 
des Carpatlies, depuis la Slovaquic jusqu’en Valachic: clica sont gdtiqucs, 
pour sflr; msis clica sont dctype oriental, commc Ies trdsors de Mikhalkovo 
ct de Dalj (p. 404 suiv.). 

Couteaux .N'ous connaiasons de lieuux cxcmplaircs transylvains â poignic 
de brimze funduc avcc Îs lame. dont le profil est unc S ailongec, typiques 
pour Ic bronze IV daco-pannonicn: â Cohabn (fig. 328), dans lc Bihor (fig. 
257), etc. (p. 406). Dc Stueni (pl. XIX 1) noua poss&lons des exernplaites 
s langucttc ct â soie. toujours du bronze IV. Les couteaux en fer paraissent 
cn infme tem pa que les Scythcs (cp. fig. 141); dans le Banst ils sont probablc- 
rnent importă de l'O, peut-etre meme a vânt l'arrivic des Scythcs (p. 407).— 
Les rasoin manqucnt. Pour expliquer leur absenec. nou» pourrions peruter 
en guise d'hypothcse au fait que les Tliraccs des Carpathes ont pu â l'âge 
haUstattien aussi porter leur cheveux. moustaches et barbes longucs commc 
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4 l'âgc de La Tine, se servant seulemcnt des couteaux pour Ies rajuster de 
lemps cn tcmps: p. 407 sniv. 

FaucilUi. Les dipâts de faudllcs du bronzc IV dace sont tres nombrcux 
ct riches; 4 câţi des typcs de lTuirope centrale et occidentale, nous posst- 
dons un grand nombre d’cxemplaircs «4 crochct». spicifiques pour nos rt- 
gîons, jusqu'au Caucasc. L'on a dicouvert chez nous auasi des moules de 
faucillcs, ce qui fait qu’on ne pourrait poser—quc particllcment ct cxccption- 
ncllement — le prohlime de l'importatian de l’itrangcr de ccs outils agricolei. 
Cest dvident que Ies Scythcs nomadei n'apportaicnt pas avec cux de nnuveaux 
typcs d'outils cn fer pour Ies besoins de Vagriculture. Nous croyona donc quc 
les faucillcs de bronzc ont eti utihsics cn Dacic jusqu’a l'arrivde des Celles. 
L'opinion de Reinecke sur la crcation pendant le bronzc IV 2 d’un type 
genera! de faucille, 4 courbc tris ouverte de la lame, ne se confirme pas par 
Ies dipflts bien date» de Şpălnaca, Suseni, Panticeii, Kcmccsc, Fusztabo- 
dolyd, Ksjnyikfalva, ctc. Cettc forme est unc simple va rid 4 parmi d'autres 
plus ancicnnes. A partir de l'arrivie dea Celtes le type de faucille est en Dade 
aussi complitemcnt changc: Ton adopte la faudllc ccltique cn fer, plus pra- 
tiquc et plus durahle que l’autrc (p. 408 suiv.). 

Citeaux, trancheu. reies. marleaux. pics de mineun, hamrţom, mors. ctc 
Nous possidons dc l'cpoque 1000—700 (bronze IV) tcls outils et objets 
uauols de Gufterifa, Şptllnaea, Pottdg, de la region dc Sighişoara et du Rihor 
(v. Ies indications p. 410). Exceptionnel est seulemcnt Ic pic-martcau, dc 
mincur, trouvi 4 Gufterifa. idcntiquc avec un autre trouve dans une mine 
de scl & Hullstatt mine. Comme la Dacie est extrimement riche en mines 
de sel, l'instntment de Gu;teri(a a du naturellemcnt servir au tnfme usage 
que celui de Hallstatt (p. 410). 

Vasts en mitul. La Dade offre entre xooo ct 300 av. J.-Chr. unc bcllc seric 
dc vascs cn or ct cn bronze, dc quatre origines: italit/ue, greci/ue, locale- 
gitique et localc-jryt/i/ţu*. Le premier ct Ic troisieme groupe de vascs vont 
cnscmblc ct sont plus ancicns; le deuxiime et le quatrieme groupe dc meme. 
et ils sont plus reccnts. Tous les vascs d’origineitalique sont cn bronzc. Nous 
y distinguons les formes suivantes: chaudrons hcmispheriqucs (fig. 193, 197. 
200, 20t; cp. fig. 272), tilulet (fig. 200, 202), cmipet (fig. 203) ct tnsses (fig. 
200 ct 273). On 11'n pas cncorc trouve en Dade des citiri ct des urnei. Maia 
Ic modile en terre cuite dc Târgul-Mureşului (fig. 191 ct 192) prouve que 
les umes en bronze de type villanovien unt di bien connucs dans Ies Car- 
pathes. Les chaudrons, de mime que les tasses, apparticnncnt 4 une ipoque 
plus ancicnnc quc les situles et les coupes de nos rigions; chaudrons et tasses 
ont du etre les premiers artides d'cxpotlaiion pour la Dade, envoyds par les 
bronziers atestins. Ladecorationdes situles montre les Imbiluclles barqucs so- 
laires et protomes de palmipedcs, celle des chaudrons se risumc au contrairc 
attx bandes de pcrlcs, aux lignes pointiilCcs 011 aux lignes grovees (fig. 195 





»uiv., 197 *uiv. « 201). Noua ne pouvons pas affirmer que Ies chaudrons, 
nu le» silnic» italiques ont titc imită» cn Dacie; mai» certains fragment* 
de large* feuilles de bronze de Guytcri|a noua suggirent unc telle activitc 
en plcin bronze IV. Le» coupes. el en premier lieu celle* de Fisrjvl-Chnlii, 
d'un profil si dldgant, son» apportcc* du SO. Dec hc leite avait attrihuc Ies 
vase» des lype» rituU, citit el coupe, trouvds au N de* Alpcs, ;i l'usagc fund- 
raire. Possible. Maia en Dacie tous ce» vase» se imuvcnt dan* des addpAtsa: 
ii» soni donc de» iresor» de* vivanta, pour la plupait negociam* hronzicrs 
(4 Uajdtl en dpdes, 4 Fiatf en hachcs a douillc, ele.), el nou de* inventaires 
dc» ddcddds (p. 411—414). —Au coniraire le* vnscs indigene» cn mănl, de 
la IV-e pdriodc dc l'ige du bronze, »or.i *an» exception en or: quatre du 
Bihor el un ile Târnava-Micâ. Le* vase* du Bilior son» le* plus uncien», 
avec Icur profil caractdrirtiquc aussi pour la cdramique du bronze dace 
(cp. pl. XIII. 3—6) e« avec leurs caiinelures verticale» conccntriques vers 
la basc. ce qui leur donne un air d'ctroite parentd avec le* vase* grec» archai- 
que» en bronze. «4 godrona», trouvds a Glasmac (fig. 274), — mai» 4 anse» 
du mfme gen re que pour Ic» taises hallsiallienncs; Ie limpiicmc vase cn 
nr, celui dc Biia, est piu» recent (pl. XIV 1- 2): i| offre unc *ynlhfc.c Irfai 
intdreasante dea forme* plus ancknne* du bronze dace. en catolic hcmisphd- 
riquc, et du systdme ddeoratif ilalique dc» boulons cn relief, enlnurfs dc 
triple* ccrcle* conteniriques (cp. p. e. fig. 27a le chaudron de Rossin, — fig. 
222 parurc transylvaine el pl. XI vase» thraccs de Vldi-Trn); d’auirc puri 
le vase de Biia unii aux ccrcle» horizontaux de petites perle» cn relief—molii 
commun 4 l'an vdndto-illyre et ii celui dc l'Europe centrale — la dccoration 
en lignes pointilldcs cn forme de U, tres connuc des appliques cn bronze 
des ceinture» dace» dc Şpdlnaca, Guţlcriţa. dc., et, finnlement. Ic» anse» 
termindes en doubles spirale» du lype des bracclct» dace» cn or, largeincni 
discuite» d-dcasus, ou de celui des appliques de Vatinn (cp. p. 758). 
L'art dace de l’or »c montre donc aussi dan» Ic» vase», piu» inventif el 
original que l'art du bronze. Ricn dc plus n .iurcl, si nou* pensons au fait 
que l’or dtait Ircs almndant chcz nou*, tandi* que dans Ic S italo-grcc il 
clăii rare ct cher el que Ic tăiem des Grdco-ltalique* s’exerţail preaquc 
cxclusivemcnt dans l'art du bronze baltu, c isc Ic el gravii (p. 415 suiv.), 
Avec l’apparilion des Scythes en Dacic commencel’importaiion directe, par 
l’E, des pmduil* grecs archaTques. Commcen Europe occidentale. Ic» vaact io¬ 
ni cn» en bronze font leur premiere appariuon dan» lc* Carpathes 4 la se¬ 
cunde perinde hullslatlicnne. Nou» ne possddons juaqti'4 present que trois 
tdmoignagcs de celle penetralion. Lahydriedc Bene dan* le Bcreg (pl. XVIII 
1—2) est la plus ancicnnc de son tvpc non seulement clic* nou*, mai» cn pc- 
ndral dans l'Europc centrale; car la hydric dc CrâchtciU est d'un lype plus 
rapproclie par le profil aux hydries du V-e s. Le motif ddeoratif de la »irinc, 
formant la basc dc l’aiuir verticale dc l'bydrie de Bene ch««e cc vase assez 
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ifli dam Ic Vl-e s. Noua sommca d’avis que ce vase n’cst pas arrivc dans 
Ic» Carpathcs slovaques par la vallcc dc l'Axios. du Margus ct dc la Tisig, 
raais par Ic Pom Euxin. la Moldavie septentrionale et U Galicic. — De l’autrv 
extremiti du mande getiquc. i BJtiiKniii pris Giurgivo, au SO dc Buca- 
rest, nous possedons un «fir;; dc go&t grcco-scythiquc, appartcnant au plus 
lard au V-c s. (pl. II r—a). —Enfin de Muhipuixta dans le Borsod, sur la 
Thciss supiricure, nous avons une imitation cn terre cui te d'un vase ionica 
cn bronze, a anse thcriomorphe (fig. 258). appartcnant, naturcllcmrnt, tou- 
joura a la deuxieme periode hallstattienne. Ce sont Ies Grec» cncorc, Icsqucls 
cn premier licu â Oliia, m.iii auasi dans Ies autres villcs du Pont, |>rodiiiscnt 
pour Ies indigene» geto-acytlie» Ies miroiraen bronze a tnotifs zoomorphc» (pl. 
XXIV), Ies appliques des carquois (pl V), Ies bracelct». colliers, unnvaux, 
pendamils, pcignes (pl. 11 3), vase» a decor figurc, ooit en bronze. soit cn 
argcnl el meme cn or. trouvi* dans Ies scpultures scytliiqucs. — Au contraire 
Ic» grntuls chaudrons en bronze, tel celui dc Scorfaru (fig, I auiv. cl pl. 1 
1— 1). Ies ornements cn bronze des chars proccssionncls (fig. 10 suiv. ct 
pl IU) et d'autrcs parures barbar» itaient faites par Ies Scythes cux-mirnc*. 
Nous attribucrons donc ces grands vases ct Ies divers ornerncni* ruiuiques 
a 1‘art scythc, a pe ine influence par l'art meridional. — Ccpcndant. comnie 
nnmbre et dispersion. Ies produita scythiques comme le» ocuvrcs 
grccqucs. sont plutdt des ap|>sritioiui exceptionnelles au milieu du mondc 
getiquc. de style unitairc sur l'anciennc basc de l'ige du bronze el dc syrnpa- 
Ihies blcn prononcecs pour Ies forme» du SO ct en premier lieu italiqucs 
(p. 416—4x9). 

Im cframiquc La typologie ct la dicoration dc la cir.îmi que dc l'ige du 
bronze carpatho-danubicn est l'un des probldmcs printipaux dc l'histoirc 
dc l'art industriei populairr cn Europe. Nous ne trouvans nullc part une 
Irlle variiti de formes et une tdle ricbesse de motifs ornementaux. Ou'il 
a'agissc de la splendide ccramiquc cxcisce de Ohrrnrtig (fig. 277 suiv.), ou 
de PuisltusrntjâiHu. ou bien, au contraire, des typcs si eligants du Banat 
(cp. Ies cxcmplaircs du Musie de Timifoara. fig. 275 suiv.. 282. 283, 303), 
ou encore des typcs transylvains i canntlura (fig. 279 suiv.), ou des typcs 
danubiens cxcises. I'ivolution et le» influcnces reciproqucs dc cea typcs 
soni encore peu iclaircies. La seule cliose indiscutabk, c’cst la dicadencc 
dc toutes ces bcllcs formes, si soignies, a inesurc que nous sortons du bronze 
propre (II et III) ct nous rapprochons par sa dcmiirc piriodc (IV) du pre¬ 
mier igedufer. Cest vrai que tcllc forme du bronze, cunune ccllcsde Covtuna, 
ou dc GhiJfalOu (lig. 279 suiv.) ou, encore plus, celle dc Barnoll (fig. 267) 
annonccnt dairemem l'arrivfc du hallstatt, et que p. e. Ies tasses des sipul- 
turr» «scythiques» de L Tranaytvanie trouvent leur protolypcs ividents dans 
tels vases anaiogues de l'ige du bronze (cp. lig. 282, 285 suiv. el 303, avec 
283 suiv.. 301 suiv. et 304). — mai» en general I'ivolution dc l'urne et dc 



l'amphore de l'âge du bronze (fig. 286 ct 299 suiv,) vers le* forme* hallstat- 
ticnne* (fig. 290 suie.) est encore insuffisamment documcntăe. C'est la raison 
pour laquellc nou* nous sonune* arretes ei-dessus exdusivement sur lestypcs 
de l’âge du fer («scythiqucs). indiquant. autant que possiblc. la filiation par 
mpport *us forme* plus ancienncs. Le cimeliere d’urrcs de Itandul-de-Cămpit 
dans Ie Mureţ-Turda (IV-e pir. du branşe) est decisif pour le» rapports a 
etablir avec Ic hallstati: nou» y trauvon* des urnea troncuniqucs. 4 large ou- 
verturc (fig. 286), des assiettca lobe-s (ibid. et cp. pl. XXII 2: Sf. Gheor- 
ghe), des tasses a unc anse (fig. 288) ou ii deux (fig. 287). el aussi des fur- 
mes dc vascs conjuguăx (fig. 289), tellemeiit voisinex par leur uspccts. des 
lypcs qui suivront apres 700, - que la continuitc entrc Ic* deux cpoqucs 
est parfaitement assurâc. D‘autre part noua avon» rnontre ci-1lcM.11» que lcs 
formes villanovivnne* des vase* cn terre culte pinitrent aussi cn Dacic (fig. 
191 suiv. et 291 suiv.), dc telle maniere qu'i l'arrivcc des Scylhes il y avait 
dîji en Dacie toulc unc tradilion ccnmiquc d’influence occidentale, com- 
pletcmcnt assimilce aux traditions locale* ct par suite prâsentant telles de- 
eorationa ancienncs, presquc paradoxalcs pour son Agc, commc Ies cannc- 
lures ct lc* prorSinincnccs, donl le» origine* se rattachaicnt 4 I 'ânăolithiquc 
dace. De la meme faţon et arce Ies mirnes additiurw locale*, trouvons-uous 
aussi cn Dacie l'imitatiun des urnes ilaliqucs â pied de la periodc Bcnacci 
11 (fig. 293). - Ainai donc toulcs Ies formes cirarniqucs de l'ipoque hali- 
sutticnnc daro-scythiquc aont etroitement rattachces aux ancicns typca de 
l'lgc du bronze II y a mânie des formes. telles Ies ussiettcs («coupcs» large*) 
«scythiqucs», qui trahissent un certain conscrratisnie allant jusqu'au nco- 
lithique (fig. 305, 293. 266). Nous constalon» donc, dan* la ceroniique, un 
cspril dc parfaite continuitc et un r«clusivisme regionaliste Iris diflcrcnt de 
l'eclectisme si large dc l'industrie contemporainc dc» mit aux. En cflct lcs 
Scythca possedent Icurs armes ct parures orient ales, coexistam avec Ies 
arme» ct Ies parures locale* licrităes dc l'âge du bronze. dotit bcaucoup 
scronţ aussi atloptccs par Ic* nouveaux venus. Au contraire la soi-disante căra- 
miquc «scythique* est exdusivement indigene. Iar» Scythcs d'aillcura, en 
bon* nomade», ont da se servi r plutAt des vascs cn boi» et cn metal que 
dea vascs cn terre cuite (p. 420 -430). 

Objttt de paiure. La quatrieme periode du bron2e carpatho-dnnubien a 
M justement appelcc «lc bd âge du bronze». Tout ce que l'industrie locale 
avait inventă en fait de fibules, pendantifs. appliqucs, ctc.. venail d'fitre cn- 
richi cncore par I’apport de produits italiques contemporains (nestins ct 
villanoviens), dont la contribution craii tres apprcciablc non scitlcmcnt cn 
matiire d 'armes ct dc vase», mai* aussi d'objets dc parurc. L'on connalt 
partout cn Europe lcs large* ccinturcs de cuir. revetues de fcuilles dc bronze. 
d’argent ou meme d'or battu, a omements geometnqucs et souvcnt mânie 
figurai. L'Italic villanovienne Ies cunnaît aussi ct Dăchclettc est U'avis qu’on 
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dcvrait chcrcher ici ['origine de toutes Ies ceintures d'Europc de ce type. 
Nous cn doutons fort. El Ies itaient communes en Dacie â la dcrniire perinde 
de 1‘âge du bronze et Ies feuilles de bronze conscrvie* a Şpdbtaca, Oajleriţa, 
Petica, Krmrcte et .Vum' sont toutcs dicorees de motifs geomitriquca gravă. 
Mais tsndia que Ies ceintures de Şpllnaca. Podea ct Kcmccse ne portcnt 
que des omcments indiffirents, en tout cas bien connus de notre âge du bronze, 
relles de Guţteriţa et de Suseni sont orno de nombrcux tymbolcs rcligieux 
sotaircs ct ouraniens (cp. p. 430 auiv. ct fig. 205. 206 ct 217). Noua ne pour- 
riona prici ser si Ies appliqucs cn or de Fokorvi (fig. 220) et de la collection 
Egger (fig. 222) ont revctu des ceintures. ou bien ont iii de* diadimes.—Tri» 
friquente dans le bronze IV et le ballstatt II daccs est la parurc en forme 
de boutons ou de disques convexei, attcignant parfois des diamitrcs de plus 
de 15—20 cm., en giniral cn bronze (fig. 247), mais tri* aouvcnt aussi en or, 
comme k Fokori (fig. 220). i Şodg (pL XIII 1 2), ou k Ţufalău (fig. 265). 
A la meine familie de parurrs appartiennent lea grands disques convexei 
k umbo iris proirninent, truuvea un pcu partout vers la fin de l'kgc du bronze 
carpatho-danubien (cp. pl. XI). ct portă non sculemcnt par le* femmea, 
comme l’on l'a cm. mais aussi par Ic* hommcs, de la maniirc dom une cui¬ 
rase italique noua le momrc par ses indicată ins decorativei (pl. XX 3): deux 
disques sur Ies seins et un troisiime aur l'abdomen (v. p. 432 auiv.). — Mai» 
In parure claasiquc de 1‘ipoque qui nous prioccupe cat la fibule. Au lieu de 
l’ipinglc utilisie pendant la III-e penode du bronze et prenant des formes 
Irrâ «modernei» k Ia 1 V-e periode, telle l’ipinglc de Betded (fig. 306) k cmix 
hullatattiennc. Ies hommcs du bronze IV cmploicnt prcsquc cxdusivcmcm 
la fibule. Le* Tbraces des Carpathes divcloppent maintenant surtout le typc 
plurispiral. k bouclier ct pendantif* (fig. 307 ct pl. XII), k appliqucs ct pen- 
dantifs (fig. 308). ou aculcment k (tră ridica et nombrcuscs) spirale* (fig. 222 
etpl. XIX 2) Nalorellement Ic* fibuks «k luncttcs» nc manquent pas k ccttc 
epoquc(fig. 203), comme d’ailleurs Ies pendantifsde la mtme forme (pl. XXVi). 
Les dimensions de* fibule* k spirale* attcigncnt des proportions invraisem- 
hliihles (jusqu'k 36 cm. de longucur: fig 308); maia dliabitudc elles n'ont 
que s k 8 cm. de longucur. Pendant le sccond hallstatt (cscythique») la fibule 
«cn arc» est caractiristiquc chcz nou* aussi (fig. 241 suiv.). Mai* l'on a trouvi 
en Dade cncorc des fibule* a naviceUa. dans la vallie du Mureţ, tră probahle- 
ment de l'ipoque antirieurc k l'arrivee des Scythes (p. 438), ct des fibules 
Cerlosa, de l'ipoque podiricure au dăastrc. du Vl-e et V-e a. (k Oradea- 
Mart), lorsquc la Dacic etait de nouveau tranquillc. Ies Scyllics s’etaiert 
apprivoisă ct thrarisă, et les relation* avec Ic SO avaient repria lcurs cours 
normal. Noua ne connaissons pa* cncore en Dade Ies fibules â resiort bilateral, 
ttrpcntiformn, ou ioni ressarl, toujours de la deuxiime periode hallstattienne. 
Mais l’absence de cea fibules correspond k l'absence des situles k decor figuri 
grico-oricntal. caractiristiqucs dans I'O vinito-illyre jujte dans ce temps: 
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Vll-e—Vl-e s. Ix-s Scylhc» om intcuompu le* rclations de Ia Dacie avcc 
l’O. Cependant i l’dpoque des fibules Certam cea rclations avaient iii reprisea 
(p. 434—439)- — 1 ' r « norabreuses el riche* soni aussi Ies autrcs parare* de 
eorps de la IV-e pdriode du bronze dace. La spirale cat naturcllement prd- 
pmiderante (fig. 222 el 309: or); mai* la chai:ie forme* de rerclcs a pendan- 
■ifi multiple», arce ou aans Ia roue cruci fere ou le motif de la hache simple 
ou double (fig. afii. 310 suiv.), ou encore Ies spirale» en or de SarasSu (fig. 
lizsuiv.), ou le» chaines de spirale» pendantives dcŢufabu (cp. fig. 233 «222), 
ou enfin lea eoulunts i roue* cmcifire», el Ies perle» craciformcs de» richcs 
ei pesants colliers, Irouvecs dans Ies srpulturcs du Il-e hallstatt k Aiud, ii 
c 6ld d’objcts acytliiqucs de» lombea contemporaines (fig 244, 247 ct 242), 
ne sont pas unc simple exception. A ce» parare» suspenduea au cou. sur lea 
veiement» ou aux fibules, nou» devona ajouter le» colliers de perle* en divers 
materinux: or, bronzc, oa.elc. (p. 441); le* colliers en verre, ambre, ivoire et 
cornii nunquent jusqu’.’i present dans notre hallstatt. Pour dquilibrcr et parer 
|* coiffurc il y a eu diez nou» aussi de grandc» dpinglcs en bronze, de petite» 
spirale* en or, peut-ftre aussi, maia moins prohablcmcnt, Ies dnormea spi¬ 
rale» double» en bronxc (p. 442). Mais la principale parare de la tttc est â 
celle cpoque aussi le diadbnc, «Ioni nou» avons Ic» exemple» Ies plus varida. 
pour le style carpalhique du bronze IV il faut citcr la fig. 313; Hampcl a 
distingud quatre lype» (p. 443 el n. 1); pour le style gdto-hallstatticn a in- 
fluence» orientale*, il faut citcr le diademe de Mikhalkovo, pl. XV 3; il y 
a enfin le type des diverse» tarmar, comme k Fokoru, etc. (fig. 210 ct 222) 
el des plaqucs ovale» dor comme k Canini et ii Beba-Vedic (fig. 233 suiv.), 
nu encore des roues craci fere» appliqutes sur le front des mort», comme A 
Pişchi et k Aiud (fig. 242, 247): p. 443. — Nou* avons trois lypes Hc pendant* 
d'oreiilcs: rubannc, en pendeloque et k croissanl (cp. p. 443 suiv. el fig. 213 
suiv, et 222), comme en Europe occidentale, et un quatriteie, «scythiquc», 
le* bracelcts-pendant* d'oreiilcs, gros ccrcles ouverts aux deux bou;» en forme 
coniquc (fig. 241 suiv.). — Torqurs. Le» colliers en mdtal soni familiei» aux 
Carpallio-Danubiena dte l'Sgc du bronze. A noter comme fait Iris prfdcux, In 
continuii^ parfaite stylistiquc de* forme* de l'âge du bronze dans le ihall- 
M*tt»: fig. 314 (IX-e sitele) avcc fig. 230 (VI-c sitele) pour le «lylc local; 
fig. 238, 262 et 313 pour Ies influences occidentale» ct ilalo-illyricnnes. Unc 
intiressante continunlion typologique de* forme» du bronze dar.» le hallstatt 
scythique est Ic collier â spirale* mdtafliques tubulaircs (fig. 243); au con- 
traire le» colliers A croix tubulaircs (fig. 244) sont strictement hallatstticns.— 
Le» types de bracelelt daces de l'dpoque 1000—300 sont nombreux: I* mas- 
sifs, en or, k spirales aux deux bouts, evoluam vere le type creux â l'intcricur 
(Firigkiat> Btttyt): cp. p. 325 suiv. et fig. 211, 218 suiv., 228 suiv.; 2* tige 
ouvertc, simple, aux bouts ecrasds ou amincis: fig. 204, 2 ct 209; 3' tigea 
creuses. a procminenccs: fig. 316, «bronze», continue au hallstatt par 3170, 
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pour lequcl cp. typc 6; 4' tiges aux bouts styliscs de maniere zoomorphc, 
fermeca, ou ouverte» (fig. 237 suiv.); j‘ bane masai vc de profil anguhirc 
â surfacca pavea: fig. 246; 6* roue dcntclcc: fig. 246; 7* fii assez minee. 
aux deux bouts cn forme conique: «scythiquc».- fig. 241 suie. (p. 444—449) 

Quel est l'aport nouttau. avee lequcl Ies Scythes contribuent ă Cart dace des 
punires, de l'epoque 1000—300, tel qu’il dirivait de l'art de l'âge du bronze 
ct dea influences occidcntalea ? Les tresors de la Ruasie meridionale sont toui 
d'abord des oeuvres d’art grec ct sculcment en sccondc ligne d'art scythc. 
Cea formea manquent juaqu'i present cn Dacic. Le* npptiqucs cn mital 
(argent) decoram Ies hamais, en style iranien, si frequentes en Rusaic. existent 
citez noua aussi (Krasnokutak ’ Craiova: fig. 2J2 ct 254), maia citea aont 
mrea. Noua esperons quc Ies fouilles ilaun lea innombrables tumuli de la Dacie 
noua donneront au moins i l'avenir des rcnscigncmcnt» plus riclie» k cet 
î-gard. II y a etico re a noter les feuilles el Ies paillettcs en ar cousues aur Ies 
vStemcnta. aussi nombreuaca en Dade qu’en Scythic; ccpcndant en Scythie 
cea appliquea aont plutdt de style grec (parfois mfme â acincs rituellcs), ou 
asiato-scythique; cn Dade Ies appliquea sur vftemcnts, soit plane», soit con¬ 
vexe», aont de style local, giomitriqiie, deladcrnicrc perinde du bronze dace: 
cp. lea disques de Şmig (pl. XIII 1—1 ct fig. 221). dc Ţufulâu (fig, 265), 
d 'OlUra (fig. 207), ctc.; quant aux disques de Fokoii (fig. 220), id, comnir 
i Mikhalkoro ct Dalj, il ya aussi des motifs ct des procedds hallatatticns qui 
interviennent d’unc maniire didaive (cp. pl. XVsuiv.). Toutcs cea appliquea, 
en or ou en bronze. sont unc mode carpathiquc bien plus anciennc quc la 
venite des Scythes dans cea regions. I.a m£me constatatiun est a faire pour 
les pendantifs (p. 449 auiv.). 

El pourtant. Ies Scythes sont bicn defini» comnir clement exotique au mi¬ 
lieu des Gitcs de» Carjatlies. par Icur inrentaire archfologiquc (cp. d-drastu 
diap. I). II y a racmei des iliments d’art scythiquc u dop tis tels qucls p.ir 
lea Citea. Les fibulcs de Cristeii (fig. 255) et de Brtgetio (f ig. 394) reproduisem 
de maniire presquc identique le motif omcmrntal scythiquc de Kraanokutsk 
ct de Craiova (fig. 2$a et 254). et au contrsire sont complitcment differrntes 
de l'omement ţarina ti quc dc Pâsztd (fig. 318). De meme le vase de Muhi- 
puazta (fig. 238) ext un document d'andcttnc infiuencc greco-scvtliiquc. 
Maia ce qui a cric une vraie dircction decorative en Dade, ce sont les anneaux 
en spirale ouverte. cn bronze ou cn electrum, aux bouts styliscs cn protumis 
de serpents ou de dragons, authcntiqucmcnt scytho-siberiens (cp. p. 43a), 
iris nombreux dans les riginns carpatho-danubiennes (fig. 319): Ies bracc- 
let.s ii lele» de serpents ou bien l'ctcndard dace k Iile dc dragon, de l'igr 
de La Tine carpalbique, ne pourraient etre suffisamroent idairds sans tenir 
compte de ces formes scythiques de l’ipoquc hallstattknne (v. ci-dessous). — 
Cependant, en gineral, ni le style animalier scythiquc (fig. 10 suiv.), ni 
le» tcndances decora ti ves grecques. n'ont pu preţuire radne en Dade. las 



Ghes qui avaient hi toujour» des adept es du «tvle ghimhriquc, garderent 
crs ter.dances i l'epoque hallstattienne et lursquc ies Cehes. a partir 
du V-e s. prifent rcsidcnce lout autour de la Dade, cette dircction artis- 
tique, partagdc aussi par eux, fut encore plus fortement ctablie dans Ies 
Carpathes. 

En un mol Ies iDaces» vivent pendant la IV-e piriode de l'âge du bronze 
(diallstatts I) et la ll-e penode hallslaltienne (ocyihiqucs) tmu-ii-fait dans 
leurs craditions localcs de la IlI-e perinde du bronze, qu'ils ne fnnt que pn>- 
longer en plein âge du fer. La population de la Dude esi. d'aprcs Ies cmplace- 
nients el Ies sepultures constat ies jusqu'a present, iris noinbrtiisc. I.'oc- 
cupution principale des indigenes est l'agriculture. lai tnitallurgie joue aussi 
un rflk important: le bronze ei l'or sont Ies mita uz classiqur». L'urrivie 
des Scylhcs est un disastre — Les cmplacerncnts daces de l'ipoquc 1000—300 
sont de deux sortea: forumul sur Ies hautcurs, villagts dans Ies vnllics ar- 
rusie* par des riviere* ou des lacs L'inventaire des villagcs est tria simple 
et pauvrr: dc la chamique seule; le mital est prcsque inezistant. D'apris 
In multitudc des lancea et des cph's trouvees dans Ies «dcpftts», îl faut SUp- 
poser potir l'âge du bronze unc claasc nnmbrcuse de guerriera libres, combat- 
tant sous la direction des seigneurs des châtrauv-forts sit sur ks liauteurs, 
kqucls, commc ks heros de l'lliade allaient cn guerre sur de bcaux char* de 
bronze, bien difendu* contre les coups mortel» |»ar «ks casques, des cuiraases, 
des bouetiers ct des enimidea. I.'irc n'ctait pas empluyi, si nan, peut-ftrc 
par les auxiliaires et ks srrvitcurs «ks nobles et des libres: commc k l'âge 
rniolithiqur beaucoup de ces coinmuns autori peut-hre encore cmployi lea 
pointes de fleche en silex Cependant la grandc floraison de Ia civilisalion 
matcnclle de la Dade entre 1000 ct 700 et ks quantites si importantes de 
preiduits italiques importis dana lea Carpathes prouvent que l'itat dc guerre n'y 
hait ni trop friquent ni trop destructif: d’aillcurs la circulation iconoinique hait 
tres vive «ur des cspaccs beaucoup plus vastes vers l'E, le N et l’O. En Dacie 
les grands carrclours des voie» commcrciales se trouvaient dans Ies vaIIdes des 
quatre rivieres importantes: la Thciss, le Someş. Ic Mureş ct l'OIt, avcc 
correspondance par «ksstts les cols qui unissaknt l’une k l'autre ces vallccs: 
vers le Screth dans le district de Trei-Scaunc. vers le Dnicstr galtcien. dans 
Ies comtis «l'Ung et dc Bercg, vers la Vtstule et I'Elbe. dana le comti d'Arva, 
etc. — Commc les paysans, les nobles sont iris conserva te ura; leurs pă¬ 
ru res ct leurs vase* d'or, commc leurs armes en sont k thnoignage jusqu'k 
leur chitic sous Iu domina tion iranicnnc. Le costume ct la păru re de la clas se 
riche sont tris faatueux: l'art dace de l'or et du bronze pendant la IV-e pe¬ 
rinde de l’âge du bronze nous invite a chercher en Dacie des analogica avcc 
Mycenc* ct Troic. Chcz ks scignenrs de ces cours brillantcs lea marchands 
d'armcs, de vase* el de pani rea italiques trouvaient accucil amical ct bonnc 
oceasion dc gaîn. — Le rilc de l’indnirstion est gincral. dans dc* sepultures 



isnlira ou dans des cimctieres d'urnea. Le culte du Solcil est liien documenti, 
aunout par Ies aymboles drculaires et crucifircs cn hronic ou cn or. Mimes 
Ies Scythcs adoptent ccs tpvlaxTi/ota. Dailleurs ils connaissaient minte dans 
lcur patrie orientale un dieu de la lumicre, Mithras, auqucl ils donnaient pour 
cnmpagne liminine Anai'iis. Depuis que ccs Iranieni s'itaient ctuhlia aur la 
c6tc du Pom lcur diviniti Wminine s'ctait syncrftisic avec Ia rCrandc Dcesse. 
chthnnicnnc de noa rigions, diviniti supreme de la production, de la vie ct 
du talul, repr<îscnic ! c des I'epoquc de Troic II avec un vase tenu des deux 
mnins devant clic, ou Ies croyants venaient puiser la boiason «acrec de la cam. 
munion dans Ia vie itcrnellc, C’cst "Aqu/ii; Hoaihji/ — Pumn Regina, des 
Thraces, diesse aur laquelle Ilirodotc lui-meine «vait encore entendu des 
ricits mcrvcillcux ir propus de ses rnppnrtn ctilluels avec Ies barbarei acp- 
tentrionuux, juaqu’aux Scythcs ct aux llypcrborien* (v. ci-dcaaua p. 739). 
Cvpcndant diez Ies Citea des Carpathra tonte image divine, unthropo- 
morphc, manquc ausai bien & Ia IV-e periodc du bronze qu'i la Il-e 
hallalattietine. C'cst une ipoquc amamique Le dieu suprime est adori sans 
aucunc image sculptie et lea mortcla eux-memes cn pasaant de cette vie â 
l’autre ditruisaient por le feu lcur image niortclle. etant Iris aftra de lcur 
aurvivance dona la compagnic dea dieux tatu cette carapace de chair. Lcs 
Scythcs introduisent par lcur Anaitis chthonisec uu ccrtain truublc dam 
l'ouroniamc si pur dea Cetea. Maia l'incidcnt acythiquc ne aera pas dcciaif; 
dana lea ch&tcaux-forta sur Ies hauteurs l'aristocratie gctique revenue a son 
uncienne uutoriti et richcaac, reprendra sca traditions ouraniennes sans 
aut uri milange chthonicn. Zalmoxis acra « l'ige «ecltique* de ta Dacic tou- 
jours l'ancicn dieu du del, de l’âge du bronze, et non, comme l’on a fait la 
conlusioti de Ic croire, quelque demon de I'cnfer tinibreux (p. 454—439). 

Noua avana purauivi dana la momit pârlit du Vl-t chapilre l’âge de /.a 
Tine cn Dacie (p. 459—646). Nous rendrons ici tris bricvcmcnt Ies resultals 
de noa recherchca. 

Lea autcurs ancicns mentionnent pour la premiere foia Ies Ccltcs aur le 
Danubc en 335. En rdaliti ils itaient ici depuis le V-e a. En cffet des reales 
de I’snrohaeo-LaTinc» (anms ct pnrurea), appartenunt a la premiire vague 
de migration celtique. arrivie encore avant l'an 400, par la Bohimc ct la Mo- 
ravic, dans lea Carpathcs getiqucs. ont et< trnuvrs dana le 7‘iirdrs au N de 
la Slovaquie, dans le Bnrtod sur la Theisa supericurc ct. 1 ce qu'il parait, 
nitmc h Stimaţ en Transylvanic (fig. 320suiv. ct pl. XXVI). En ce qui concerne 
la I-4rc piriodc de l’âge de La Tine (400—300 av. J.-Chr.), nous possidons 
des fibulcs de Srdriaf ct de Kopisch cn Transylvanie ct de Tinusul dans la 
plainc valaque; une tlpulture a char de la minte cpoque parait avoir it< trou- 
vec a Prejmrr (Tartlau, preş Braşov) (p. 460 et note z). Un centre important 
de ['industrie celtique dana Ies Carpathcs a cte des le I-cr La Tine la rigion 
dc Muncaci dans le cocur mime de Ia Gttia septentrionale. 
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Toulcfois, en general, la civilisailon celtique a joui un rflle plus ricllemcnt 
effectif cn Dacie scokment apres l'an 300 (Il-e La Tine), c'est-a-tiirc apres 
Ia prise de possession celtique de tous Ies pays autour de la Dacie (v chap, V) 
ct mime, par d par li. de ccrtaines region» en Dade mime (valide du Sorneţ, 
le Mararaureţ. la Moldavic septentrionale, la Bcssarabie mdridionalc). Une 
foii Ic ccrclc celdquc bien fermi autour dc la Dacic, la pdndtration celtique 
a etd fondaroenlale. Tout l’aspect de la dvilisation dana Ies Carpathes, aur 
|a Thcia* ct sur le Danube. manifeste par le» deux grandes Industries popu- 
laires dddsives. la mJtallurgie et la cirtumqut. cat devenu celtique. Un ohacr- 
vatcur de la seule surfacc des choses serait enclin i admettre une complitc 
celtisation dc la Dacic. Maia la situation rdelle est tout-i*fait diffdrcnte. La 
grande fliiraiaon de la dvilisation dc La Tine cn Dacie a lieu dana la JII-e 
perinde de cct âgc, c*eat-i-dirc aprds 100 av. J.-Chr. ct dure plus d'un siiclc 
et denii, juaqu'en 50 apr. J.-Chr., lorsquc I'influence romaine devient di- 
risire par tout en Dade. Maia deja vers 200 av. J.-Chr. Ies Citea avaient rduasi 
â ac donner une tres sirieusc organisation politique dans Ies Carpathes. Et 
apris l'an 100 nous noua trouvnns devant la plus formidablc expansion que 
Ies Throccs des Carpathes ont jamais rdalisde: c'cst l'dpo|>de dc Burcbista 
«le tueur de Celle». Pas de Celtes donc en Dade. juste i la piriode ou la 
Dade etuit plus profondiment «celtique» que jamais. II en ressort donc que 
I'influence dc la dviliastian celtique s'est csercec sur la Dade par la voie 
lente ct indirecte des rapports d'un tris long voiainage, peu padlique dana 
nes dibui» (V-e, IV-e et III-e s.), enauite amical ct mime tris intime, parce 
que rcnforci par des allianccs et des expiditions coinniunes contre la Maci- 
doine et l'IIIyrie romaines (Il-e s ), finalcment degringoli dans la plus sau- 
vage inimitii, menant par Ies guerres de Burcbista contre Ici Celtes a une vraic 
catastro|>he des itats cdtiques des Carpathes moravei ct du Danube moyen. 
Lea Gitcs annexent toute une sine dc territaires celtiqucs au NO, 1 l’O et 
au SO de la Dacic, nuissacrcnl la population celtique et nniantisseut Ies 
itats ccltiques i l'O dc Icur pays. Ainai donc le nombre inorme d'emplace- 
ment* «celtique» ripartissur toute l'etenducdc la Dade d'une maniere presqu' 
igak ct Ies puiasants cliâtcaux-forts en pierre sur Ies sommcts dea montagnes 
a|>partiennenl aux indigene». Quand noua cxamincrons d-deasoua en 
ditail l'igc dc ia Tine en Dade, noua constaterons que ce» indigincs avaient 
mime modifii, d'une maniere Iris pcrsonncllc, l'aspcct de la dviliaation 
celtique de lcur pays. Les Gctes empruirtant k Icura voisins cette civili- 
sation de caractere «occidental» avcc tant d'entrain qu'il n’avaient mime 
accofdi nullc influcnce recile a Ia dvilisation helicmstiquc qui penet rai t cn 
Dacie par le Pont et la vallie du Danube, n'avaient ce pendant pas trahi leur 
propre passi: l'âgc de La Tine se greffc en Dade sur unc tradition tris puis- 
sante de l'lge du bronze carpatbiquc ct parfois sc souvient encorc mime 
des traditions niolithiqucs (p. 459—466). 
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Habitations. Villaga. Chduaux-forts. I-e* tnaisons du second ăge du fer 
carpatho-danubien soni construite* commc a l’âgc nootithique: parois en 
branchagcs (sur le Danube cn roscaux) cpaissics avec du torchis et ensuite 
polies el badigeonnecs dc blanc; la forme carrie; le loil en chaume ou en 
roscaux; Ies dimensiona: 2x2 ju*qu'4 4x4 m. Dans la montagne Ies 
tnaisons sunt bit ies en poutrea sur de» fondemenl* en pierrr d possident 
souvent deux chambrcs a vraies fenOires, mai» iris petite». Le foyer est placi 
d'halii t ude dans un coin 011 prea d'une panii, non au milieu de la chambre 
(p. 466 suiv.). Dans Ies châtcaux fort» des chef» dace» Ies habilalions s»nt 
bilies (p. e. 4 Caslrfli) dans la techniqtie mime de la foftensse: en bas Ies 
fondemenl», sur le roc vif. consistam en quclques rangies de gros bloc» re- 
guliircnient equarris, reliiis enlre eux par dea crampon» en boia; ati-dessus 
(4 partir de 1 4 2 m.) mur en grandes briquc* scchies au aoleil, fixics aVec 
de la terre glaise; IVpaisseur de mur esl itiorrne, jnnqu'u 3 ni. 50 (pl. XXVII 
ct XXVIII 1). Dc larges cscaliers en pierre. d’un beau Iravail, conduisaicni 
au «palais» (pl. XXVIII 2) Les angles des hitiment* soni ddeoris d’un simple 
profil liniairc vertical (pl. XXIX 1; cp. l). L'excclleme ciramique celiiquc 

ci Ies monnaics grecques ei celtiqucs irnuvirs dan» le* dicombres, datem 

avec precision l'cmplaccmcnt. Dan» d'autrcs chitesux-fona (p. e. Cntdiflea- 
Mutuilului) nous Irouvtuis aussi des bamnent» construit» dans la lechnique 
romoinc (I s apr, J.-Chr.). Nous atlribuons Ic lypc plus ancien dc palais au 
l-er, peut-ctrc mime au Il-e s. av. J.-Chr., et le type recent 4 l'ipoque de la 
piua intense penctration romaiuc. 4 partir dc Cotişi m et IMcom/t, jusqu'4 ZW- 
ribalt (p. 466—470). 

Commc Ies habitations. ainsi Ies villaga de l'âgc de La Tine conservem 
4 beaucoup d'cgards Ies anciennea traditinns de placcment et de conslruc- 
tion dc l'4gc niolithiquc: petiu, tres serris, aan» ruc». difendu» par des 
remparts (4 palissade) et des fosse» tres profund», ila snnt hâtis sur quelque 
liant promontoircau-dcssus d'une profonde valide (de riviirc ou dc lac), ou 
dans unc ile (en ce ea» tout rempart etait su|ierflu). I«s villages dc la plaine 
aussi bicn que Ies puissantes forteresses des montagnes »om munic» de hauts 
remparts 4 palissade (4 Costeţti Ies pali» om eu des di.imetres qui nllaicnt 
jusqu'4 30 cm.). Les remparts n’ctaicnt pat calcinia. La surface d’un viilage 
ne dipasse pas, en general. 2 Ha. Lcs sepulturcs. tnutes d’inciniration 
woatmifrisda habitations. ou mime an-dtssons. Leur inventairc est tris pauvre. 
A pcinc une urne ct quclqucs parures stins valeur. Lc» ampliores grecques 
soni utilisccs aussi en Valachie ct Moldavic commc umes funcraires. Nom- 
hreux dcpflts dc grains dc toutc sortc dans des trous pratiqucs 4 mime lc 
sol (cp. p. 136: sin): l’on a trouvi dedans: du bli. du lin, du chauvrc, du 
millet. des legumineuses. Les principale» dicouvcrtcs dans Ies funiile» d'cm- 
placcments sont Ies vases: indigencs. celtiqucs, grecs (ce» demiers jusqu’4 
prisent seulcmcnt en Moldavic et cn Valachie); en dchurs dc la ciramique. 




on trouve naturellenicnt des objcts cn fer, cn verre, cn pierre, en os, ctc., 
plus rarement en bronze, en or, ou en d'atitrcs matitiaux (p. 470—472). 

En ce qui regarde Ies fartrrrssn dam des Carpatlies, nous pouvons Ies 
caractiriser par Ies ilcments suivanta: la posilion sur des hauteurs; l'itagcment 
cn ierrasses, la multiple circonvallatiun, la paliasade couronnani d enorme* 
reinparts au devant des muraillcs. la combination. pour aes mure, dc la pierre 
avee le hois dans la lechniqiic du murat Gallkui (mais d'un autre type que 
celui decrit par Cdsar, k. O'.. VII 13), l'apparcilUgc a ernehet, l'einploi 
des tours de defense au devant du front «Ies tont ti nes (cam mc clici Ies Grecs). 
•fous ces clementa se retrouvent en Occident ausai, de prefirencc a la der- 
niirc periode de l’âge de lai Tine, quoiquc cn cc qui concerne 
leurs originea, cile» remontent au IV-c et mime au V-c s. Nous Ies cxaminc- 
tons tour i tour (p. 473 suiv ). — Les cli&traux forts sont bâtis sur Ies pica 
dominant immediatement une vallcc; l'cmplaccmcnt est choisi de tellc ma- 
uiirc que le pic fortifii puirec se continuer vers les autres monlngncs, ou 
vers le haut massif dont il fait pârtie, par une aorte d'isthme ctroit, par oii 
l'on ait la possibiliti de se retircr dc la forteresse trop metis cec par Ies as- 
snilLints: aequah darto continuam 1 utpa ad proximum nutrllum (Tac. Au». 
IV 47): exemple dassiqucâCoirr;ri(pl. XXX;cp.XLIII 2), La montagnen'est 
paslaissic avec sa forme conique. naturellc. mais ellc est taillcc en cscalicr. et 
transform tic ainsi en unc airie de Ierrasses concenlriquesetagees l'iine au-desnus 
dc l'autrc: sur la plus hsutc est placic l'acropole ou le «palaisi. sur la plus basse les 
tombeaux. Leg diffcrentes terrasses sont difendues (iar des rempatts ou meinc 
des muraillcs ct des tours vers le câţi abrupt. D'habitudc Ic grand mur d'cn- 
dinte se trouve sur l'une des plus larges terrasses infirieures: il est biţi du câţi 
intiriem dc la terrasse. tandls que Ic câţi txMrieur dc la minte terrasse est 
nccupi (tar le grand remparl ti pahuadr- cm re Ies deux fortifications reste 
un large capace en forme dcfotti(pl.XLIII 1). Le* dimensiona dea forteresses 
daccs') varient heaucoiip: depui» Ies petits chiteam aquclquus ccntaincs de 
mutic» dc superfide habitablejutqu'sux vastes lurtifications dc plusieuts liccta- 
tes, J terrasses spacicnse» gramles muraillcs en pierre ct circonvsllations inor- 
mes (Grădiştea-Muiatului cn Transylvanie; Krivtiny en Slovaquie).—En 
ce qui concerne le mur mime, sa basc est formdc dc grands bloca dc pierre 
cakăire bien cquarris. reliis entre eux par de longues pontrrs et par des 
cnmpons tn bois (cp. fig. 323 suiv. ct pl. XXXI suiv.); cettc basc s'eleve 
parfbis (d'aprcs Ies ncceasite* dc la pente) jusqu'i 3 m. dc hautcur. Son tpais- 
«<ur va jusqu'â 3 m. 50 Au-dessus dc cettc basc Ic mur continua» en briques 
«A-hces au solcil. comme en Grece archatque, â Troie ou si Hogaş koi 

') la probleme des premifere» oritines edutoKraph'uucs dc* Gipfelburgtu (Goue) 
en Europe reste cocote i rtsoudre (cp. Prih. Ztttukr. V 1913. p. 460 suiv. ct SS8: 
VI1914. P. ajo suiv.; Xni-XIV i 9 aa. p ta »i«.|. 



(v. ci-dessus, p. 776). — Dans d’autres fortcresscs nous constaions 
l’cmploi de I'apparcil 4 crochet (pl. XXXIV 1). ccrtainement assca 
archatque pour noi re epoque. — On Arigeait pour la dcfcnsc des muraiilcs 
des tours quadrangulaires, cxtcricurcs par rapport au front des courtincs, 
un peu trop rares pour Atre rrairoent utiles (fig. 324 ct pl. XXXIII l). Les 
«tours» tout cn haut de l’acropole etaient Ies habitations des chefs. Des es- 
caliers en pierre conduisaicnt aux palais (pl. XXVII auiv.). L’cnlrec dans 1» 
tour-palais «Hait trAs large ct femiAc par de graiulcs portes en boi» de chbtc; 
Ies clous qui avaient relie Ies planches et Ies gonds et Ies ferrures par 
lesquelles la porte avait Ate suspendue, ont ele trouvcs sur place (Coi- 
Irţli) A l’intArieur Ies portes etaient bien dosea pendant la nuit, ou cn cas 
de dangcr, par de grandcs poutres qui pouvaient itre fixAcs, liorianntale- 
ment, contre Ies battanta dans le mur mcme de 1'entrAc (4 GrOdiftea-Mun¬ 
citului nous avons encore sur place unc des pietre» uvec In miluire respective). 
II scmlile que Ies Daces avaient adopţi: pour Ies porte» I 'arc en plem cintre ; 
GrdJiţte, pl. XXXV 2. D'ailleurs nous possddons 4 GrUdiţtc aussi d'autrcs 
tAmoignages de Tadoption des model ea et de la technique grico-roma ine: 
des autels, des sculpturcs. des briqucs et des tuyaux en tcrre-cuite, ele. Les 
menus objets Irouves dans les fortcresscs daces de la montagne montrent 
qu'on y dAployait une sctivitA intense ct productive: forgerons, bronziers 
et orfAvrcs (on a trouvA leurs enclumcs) travaillaient pour lcprincc;dca 
marchands grccs ct ccltcs (monnaies d'Histria. de Mesambria ou des Ern- 
vi.squcs). venus des pays lointains et des ncgocianta daces allant jusqu’aux 
grands marches ctrangera apportaicnt des vase», des ustensile» et des pa- 
rures de style grec ou celtique, pour le* hommc*. les femmes ct les chcvaux; 
d'cnortncs ricbcsscs (tresors de monnaies d'or trouvcs dans le château-fort 
mArne de Grildiştea-Muncelului: des «kosons». — ou aux alcntours: des «lysi- 
rnaqucs», —ct aussi bcaucoup de monnaies d'argcnt, mfme romaines, mais 
seulement jusqu'au debut des guerres de Trajan), etaient amassAcs dans 
Ce* fortcresscs. Nous ne savons pas encore, faute de fouillcs suffisantes, 4 
quellc epoque prAdsc l’on mniinenţa 4 batir de tcllcs fortcresscs. Certam* 
clementa, comise p. e. la conatruction circulairc dc Muncelul, analoguc aux 
ccrcles de pierres entourant les tumuli Atruaquea uu attiqucs. ou, cncon-, 
l’appareil 4 crochet dfc Muncelul, nous font penser au premier âgc du fer; 
il est trAs possibtc que dAji 4 la premiArc pAriode du sccond âgc du fer 
ces fortertsscs aient commcncc 4 fleurir. Ce qui est toutefois absahment 
sur. c'est que les châteaux-forts daces soni â Papog/e de leur divelopptmtnt 
d peine dans la lll-e p&iode de La Tine, c’est-A-dire 4 partir de l’an 100 
av. J. Chr. Je suis mcme trAs enclin d’attribuer 4 Pepoque glorie usc dc Bu- 
rebista Ia construction de beaucoup de ces fortcresscs: c’est 4 ccttc seule 
periode que les Daces ont Ate suffisamment riches et puissants et ont eu a 
leur disposition assez de constructeurs grccs des villcs du Pont, pour elever 





Ies noinbreus e« fmmidjblcs châteaux-farts des montaj;nes (p. 473—482). 

Oulih el ujlmsiUi domtUujues. Parmi Ies grands ateliere aidirurgiqucs dea 
Carpathcs et du Danube Ies mieux connus jusqu’a prescr.t sont ceux de Mua- 
oui au N de U Dacic, en plein territoire gete. et de Szalanka en Psnnonie 
occidentale, pour le moment pcu intireasants pour noua. D’aprcs Ies nom- 
breux objets rn fer. armes et outils, trouvis en Trenaytvanie meridionale, 
il Caut admcttre que Ies ateliere existants autour des minea de fer de Cudgir, 
p. e. a GrSdiţtea-Muncelului. i Costeţti, etc,, ont du itte .kiwi iris actifs 
On n'a pas toutefois fait aaaez de recherches sur place, pour qu'il nous soit 
possiblc d'idemifier avec precision Ies ateliere que nous suppowina avojr iii 
irt* nombreux dana le SO de la Transylvanic. comine d’aillcura aussi dana l'E et 
le N «Iu pays, — liaehn. Le type il'Orrutemo se rctrouve cncorc k KOtiwg 
dans le voisinage de la Dade (fig. 326), Son origine est d'ailleurs dana Ies Car- 
juthes: k la demiire cpoquc de notre âge du bronze l’on voit se multiplier 
un pcu partout en Dade Ie type fig. 270 suiv. (cp. p. 403 suiv.), dont la calciu 
daco-celtique derive en lijţnc directe; la thiorie de l'originc germuniquo do 
la calda (Dechekltc II 3, p. 1356 suiv.) doit *tre abandonnie (p. 484). La 
Colonne Trajanc connatt des haches d'armea, gen re calciu, sans le prulonge- 
nicnt du inail sur le inanche, mais plutit avec le mail en martcau, donc dea 
hachc»-martcaux(fig. 327). Naturcllememla hadicdu vieux type, i douille ver¬ 
ticale, comnie k l’âge du bronze, continue a etrr cn iisagc; l'nn produit cn¬ 
core en masse des haches de ce type a Muncaci, i K/kxig ou aillcurs (fig. 
329 suiv.). Toujoure de Muncaci nous possdlons un type de hachc-tranchct 
(fig 33°. no. ij)et un autre de hache-marteau (rW, no. 14). Knfin d’Ocnu- 
Sibiiului nous connaisaons un type tres dtrange de catria (fig. 342). — Con- 
leaux De mime que Ia hache. le couteau peut servir d'ustensile aussi 
bien que d’anne de chasse ou de combat. Dans Ies şipului re* il ac trouve 
toujoure k c6ti des armes (cp. pour le vieux type de coutclas de l’archaeo- 
La Tine Ies exemples de SzaidrU, fig. 321, et de Siiivaf, pl. XXVI). II semblc 
que le type courant du bronze IV (fig. 328: Cahahn). i manciie en mitul 
avec trou de suspenaion. n’a pas iti trop sympsthique aux hommes du La Tine 
dace, vu que Ies types â soie et a languette, â manchc cn bois. en corne ou en 
os. et i lame piua ou moina variie, appartcnant k quatre variitis principale» 
(v. p. 487). tont dc beaucoup Ies plus frequents: fig. 330 suiv. Quant au type 
4 maiiche mitallique terminie soit en anneau de suspenaion (fig. 333. du 
Ban8t). soit en forme de bulbe ou de bouton. comme au dibut dc l'igc de La 
Tine. nous en tmuvnns assez d exemple», p. c. a Muncaci (fig. 332), i Balsa 
(fig. 334) ou a Cohalra (fig. 336). — A coti des coutcaux il faut mentionner 
le» serpes, prcsque idcntiqucs avec cel Ies d'anjourd'hui et ripandues partout 
en Europe a l’âgc dc La Tine. Le Musee Brukcnth.il de Sibiiu poasideunc 
richs colleclion de serpes daces des vallies de l’Olt ct des Târnave (fig. 337). 
L'unc de ccs serpes conserve encore l'anneau par lequcl le manchc cn bois 



ctait bicn fixe sur le fer de la suie. La Colonne Trajane connait un type de 
serpe de guerre (fig- 341). apparente aux forme» de serpes de Sibiiu, mai* 
a lainc plus «roite. Au contraire le coutcau-glaivc de Gmdiţtea-Muncelului, 
conserve aussi au Brukenthal (fig. 336). esl Icnit <Jroit. a un seul tranchant, 
el adapte non seulement pour le coup de taille mais ausai pour le coup d'estoc. 
(domine forme rt usage c'est aussi un outil con nu panoul cn Europe (p. 
482—490)- 

Ciseaux. francheţi. marteaux. Imailln el anim outth d'artuans. C'est tou- 
jour» de Muncaei que nous possedon* la plus riche collection gito-ccltiquc 
d'outils d'arlisans: charpentiera, forgernn*. nmncliers. charrona, hnniachcurs, 
scllicrs. etc. (fig. 330 suiv.). Ce qui manquc. cnmmc information technique, 
dans l'inventaire de Muncaei est fourni |«i celui eneore plus varie de Sra- 
lacska. En effci dans toutc l'Europe «cclliquc» tous ccs instrumenta ct outils 
se font d'apres des modiles idcntiques. I.es atelier» de Pannnnie pmduisent 
de» piiccs \rh, fincs, p. e. mtme des instrumenta de chirurgie (fig. 338): 
pour Ies bcaoina de la in&lccine luiuiaine ou veterinaire De Catlefli nou» 
possidons une cnclume d'orfivrc (4 l'ige de la Tine, plutit argentier) et unc 
enclumc de furgeroiu Nous n'avoni nucune linie et nucune scic bicn con- 
servies dans Ies collections dc Dacie (p. 490—494). 

Instrument! agricolei el dntrt ustensila domritii/uri la* Thrnces des Car- 
pathea et sunout des riehes plaincs cnvironnante» ont ele depui» Ies temps 
Ies plus anciens de» agricuiteur»: on Icur smirne uttribuc l'invenlion de la 
laucillc cn bronxe (p. 294 suiv.). Ccpcndant nous ne connaisson* pas dc 
soc» de chamie en brunze. Ce n'rsl qu'aprf» 1'arrivec dc» Ccltcs que nous 
voyons apparaitre i c ioc Je charrur en fer: l’on a trouve des cxemplairca ca- 
racteriMiijues. de diverse» grsndeurs. aussi bicn en Tnmsylvinic meridionale 
(fig. 339). que dans la Gctia septentrionale (Muncaa. fig. 329 ct 340). Mais 
mime 4 1'âge de lat Tene le soc de fer n'esl pas frequmi Lcs paysans daccs 
cominuent a se servir dc la chamie cn boi» dur. — La fauciUt I-a Tine est 
totnlcment differente de celle dc l’âgc du bronxe: thg. 340. 332. 330 ct 337; 
tic mfmc la faux. soit i languctte. soit 4 douille. est nouvcllc dans nos region* 
ct d’un lypc spccifiquemem ccltiqne (fig. 337). le» ierfses de vigm-mn sont 
aussi unc innovation celtiquc: nous possidons dc bcaux cxcmplaircs dc Trnn- 
sylvanie (fig. 337). Entre ces tro» instrument* agricole*, la faudlle. la faux 
et la serpe. a cu lieu un certain ichangc d’influcncea typologiqucs. qui ont 
pmduit, paiait-il. la scqic de guerre dace (fig. 341. d’aprc* la Colonne Tra- 
jane). On a mtrac cssayc de definir d’apres des exemplaire» trouvcs 4 Muncaei 
iui type special de faux de guerre (p. 497). — Bcaucoup dc pierrts A affulcr 
dans le» fouillcs des cmplaccments La Tine de la Dacie, — Dans Ies rigions 
■Ies granit» lacs ct du Danube Ton trouve nalurclkinent des kamefons ct des 
Iridenls (p. 494—498). — Parmi Ies ustensile» domestiqucs et dc cuisine il 
faut releverlcs cremaiUcres trouvics 4 Muncaei (fig 344) ct 4 Grăsani ct uii 



Iţeau trident pour tirer la t-iar.de cuite du chaudron. a Muncaci (fig. 343). 
Sons ne postidoni cncore aucun chaudron La Tine. excepte peut-itreA la 
station de Casteţti, oii l'on annonce quelque chose de semblable, en bronze.— 
En ce qui concerne leu moulins i bras. leur nombrc dans Ies cmpliiccments 
La Tine de la Dacie eat aucz grand: le materiei dom Ies moulins toni fait» 
est cm bien la lave basaltiquc. ou le trachyte: noua reproduisons. fig. 345. 
trui» colilii: de Sighişoara. de Timnul et de Mândslirca (p. 498—500) 

Arma. lai prcsencc des Celles dans le voisinage de la Dacie d4» Ic V-e s. 
fait comiaitre aux Citea tout Ies tvpcs d'annes celtiquea du La Tcnc A com- 
nienccr par le poignard A doubles antennes du V-e a., tel celui trouve 1 Szemlro 
(fig. 322). Inng dc c. 30 cm., dcacendant du type hallstattien tardif, p. c. de 
KiJicky. Cest toujours ii IVpoque des dibuta ccltiqucs qu'apparticm ausai le 
glaive court A doubles antennea trouve A Muncaci (fig. 346). Mai» l'tpic carne- 
lirutiquc pour le La Tine gitique aussi c'est celle de taillc, non d'eatoc, al- 
lanţ jusqu'i plus d'un mitre dc longueur (Gruia), mais gineralement avec 
des dimensiona modircc» dc 70—90 cm. Les nccropolcs et Ies tombes 
celtiquea d 'Apahida (fig 347). Baba. Gy orna. Kânrg. Hodtdgh (fig 349), 
presque toutea da cavalier» celtes du La Tcnc II. ont foumi de nombreux 
exemplairca caracteristiqucs (v. leur description p. 302 suiv.), Un autre groupe 
iutircasant cai celui du centre et de 1'Odcla Dacic, appartcnant au La Tine II 
et III: Aiud. Craiva. Sibiiu (fig. 336), Srvtrin. Giirla-Mici, Ostrnvul-Ştmian, 
Gruia (pl. XXXVII t et 3) ct Gogoşiţa. — Cependant les Daces scmblcnt 
avoir cu dis le commcncement du second âgc du fer leur type propre d'e- 
pie*. Ce type n’est poa confirme par les auteurs et les monuments qu'l peinc 
au I-cr a. apr. J.-Chr. chez le* Daces. lea Bastamcs ct Ies Roxolan»: c'est un 
yatagan de la forme connuc par l'art pergamene chez les Perse» (tel Perse 
tumbe l'ipee pris de lui au Minie <lc Naples); cct yatagan a chez les Daces 
des propnrtions nssez modeste*, etani au plus de lagraruleur d'un sobre nctucl 
d'nfficicr, — tandis que chez Ies Bastamcs (monument d'Adamdissi) ct les 
Roxolnns c'est un de ces gladii quos praelongoi utrnqur mmm rrgiml, ilont parlc 
Tacite, Hiil. 179.etdontlelr.tnchant est non seulement tur la pârtie intirieurc 
de la courburc, coramt chez les Daces. mais aussi, parfois, sur la pârtie con¬ 
vexe dc la lame. commc pour Ies vrais vatagans L'cpec dace. souvcnt unc 
simple faux ou serpe adopţie aux buts de guerre (cp. pour les epica daces 
encorc Ies scincs dc la Colonne Trajane representant soit des luttcs, soit Ic 
suicide dc Dicibale. rt nns fig. 341,350 el 342), est apparentcc A l'cpie grecque. 
illyriquc et persane, mais ello represente un type bicn diffircncii des deux 
premier» ct bcaucoup plus variable que Ic troisiime. En tout cas, il faut tenir 
compte du fail que l'epie-faux, l’epee-faudUe et l'ipee-scrpc ont pu 
tris bien etre chez Ies Daces des produiu indigene», de simple adap- 
tation paysannc des instrument» agricole» commc armes oflcnsivcs (p. 
500—509)^ 
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Tout aolre est Ic cas des lancet du La Tine getique. Ici b differenoe typo- 
logiquc entre ce qui scrait pumncnt ctlli jur et ce qui serait glii jur est presquc 
miile. Tout au plus la decoration de quelqucs exempbircs 4 motifs graves 
ou ajouris pourrait etabiir unc divereiti d'origine cthnographiqoc. Mais le 
matiriel trouvi jusqu’i picsent n'est ni trop varie ni asaei bien conservi, 
pour pcrracttre de teb claascrnents. Nous avons donc donni ci-dessus 
p. 509 suiv. unc simple distribution topographiquC. En effet, mcmc a Mun¬ 
cita, grand atelier, l’anarchie typologique est complite: des bornei dea /ut*. 
lols de toutcs forme» ct grandeurs posaibles, pele-tnilc, dans unc aorte de 
lynlhlse popubtirt inconsdente, sortant d'un teul atelier (fig. 330 suiv. et 
3Sa)i iln’ys que In familie caprideusc des lancea eclinncries et llamboyantes 
qui manque 4 , v. la descr. ci-tlcasus,p.510.Le» grandea lancea avuient aussi 
de» talons en fer, 4 l'aide dcsquels ellcs pnuvaient itre fixics en terre: j'ai 
donnc de» exemple» de Miauaei (fig. 329 et 340), Gufterifa (fig. 339) et Icki- 
mrni (rn Moldavic septentrionale: pl. XXXVI r). Le» tnmbcs de Dalia et de 
Hodsdgh dans la pbine de Iu Theiss contiennent de nombreuses lancea du 
La Tine II 1 riminisccnccs du La Tine I et en sociiti mtiressante: 4 Dalsa 
avec une pointe de fleche «cytliiqucs, 4 Hodsigh avec de belles ipces La 
Tine II assez bien conservdes (fig. 334, 351. 349), D'autrcs exemple», d’,4- 
pahida, Afet, etc., ci-dessus p. 512 suiv. et fig. 353 suiv. Nnua accordons 
un moment d'attention 4 U collection de Uncrs du Brultenthal (fig. 334 suiv.). 
Une pointe de javelot de Mdgdrh a b douillc dicotce par torsion et au-dessoua 
par un nocud (comute ks fibulea contemporaincs, fig. 389 suiv.): fig. 334; 
la pointe de lance de Şeira-Micd est longue de 63 cm., dorit pourtant % 
pour la soic (fig. 336); de Grots-Propsldot■/ nous possidons un javelot sans 
aiicrons, 4 douillc (fig. 333): d’autrcs exemple» 4 Muurari au N de b Dade 
(fig. 332, 8) et 4 Dihad dans le SO illyrien(cp. p. 513) linfin parmi Ies lance» 
de Gruia sur le Dariube scrbo-vabque, du La Tine ancien (pl. XXV 2), 
il y en a unc en bronze, battue, non funduc. 

L'influence des nomades iraniens a relevi pendant le La Tine la valcurdes 
JIrrhrs, si pcu appredces 4 l'ige du bronze. Lcs Gites de b plainc moldo- 
valaque et du Danube infiricur deviennent dij4 au V-e ». de bona archcra 
4 chcval. II y a trois typcs de pointes de fliclies La Tine (en fer): fig. 337 
ct 336. ct pl. XXXVI t. — Sur lcs hochei de gume j’ai insiste 4 l'occasion 
de b dcacription des haches-outils (cp. p. 483 suiv. et fig. 326 suiv. et 329 
suiv.) difinissant la rntria getique ct l'origine des haches analogucs miro- 
vingicnnes (509—316: v. p. 779). 

Nous di sting 110 n» comme armei defensiva: chez nos Celtcs des bouelim et 
des rai juri- chez Ies Gites des bouelim seulcmcnt. Chjque sepultura ccltiquc 
foumit. 4 citi des epecs ct des bnces, au moins lcs rcslcs mctalliqucs d’un 
bouclicr: Vumbo cxtcricurc; la ţmgnfe intericure; Ic reste, en bob ou en cuir, 
a piti. J'ai donni des exemple» de Balta, Apahidn. Hodsdgh ct Muneaci (fig. 




349- 353’ 347- 334 « 357) A U demiirc peri ode La Tene Vumbo est drculaire, 
le boudier ellipsoidal. Le* bouclicrs dace* de Ia Coloane Trajane (fig. 358) 
sont identiques avec Ies boudiera contemporain* ccltiques ou romains. Nou* 
douton* fort quc le bouclicr ait eu la mime forme aux periodes plus andennes 
du La Tine: il est probable qu’â cette cpoquc-la, en continuation avec la tra- 
dition de l'âge du bronze et du premier Ige du fer. Ic boudier avait soit une 
forme runde, soit la forme ovale ichancric aur le* deux citis de la longucur 
(cp. p. 314 «t Ies dessin* de la ceinture, fig. 206), —• Les Dace* du La Tene 
tardif ne portaient pa* des casques; c'est du moina dc cette maniere que la 
Colonne Trajane et le Monument d’Adamcliwii noua Ies prdaentcnt. Les 
Celtes de 1'archaeo-La Ti-ne carpatho-danubicn semblent au contraire nvoir 
porţi couramnient le casque de type italique, soit d'originc meridionale, soit 
de fabrication celtique (fig. 321 ct pl. XXVI), — Nous n’avons antone in- 
formation sur l'usage dea cnimiJet chez les Getes de l’âge de La Tine (p. 
516—519)- 

Hrutignes et Irompetlei. Le* Dacea portaient en guerre conunc cnseigne 
militaire le dragon: draeo (fig. 359 et pl. XVII I—2). L'on a relevi que les 
Partbcs et lea Scytho-Sarmalcs nnt eu la mime cnseigne et l'on a attribui 
l'introduction du dragon-cnseigne dana lea armie* roma ine* du Baa-Empire 
(potir lea cohorte*) 5 une eventuelle influente partbitjuc ou sarmatique. Ce- 
pendanl Iu question n'estpas ri simple et siclairc. Aucune decouverte arrlico- 
logique ic confirme l’exisicnce du dragon comme cnseigne scythique, de aorte 
que l'afTirmation respective d'Arrien paralt ctre une simple cnnfusiun, D'autre 
part le dragon dace, avec sa gutuie de loup ferocement ouverte, se rattache 
du point dc vuc stylistique, plutftt aux monatrea ciminero-geliqucs dc Mi- 
khalkovo el Dai; (cp. ci-dessus, p. 738). Enfin lea origine* typologiques du 
dragon-cnseigne se retrouvent en Mfaopotamic, oii nous dicouvrons p. e. sur 
une «lele de Nebukadnezar I (1120 av. J.-Chr.) parmi d’autre* «ymbole* austi 
le dragon 5 la tite de bite firoce et au corp* deaerpent. La tete du dragon 
dace, styliaie de maniere offenaive (bite qui roenace), par suite com¬ 
me â l’ftgc hallstattien dans lea Carpathes et Ic Cnucase, est ividemment 
un tpvkoxnjQior priseythiqur. Son corps inorme n'arien de commun avec Ie 
serpent katachthonicn, maia il exprime Ic concept du demon qm voh par le 
cui nrageux Lea «cavalier* danubtens* (les Aţvins-Dioscures), nommia aussi 
«cavalier* thracea» ou «cabiress sort reprrâentes dana nos regions aver une 
cnuigne dau nt mânu Maia cea dieux aont de nature Ulette: ila maitrisem 
l’orage, dont ila ac aont fait un symbole zoomorphe. D’ailleura l’itendard 
lui-mimc itait construit dc faţon â rendre des sons semblablcs aux 
sifflemcnts de la tem pite: (dracanes) hiatu vasta paflabUes el idea r mlut ira 
pereiti sMlantes, caudanimqvr va lumina relinqutntes in tentum Lc culte des 
«cavalier* danubiens» se repand sur toute la frontiire septentrionale de l’Em- 
pire et l'IUyriquc cn est complet cm cr.t pinetre. Or c'est dans cette rigion 
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qu'i partir du IlI-e s. s'itablit le centre riel de la puuunce romainc; l'in. 
troduction officielle du /traco comme enseignc de 1'arin re imperiale s'exp|iq Uc 
ainsi de la maniere la plus naturelle. — En ce qui concerne le cextUum (fig. 
3J0), carri, en ctoffe. â symbolcs brodi* ou pcints, d'ailleure cunune citea Ies 
Iranicns de l*Orient, il est connu chea Ies Dace» aussi. Li Colonne Trajane 
lc reproduit soit sur Ies mure des fortrressa daccs, soit parmi Ut trophirt 
Ccpcmlant nous devons relever quc Ies Daccs tont & l'attaquc avcc Ic draco 
seul. que le verăVrem est â vrei dirr un etendard roniain, qu'enfin le vextUum 
est plante sur Ies tnurs des châtciux-forts daccs parmi Ies puls ii tdtes de R 0 - 
mains lues et decapita, doric. i ce qu'il panul, plut&t comme trophic, 
tnndis que Ic draco s'agite i l'intcricur de la forteresse pres du palais du 
prin ce dace ou au dessus. — Lc* trompet Ut daccs tellcs qu'rlles soni rc- 
prdscntccs sur la Colonne Trajane (fig 359) sont completcnicnl idrntiqum 
avcc Ic carnyx ccltique, tel qu'on le voit sur lea monument» gallo-romains. 
II fnut donc prbsumcr quc lcs Daccs importsient dc l’O Icurs trompettes. 
II convicnl cepcndant de relever que le pavilion dc la trompcltc dtait fonni 
par In guculc largcmcnt ouvertc d’un animal lantastique ii critc hiriasic, Ire 
oreillcs aux agilei*. exactement dans Ic style dc» animaux gito-drraniriens 

(p. 519—523) 

Ia;* Ari de guerre ont exişti chez le* Gete* â l'âgc du bronze. Du second 
âgc du fer noua ne connaissoru en Dacie quc des citare de guerre celliquet. 
a Prejmer, ou & Balta (fig. 360). Toiilefoin mente chez Ic* Cehe* Ic* chir* 
de guerre ne sont plus cn usage dis le dibui dc la ll-e pili ode dc La Tine. II 
cat poasible que Ies rouesde lelscitare truuvics dans le* trimite* du lat Tine II 
n'oicnt plus correspondu a aucune riali te pratiquc. tnais qu 'clica aient sculemeut 
reprisenti un ancien rite funiraire. En mut ca* il faut noter tpi'on a Imutri â 
Aiud un couleau toujours du La Tine II, qu'on a interprete comme une faur 
de char de guerre ccltique (fig. 361). — En fait de pieces de harnau nous possi- 
dons des mori caractiristiques dc Kosztg (fig. 363), d'un syttcme assez tare; 
le modile cnnunun est celui de Hodsdgh (fig. 349). Au Bnikenthal nous pos- 
sedons des mors dc typc Kdszeg. — Des 4pereni La Tine bicn conserva, ii 
Muncea ct a Braţov (fig. 364). — Le* appliquc* scythiquc* d'argcnt, pour 
la dicoration da hamais, trouvia i Craiova (fig. 252 suiv.), n'ont naturcllc- 
ment ricn a faire avec la civilisation daco-cclliquc (p. 523—527). 

Utlmilei de toitrtte. Lcs rasoirs ont maintenant la forme de petits couteaux 
i lame large et fine et & tranchant convexe: a Muntaci, a Itodidgh (fig. 349). 
i Vcrftţ (mime a doublc lame: fig. 333). En Dacie lcs rasoirs sont peu fre- 
qucnts, non seulcment parce qu'ils et aient trop delicat» et que la muille Ies a di- 
truit*. maisaussi par sui te dc la cout umc dace i l’igede La Tine dc porter la 
barbe. — En ce qui concerne lcs riscaux, nous Ies trouvons cour.in.mem 
dans lcs tombes et Ies stations La Tine de la Dacie. ct. de forme presque 
identique. ensuite i l'cpoquc romainc (fig. 330, 349. 353). — Des peignei 
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en o», d'un type Iris intcressa» et aouvrau, ont ete trouves â Mediat et 4 
Ocna-Sibiiului (fig. 365): le pdgne de Mediaş est dicori de la figure d'un 
animal gravii en styie agito-dmmiricn*: Mikhalkovo-Paşachioi. — Dea frag¬ 
ment» de miroirt en metal blanc, pmbablement de provenancc italique ont 
iii trouvi!» & Tumul aur la Prahova (p. 577—530). 

Vftements et paneres. Le» note* originale» de ia civiliaation getique de 
l'igede La Tine, ilocumcnteea par l'art dc bitir Ies forteresses ou de fabriquer 
lea arme*. aont accrues d'une maniere considirable par l'art de» pani re» 
daccs cn argent. — La maniere dace de ae vetir (Ies hommea. d'une blouac- 
chemiae par deatut Ies pantalon a, lea femmes d'une jupe par ilesstt* la Inngue 
chemise) obligeait 4 l'emploi dc la reinture. Nou» possedons de Cioara, dan» 
l’Alba-dc-Jo», un fragment de plaque d'argcnt. qui avait recouvcrt une large 
ccintnre d'aneicn type hallat.it tn-n (137 mm. de huutcur), dc la III-c piriotlc 
|a Tine (fig. 366). Maia cn giniral Ies hommea portent pendant le accond 
jgc du fer des cri mure» de cuir fermeca 4 agrafes cn metal (cp. Ies figure» 
des Daee» aur Ic monument d'AdamrUssi), et Ic» femme» des chaînes-cetn- 
tures cn metal, tris souvcnt en argent. dont une pârtie, libre, toinbuit, avec 
d'autres pendantif», d'une maniire elegante sur Ies banchcs. Le» ipies aussi 
tont mainteruint suspendues au flanc 4 l'aide dc chainc» aaaez compliquec» 
(fjg. 348, 338 et 346). — Le» chaines nmemcntales cn hronze, en argent, cn or, 
portic» par le» fcmmc». »ont de deux aorte»: de» chalncttes Jr pmtrine rcliant 
cnmme un large rullicr Ies deux fibule» fixcca aux ipaulc» (pour retenir le 
nunteau, ou meme tout simplcmcnt en guisc d'omemcnt): v. fig. 368, de 
Gyoma, —ou de teinturt: v. fig. 367, dc Jucui-de-Sus Pour d'autres exemple», 
cp- fig 369 (Certei) et 372 (Rtmetea), et p. 535 suiv.: Cioara , Someţul- 
Culd, Gura- Vilii, Olpret, Mânură, Potsdg, Seurruj, Oradea-Mare Ce» chaines 
dace» »ont ornic» dc curieux pendantif» cn forme de clous droits (fig. 370 
dc Samejul-Cald ), ou tordus (fig. 371 d' Oradea-Mare), ou encore, en forme 
de minuscule» potgnard* (ibid.). — Mai» la parure canictirislique pour Ic» 
Ccltes port cur» de torques eat, justement, le «illicr, 4 partir du lll-c a., chcz 
noua d'habitudc cn argent. mai» iris souvcnt aussi en or. Tris commun eat 
le collicr fait d’une scule barre d'argcnt, tordue (comme 4 l'âge du brnnze 
ou au premier âgc du fer) ct aux deux bouts priparrâ soit en crochet», soit 
en anneaux, «oit en protonii» znomorphe*. libre» (v. p. toutes Ies vanilia 
fig. 373 ct cp. fig. 371). comme au premier âge du fer 4 Sdngeorgiu-Trătcâu 
(fig. 262) ou 4 Nagy-Gdj (fig. 238). - Mai» le type dc collier cantcteristiquc 
pour la III-c piriode La Tine eat celui aux bouts atylisei en tftes de serpenls 
011 d'autres bete» •citnmiro-geto-scythiques»: 4 Marea, 4 Olpret, 4 Ddrloţ 
ou encore 4 Sângeorgiu-Tedrcdu. — Ce pendant la parure la piu» frcquente 
au La Tine dace eat le brarelet. Comme au brunze IV (- balktatt I), ainsi 
au La Tine II et III Ies Citea manifeste» tout spicialement leur originalite 
d'esprit dicoratif dans ce genrc d'objets. Nous distingueron» donc en Dade 

ti AR — M/Booa» Rvtan harta Soit UI. TUm. IU. Um ». 
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4 câtedestypesdebraceletsc>immun*avecrO, le* type» spicifiqucmcnt get,, 
ques. Etvumirons d'abord Ies ijrpes generaux La Tine II: i * i tige dentclee, fig. 
346, 9; 2* 4 tige umspirale aux extremitis gravccs (aussi au La Tine III), 
fig. 373; 3* h tige decorie du morii de l'S en relief, comme a Cyoma, fig. 3^. 
4* Ies bracelets 4 oves. Iris popnlaîrea dana le NO de la Darie, oii Ies Celtea 
italcnt prcsents memc au point de vuc cthnographiquc: fig. 373 dc Dinţi/,, 
376 de Sântioana, 367 de Jucui-Je-Stu. 377 tl'Apahidă. 36S ile Gytma. Nous 
distinguons ensuite comme types geniraux du La Tine III: s* *<ge filifarme 
aux extrimitcs attadiies l'une â Pautre par des sjărales lerminalea: fig. 338 
de Cerbet, fig. 371 de Remttra ; 6" tige 4 plutkur» fila tordua en cordc: fig. 
379 de Crrbri, tige plate ornic dc cercle* grave» et dc lignes pointillees : 
fig. 380 et 381. de Crrbri. Noua avons enfin le» formea gctiqucs, uni- ou pluri- 
spirales, aux cxtriniiteslcmiineespar de» trie» de scrprm. Cette variile de 
bracclcta connue en Iulie susai (Unutvauo, Monlr/orlino) comme en Orice, 
cn Illyrie, en Thrace, en Eapagnc, ele., et. ce qui cat Iris important, en Scythie 
auaai, et ayant mime en Darie pour prccurseur Ic type dea anneaux-apirales «scy- 
thiqueiia 4 tite dc aerpent, se presente dana la reginn dc» Carpatliea tranayl- 
valna — 4 la III-c periode dc La Tine — dana une atyliaation tout-4-fait parti- 
culiere et )arman! - -par l’une de sesespices un typr ittmvnm Noua tic posssr- 
dona en or qu'unc seule paire dc bracclcta 4 tete dc aerpent, dc Totiţti (fig, 
382), de type uniapiral et de style plutit meridional, grdco-italique, — et, 4 ce 
qu'U paraît, un bracelct 4 protome de taurcau (tel» lea bracclcta grico-scythcs) |; 
11'y a de memc rien de particuliirenwnt «gitique» dana le» bracclcta nuvert» 
ou unispiraux d'argcnt avec une vague indication gravee dc protoine» d’ani- 
maux aux deux extrcinites (fig. 373, Tranaylvame; fig 372. Banat). Au con¬ 
trai re Ur sptralts dt braţ ou de jamba, caractfristiqucs pour lea trisors d'ar- 
genl dace», constituent un typeparticulirr. Lefii plusieurs foia cnrouli cn spirale 
est d’une tradition ancicnne de l'igc du bronze. maia Ies extrimitcs aplarics ct 
ornic» pur estampage 4 chaine» dc palmettes en creux. comme Ic» coupcs 
diliennea (cp. ţa coupcs p. 207 suiv. ct fig. 162 auiv.. de Crdsani), est tout 
cc qui poumut s’imaginer de plus amodeme» (minte ai nous admettons quel- 
quc parente d'eaprit decoratif avec Ies orfevres qui travaillaicnt au VI-c a. 

cn style assyro-scytltique pour Ies srigneurs dc Mrlgunor: Mim», p. 171). 
En ce qui concerne la tete de serpent. clic appartient. 4 vrai dirc, 4 une 
cspecc zoologtquc assez vague: il s'agit d'un musrau quelconque. Cea spirale: 
soni travaillics d’unc maniere tris rustiquc. masaives (celle dc Stneruf, ou 
Brukenthal, pese 401 gr.). Iris large» (diam. ext. jusqu'4 125 mm.), d'une 
prodigaliti barbare du materiei (la tige. cylindrique. dcroulic, a unc longueur 
de deux metres et un diamitre de 4 mm.), clic» oul l'apparciicc d’avoir ite 
toutes fondue» en mime temps. dans Ic memc moule; il auffit dc comparer 
pour l’idcntiti du type Ies fig. 371, 373. 383 385 entre ellcs: c’est une et 
la mime forme 4 Stneruf. Hctnr, Vaidti, Dirlof. Oradea-Marr, ctc. (cp. p. 
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'49)- k’aire ‘* e '•>f fu *‘ on pururc» est assez rtenduc: 4 c6tc des localilis 

iWjl citics, ct dc Verte] dans le Bihor 011 de Cerbel dans le Hunicdoara, nous 
connnissonsdesbracelcts «dace» mime i Tata cn Pannonie. — Ce qui doit 
«re cn tout ca* eviţi, quand on fait la statiitiquc de ces parures, c'e*t, du 
point de vue stylistiquc ct historiqnc. la confusion avec le* hracelcts analo¬ 
guri du tnoyen-âge, d'mfluence innicnnr «nouveilo. sarmatiqtir. toujoure 
j ictes d'animaus comme du temps geto-*cythc, mai» d'un modele diffirent: 
comparer p- c. Ies bracclcts des cimeticrrs emeiens hoiigmis» dc Piliny ou 
ljpta-Oerge dans Ic Ndgriii, des attnccs 1000 -1038 (p. 550). 

pibulcs. La Dade n'accusc pas au sectmd ige du fer la mime richesac etla 
inctnc varictedefibuka qu'au bronze IV, et l’epoquc scythique dc la Dacic n'a 
pa» <t< fsvorablc acetic parare. I,cs fibulescnfcraen bronze ct lurtnulen urgent 
du La Tcnc dare apparticnncnt 4 tine tirie de types assez recente (surtout 
au La Tine III). N’ous ne possedons de la preraiire piriodc lat Tine que peu 
li’cxemplcs: Sedria], Media] et Tiunrul (fig. 388); de la ll-e ii y n sculement 
la «dric purement ccltique des tombes dc Boita (fig. 386), Apaliida (fig. 387) 
t t Gyoma (fig. 3<>8). Void maintenant lea types foumis par Ies tresors d'ar- 
gent daees: »• la fibtilc au pied rcirous.se ct plcin tle noeutls, comme il Potsdg 
OU Măgura (fig. 389), dija depuis le La Tine II, mais 4 dirivalions plus nom- 
bretnes au lai Tine III; z* Ia ftbule ,tux nocuds decora ti fa placi» sur l’arc 
minte, et tron sur le pied, comme au type I, dont clic dirtve (fig. 372, de 
gemetra); varieti intermsante a Turnul (fig. 390); 3* Ia fibulc «4 boudien. 
probablemenl de rcminiscencc hallslatticnnc, tom mc 4 Cerbei (fig. 391), 4 
gemetra (fig 37», 4), 4 Şnr] (pl. XXXVII a); 4' la fibulc «4 bouclicr» 

avec masquc htimain (rcminiscencc du La Tine I). comme fig 393; 5' l« 
nbulr eu forme d’ancrc, qui n'est pas exdusivcment romainc. mais >c rctrotive 
anali, aux derniern temps dc l'âge dc lai Tine, p. c. 4 A/el (pl. XXXVII a)oti 
1 Sighi\uara\ 6* fibulc 4 l'arc de la mime piice que le pied, comme 4 Rrmetea 
(fig 37*- 1 ct 3)i T fi b “le » fi* unique cgalcmcnt miner dans toutes ses partics, 
„iiiime 4 Ţinutul (fig. 39a); 8’ fibulc dr Nauheim:4 Ţinutul (fig. 388)ou 4 
geHuita (fig. 37»). que l'on peut dater chcz noua ainsi qu’ en Allcmagnr, 
ie l'ipoque tT Auguste; 9’ fibulc 4 disque, connue cn giniral 4 une 
ipoque beaucnup piua recente, mais 4 Ţinutul (fig. 388) aurement d'igc 
ciuxtre priromain; an contraire 4 Bregrlia (fig, 394) cettc fibulc parail dana 
un milieu plus recent. — Pour la plupart Ies fibules de la Dade au sccond 
igc du fer accuscnt des formes communcs 4 lout le La Tcnc curopccn. 
tandis que Ies penduntift «4 clou» et «4 poignard» comme ccux de Media], 
Somt]ul-Cald ou Orudra-Mart (fig. 370 suiv.) rattachcs 4 dc largcs 
anneaux qui formaient k noeud central des chaincs omementalcs depoitrine 
ou des ceinturcs des femmcsdu La Tcnc dace. soni cn effet speciiiqucment 
catpathiqucs. — En cc qui concerne Ies anneaux, nous ne connaissons pas 
encerc cn Dacic le type 4 chaton (excepte peut- itre 4 Ia station de Poiana; 
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inedit), mais srulcmcnt Ies fonr.es analogucs aux bracrlcts: simplcs (fig. 38^ 
Tăiosul) ou plunspiralcs (fig- 37J. Remclca. en arger.t) — le' calăm j 
toutc sorte dc perlcs (os. tcmr-cuite. mctaux prccieux. ambre, verre. 
etc.) Bont xussi friquer.ts i l'âgc dc La Tine qu'auparavant. Nous eo 
connaissons des perlcs dor dc Crdsiai (fig. 176) ct d'autrcs de verre colore, 
d’une iris bclle plite verte opaquc, de Tăiosul (fig. 388). laa mardii* 
d'oii Ia Dacie s’approvisionnail d'objets cn verre n’claicnt pas Ies 
mimes quc pour l'Occidcm. C'csl pourquoi Ies diterminations typo- 
logiques el chronologiques dc l'O ne peuvcnt itre adiniscs tellcs 
quellcs chez nnus. — Nous ne pouvnns donner aucune reponse a | 3 
queslion s! l'ambrc (existam chez nous aussi dans Ies district! de 
Gorj ct dc Buzeu) a ete cxpfcriti ou au moins achcte dans le commercc ct 
employi! pendant notre sccond ăgc du fer. En effet nous nc Ic rcncnntroiu 
nullc part. ni dans Ies tombes ni dans Ies emplacemcnls. L'cxplication quc Ic 
rite de l'inciniration pour Ies sepultures. ct Ies incendica des stations pendant 
Ies guerres. idairciraient l'absencc de ce materiei si facileinenl inflammable, 
ne sufllt pas. Des circonstances analogucs n'ont pas erapichi la conservation 
de l'ambrc sur Ies efltes de rAdriatique. II est donc beaucmip plus probablc 
que l'ambrc dtait ricllcmcnt peu usiti chez nou*. — Encorc pluş frappante 
est l'absencc de l'or du La Tine dace. A peine par ci par IU quelquc părute 
cn or (roinme iToltfli: Ies bracrlcts tnassifs A tete* de serpent, mai» dc style trop 
naturaliste pour itre origlnaires de Ia Dacic: fig. 381); autrement c'est par- 
tout l'argent qui sert i la fabrication des parures daces (cp. la longue 
liste de trouvailles dorin ie p. 359). Et tandis quc Io Hongrie propre ou U 
Bohimc utilisent encorc l'or â pleines mains et p. e. i Hrrntg-Marok dans 
le Baranya l'on a trouvi des parures du style ccltiquc de l'F.urripc centrale 
et occidentale, la Dacic flit corps avcc Ia rigion illyrienne ct des Alpcs orien- 
tales en ce qui concerne l’usage prcsqur exclusif de l'argent. Nous consta- 
tons d'autre part un phinomene analogue cn Italic septentrionale, toujoure 
11a Ill-cpiriodc de La Tine. Hien plus encorc: Ies forme* des haches d'arinn 
ou des bracclcts dc (jiubiasco ou d'Orntirano snnt identiqucs avcc cellcs dc 
la Dacic et nous avors diji montri que ce n'estpas la Dacie qui Ies a reţues 
d'Itnlie, mai» quc tris pmbablement le cont mire a eulieu. En effet l'on pcut 
retrouver dans tous Ies produits daces du La Tine — Rcinecke aussi s'cst 
cm pari de ce fait—un conservatisme carpathique allant par sa typologic jus- 
qu'au «bel ăgc du bronz*». La naissance de l'art dt lărgeaI chez Ies Daces 
pendant le sccond âgc du fer ne pourrait s'expliqucr par le seul afflux dc ce 
metal a partir du IV-e s., lorsqu'il commence t arriver — monnayi — aver 
Ies Grecs, en Dade. cn tris grandea quantitis. Ilfaut penscr aussi aux dreon- 
etances cthnographiques ct artistiques tout-i-fait spidalcs pour Ic La Tine 
dace, qui om puusammcnt contribui a cette floraison particuliire dc Ia d- 
vilisation gitiquc. En effet si nous prenons en considimtion Ic fait, qu'a 
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cotA de la puissante mflucr.cc celtique qui changeait si profondcment l'aspect 
J c 1 j civili sa tion dans Ies Carpaihes, llnflucnce grAco-iranienne ne cessait 
pas d'Atre cUc-rriAmc tres active, nous comprcndrons quc l'Avulution 
des idAes artistiques du bronze IV et du ballstatt II a di prendre en Dade 
im cours tres diffArcnt dc celui qu'cllc prenait dans l'O celtique ou dana 
PE scytho-sannaiiquc (p. 550—s6i). 

Im ciramique. Lc probleme de la rAramique La Tene en Dade esl assez 
coiupliqud au point de vue de l’histoire de L civilisation; celle ccramiquc 
loumu de» indications ehronotogiqiifs. mai» nc determine pa» par cllc-memc 
kui ai re de dispersion elhaograpJuq se; cile est unt- marchantlise qui drculc, 
IB mme Ia tiramiqur greequt, chcz Ies imtions Ies piu» diverse». Ellc n'appa- 
mil pas diez noua avani Ic IIl-c 9. parce que Ies fi des nc prennent pa» 
dc coniacl piu» intime avec le» Celle» avani 300. Maia aprA» ţa le» Dace» 
siaai fabriquent dc» vaaes «crliiqucs». En toul ca» la quantitA dc va«e« accl- 
tiques» de la Dade est Anormc: lout le pays esl — au moina k ce point de vue — 
coiuplitcment cdtisc. Ce pendant nul emplacernenl La Tcncdela Dade n'i- 
gnorc I» ccramiquc indigene, primitive, mal cuite, dc forme» quasi-nAoli- 
thique». J'en ai domul un exemple dAtaillA el nrisonne d-dessua, chap. IV, 
par Ic» fouillea de Crthani. Mai» le ca» est general. El cnire la mode locale 
ei l'autrc il y a tout un echange dc forme» el de proccdcs: de» type» an. 
ituux, Ax Acute» en malAricI primilif, et des typcs trea archuiquts travailIA» 
au taur. C'c*l clair. Les paysans gitea conservem avec tAnadte l'ondcnnc 
tradition; le* negodanis. Ic» ricbc». Ic» noblct adoplent les modAIcs Atran- 
gei» cn important des pruduil» authcniiques grecs ou cclliqucs, nu provo- 
quanl Vimitat ion de cette marchandisc cn Dade mArne. Mai» la protpAritA 
intutnparable de la nation gAtc au I-er a. av. J.-Chr — c'cat l'Apoque dc Bu- 
rebista — dornic la possibiliiA A loul lc raondc d’achctcr Ies produits plus 
soignAs dc» grandea fibriqucs celtique» de vase» tra vai liant pour l'cxporta- 
rion. A priori, I'immcnsc majoritA des vase* La TAne tic la Dade duil donc 
apiiartenir A la III-c pAriode de cet flge. Le» rcchcrche» aur lc terroin confir- 
ment brillamcnt ccttc hypothese historiquc. C’e»t d’.ullcurs, cn Dade «ussi, 
un phAnomAnc gAnAral d'bistoirc de la dvilisation quc ce parallAlisnie unire 
îs pro*peritA Acunoiniquc et la florii ison artistiquc: d'alxird pendant IV- 
11 iolithiqtu (population agricole tres nombrcusr et cn raAmc temps cAramiquo 
pcinte du style It, rApanduc par le commcrcc un peu panoul), ensuite pendant 
le bronze 111 et IV (l'Apoque dassique des trAsors d'or et du commcrcc avec 
l'Italic 1 cAramiquc tres bcllc dc typcs rcgionaux imitam en unc pate cxeellcntc 
le» dAcoration» gravoea des objcts en mAtal). 

L'influcnce celtique la plus efficace cn Dade vient du NO, des Carpathes 
slovaques et de la Theiss supericurc, oii Ies Cel les Ataicnt arrivAs deja au V-e 
s. av. J.-Chr. En Transylvanie csirimc cn Moldavie les Celtcs sont venus 
du NO. Les formrs eeramiques creiit pai eux en reia tom acte l'O bohime el 
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bavarois ont ensuite circule dans tout le territoire gctiquc du plateau transyl- 
vain et de la pl a ine moldo-valaque. Mâne a Crâsam sur la ialomiţa certains 
typcs ccltiques montrent des relations avec la Ha ti ere des periodes I ct II 
l'âgede LaToic. Ccrtaincment. lesrapportsuvecleSO illyro-ceitique ne raan- 
qucnt pas. Maia ils font moins irapottants. Lcs archcologues qui ont faii 
des travaux de detail sur le terrain, a Apalnda (Kovacs) ou â Balfa (Koska) 
ont justement releve la direction NO d'oii venait vers la Dacic l'influcnce 
ccltiquc. Mais ils etudiaient le NO m£me de la Dacic, oii l'influence dom 
nous parlons i’taicnt tout-â-fait logique, vu Ies Cotim, Ies Anartes et Ies Teu- 
risques qui habitaient Ies rcpions voisincs, en Slovaquit ct cn Calicie orientale. 
II est plus curieux de constater quc nous devons attnbucr la mime ori¬ 
gine loinuine. du NO. ii l'influence celtique cxercce sur la plainc vnlaquc 
ou sur la Moldavie. — Examinons maintenant Ies principaux typcs de vases 
La Tine de la Dacic. 

Umes. Nous connaissona cn Occident (dc Bohcmc jusqu'cn Grandc-Bre- 
tagne) un type d’urne tris probableroent dfrive des situlcs cn bronze, ana- 
logues: cp. p. e. fig. 395 et 200 Nous le retrouvons en Dade susai, â Sighi¬ 
şoara (fig. 395). c'est-â-dirc cn Transylvanie meridionale, ce qui veut dirt 
quc nous Ic rctrouverons couramment dans Ies rigions daccs plus proches 
cncore du NO celtique. Dc cettc urne derive cn ligne directe le type barbare 
commun dans lcs Carpatheset sur Ic Danube moyen pendant Ies 11-e VII-e s , 
apr. J.-Chr., tel qu’il apparaît dans Ies stauons dc Sdntana-de-Muref et de 
Barului-<le-Câmpie (fig. 398 suiv ; v. cncore d-dcssous). Unc autre forme 
plus ou moins rapprochec de celle-d, mais tris rare, a ete tron vie a Tritonii 
et apparticnt au La Tenc III recent (fig. 400). La forme d’ume classique 
pour la Dacic du NO (la region «ccltiquc» du pays) est celle bitronconiqm 
dc Balfa et d'Apahida dans ses nombreuses variations depuis Ic profil quasi- 
villanovien (fig. 402, 1) jusqu'i celui presque spheriquc (cp. fig. 401—406). 
c’est-i-dire cxactcment coinme â Scarbanlia (fig. 407 ct 462) aur le Danube 
supdricur. Cettc forme d’umc sc rctrouve cn Dade jusqu'i Icpoquc 
dea invasions barbares. p. e. i Bandul-de-Câmpre (V-c—VII-c ».): fig. 405 
et p. 569 suiv, Y-a-t-il uue continuiteparfaile. nir le sol de la Dacie mime, depun 
le I-a Tine II jusqu'au VH-e s. f Ou, peut-etre, îl ne s'agit quc d’ un retour 
fortuit aux m&ncs formes, sur la basc cotmnune celtique qui a ote feconde 
aussi dans lcs pays d’originc des barbares! Dans la premiire hypothes* 
nous aurion5 un argument de plus pour la thdorie dc Ia parfaite continuite 
daco-romaine au N du Danube. — Un troisiime type d’ume, cette fois, 
«Uyricn», en forme de clochc, apparaît, p. e. i Gruia. A Page du bronze ces 
umes Itaicnt communcs dans lcs Carpathes conune au S du Danube (p. 422 
et fig. 286). Mais chez nous elles ont ctd ensuite rctnplacecs, p. c. par Ic type 
bitronconique. tandis qu’en Illyrie (cp. Donja Dolina ) elles sc sont consei- 
vees jusqu’i I’âge de La Tene. II paraît toutefois que certaines formes analogues 



p. e. de Crâsani (p, 184 suiv.) derivcnt en droite ligne des types de l'âge 
du bronze (cp. la station dc Lechinfa-de-Murtf). — Nous possedons cnfin 
de Timişoara, comme petit rx voto une urne en terre cuite imitant Icb eistes 
â cordons en bronze (fig. 408) et une grande amphore cmploydc comme urne 
(fig. 409)- — En ce qui concerne l’omcmentation des umes gdtiques du La 
Tine. qu’elles soient du type «Sighişoara* (fig 395) ou du typc «Apahida» 
(fig. 402}. clic est tris simple (fig. 395—411): des lignes onduldes ou cn zig- 
peintes au graphite ou cn blanc, ou gravecs. ev. «peignees» avant la cuisson; 
Ies ddeoration* par zoncs ou lignes vrrticales ou horizonlalcs, droitesou obli- 
que*. gravces ou peintes sont frequcnuncnt employdes; des bande» de ccrcles 
eoncentriqucs ou tom simplcment des rainures liorizontales obtenues au 
tour en mdmc temps que Ies profil» du vase peuvent Ies completcr. En gdndral 
la pâte est grisc, tris bicn la vie et cuite, plus rarement brune-roussâtre. — 
La ciraniique peinte est tris rare; nous n’cn connaissons qu'A Sighişoara, 
prohablcment importee de l’O ecltiquc 

Coupcs. Toutc sipulturc La Tine doit contenir. traditionncllement (comme 
â l’âge du bronze ou au premier âge du fer, diez nous: p. 422 et 424) la 
triade: urne, eoupe, asiiellr (ou bol): cp. fig. 404 et 406 ou 407. La forme des 
coiipes varie entre le typc cldgant, hdmisphcriquc de Crâsani (fig. 123 suiv. 
ou 126). 0,1 l * c Sighifoara (fig. 413). dcsccndant direct des coupcs italiques 
tn bronze dc Fistful-Gherlii (fig. 203),—et r«assiette« «scythiquc» A pro¬ 
eminente» «thraces» (fig. 266 et 305). naturellcmcnt tris cnnoblie par Ic tour, 
comme p. e. A Jucul-de-Sus (fig. 367), A Apahida (fig. 412) ou A flalja (fig. 
^06). II est evident que la coupc La Tine dc la Dacie n’est souvcnt qu’un 
cn miniaturc, ce qui fait que cctte variiti de vascs prdscnte toutes 
Ies dimensiona possibles et des profils tris variis (fig. 420, 450, 449, 440. 
397 fragm. 2 en bas A g. 414 dr.. 413). 

Bols et tasses. Nous mcttons enscmblc ces deux types A cause du râie iden- 
tique qu'ils rempiissaient dans l'inventaire des sipultures La Tine. D'aillcurs, 
si nous cxccptons Apahida. station dc typc excluşivement ecUique, oii Ies 
bols sont tris nombreux (fig. 404 et 416). toutes Ies autres localitda connais- 
sent la tasse. et point le bol. c’est-A-dire restent fidiles A l’ancicnne tradi- 
tion depuis l’âge du bronze (fig. 287 suiv.). La tasse de type local est tron- 
conique (fig-S9suiv. dc Crâsani, —fig. 415 de Tinosul, —pl. XXI dc Poiana). 
De Sighifoara (fig. 418), Poiana (pl. XXI) et Tinosul nous possedons aussi 
des tasses d’un type angulairc. etranger. — Lcs formes des tasses, eruches 
et pots A une seule anse, trouvdes dans Ies emplucemcnts La Tine sont tris 
varides: ce sont cncffct Ies vases Ies plus frequents puisqu’ils servent aussi 
bien A la conscrvation qu'au maniement des liquides pour tous lcs besoins 
du mdnage et de l’alimentation. Nous distinguons trois types: i* archaîsant, 
bitronconique, comme A Zimnieea (fig. 419); 2* trapu et pansu, comme 
A Crâsani (fig. 77—81), A Roaua. Brateş. Chileni. Sf. Cheorghe, Cernat, 
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Râşnov ct '/'masul (fig. 421, 423. 425, 434. 436, 437, 429, 433); liaut cl dld- 
gant, meridional, cunune 2 Poiana (pl. XXI), a Târgul-Servesc, Dalnic, 
Timişoara, Zimnicea, Sf. Gheorghe c'. Tăiosul (fig- 422, 424, 409, 426, 435, 
421, 427 suiv,). D’un type diffdrent sont Ies vases â gouloi tris dtroit, cc quj 
cn fail des flacons 4 anse. tris apparentes aux flacons dc Iiavicrc. sans anse, 
du deliul dc l’âge dc La Tine. tron vis 4 Târgul-Sccuesc el ii Sighişoara 
(fig- 439 et 43 8 )-—A Ia tncrae familie appartienneut Ies laescs-passoi res, 
comute a Grăsani (p. 210) ou Sighişoara (fig. 441). 

Vases largemenls emerit , type* «soupiirw, «bassinn, «asaiettc», «fruiticr», 
avec ou sans pied. Noua connaissons cn Dacic deux seric» de formes: i‘ a 
livre droite ct «dtroite*, simplctncm profilec, eomme cn Uaviire: des bassins 
et des acoupes a pied surclcvc», a Poiana (pl. XXI suiv.), 4 Timişul, Zimnicea, 
Clupef, Sănsieni, Poiana-Seiei (Samiizegulusa), Aiud ou Sighişoara (fig. 415, 
440, 442, 444, 44b, 449. 397. 450. 452- 455): *' » l4vre «platie, 

d'unc grande varidtd de profils, accusiuU parfois des exagdrations quc Ies 1110. 
dilesoccidentaux de ce type (Ies vases mitalliques hallslatticns) ii'uvaicnl jamais 
formulecs. soit pour Ies bassins et soiipiercs. soit pour Ies coupcs a haut pied 
(ou pour lcs vases-supports. parfois dc formes idemiques avec Ick forme» 
italiquesde l’ăgedu fer), a Grăsani (fig. 87—122: avec des climentsd'injptruliujj 
locale, allanl jusqu’a l’iniolithique), i Zimnicea, Tăiosul, Sighişoara, Olteni. 
Gernat, Comă tău. Dalnic. Sărmani ou Aiud (fig. 414 444 415. 443, 445, 450, 
455' 443. 45*. 453. 454- 44»- 44*. 397)- <yi> e d <* soupiirc largcmenl tron- 
cotliquc, existam deja au ndolithique et conserve chez lcs paysans jusqu’au 
aecottd âgc du fer, p. c. a Grăsani (p. 199 ct fig. 88) ou â Timişoara (fig. 457), 
s’dtait ddveloppdc unc forme 4 pied court, et puia toujoura plus haut (p. 197 
suiv. et fig. 87 suiv.), dom Ies livrea, d'apris l'excmplc des vases en metal 
dc l’O, affcctant des formes atutlogucs, de bassins ou de plat*. s'dtaicnt pcu 
4 peu ilargics et aplatics horizontalement, constituant un type tris caractd- 
ristiquc pour la Dacic dc l’uge dc lai Tine: !• dc coupcs a haut pied, conunc 
â Sighişoara, Tinosul ou Aiud (fig. 453. 415. 397); 2* dc vases-supports, conţine 
4 Sighişoara (fig. 443. 445). guati-uleulă/ues avec Ic type aualogue dc 
l'iige du fer ilaliqiu ; 3* de soupiircs ct d'assictles, conţine J Olteni ou 
Cernut (fig. 451, 453 suiv.), aux urnements habitucls cn zig-zag. Lcs vases 
a haut pied dc Petica (fig. 456 ct 458) sont d'un type italique tris prononce: 

cc n’est quc tris naturel, vu quc nous nous trouvons ici dans Îs valide infe- 
ricure du Mureş, vers Ia grande piainc du Banat, oii lcs influenccs ilalo- 
illyricnncs ont toujours ete tris puissantes. II faut encore remarqucr la grande 
varidtd des profils chez Ies vases largcmcnt ouvcrts, suitout en cc qui con¬ 
cerne lcurs livrea, â Zărmieea et â Tinosul (fig. 444 ct 415). Unc richessc ana- 
logue de Ia varidte de profils est 4 retenir pour lcs coupcs 4 pied ct lcs vases- 
supports dc Grăsani (fig. 103 suiv.), de Sighişoara (fig. 443, 445. 450, 452, 
455), de TirtosuL etc. 





Lcs grands i lolia ou puhoi, Irouvcs couramiacnl dans lrs slations La Tine 
de la Dacie, dans Ia plaine, p. e. 4 C’ăitmi (fig. 157—159), aussi bien quc 
dans la montagne, p. e. « CosUfti, meritent une mention «pedale. Caracti- 
tistiques «unout pour la III-c peri ode, ces granda ridpients 4 conserver 
l’eau — eventuellement dans Ies aleii era siderurgiques, comrnc cn Gaule — 
sont d'un typc ct d'une facture qui indiquent neitement Ies influences meri¬ 
dionale», venue» soit par l'intermidiairc des Ccltcs, soit directcment — nou» 
sonune» 4 l'cpoque de Burebista c« de Cotison — dc Grece ou de Rome. 

Nousconstaton* donc, pour la Dude transyIvaint, la prâcnce de deux fa¬ 
miliei <l c prodtnts ciramiqucs: i* primitiva, de typo et facturi- localei, (Sven- 
luellement d’imitation pjysannc des fortncs nouvcllcs, e: 2' perfrctumnls, cn 
pâre cxcelicntc, gcniralcment grisc, travailles au tour, ct. parfoia, impur tis 
dc» rigion» celtiqucs vonines, mais naturellemcnt encore plus souvcnl fuits 
citez noua d‘apret des modilex celtiqucs. — Au contrai re dans la Dacie motdo- 
ralaque nou* raunntron» troii familles de vascs: le» deux dij4 connucs dc 
Transylvanie et cn plus une 3-iemc. Ut vases helUnisliqucs: amphorts de di¬ 
verse» originea, trea souvent prfcisees par Ies sccaux quc portent Ies anse» 
(Tliaso», Rhodcs, Cnide, cti), euupes diiunncs, cassthares wttiques» (cp. fig. 
459). II est probablc quc la Trsnsylvanie a aussi connu cea prinluits (Ies 
cuupe» dc Sighişoara. pl. XXXIX 1. ne »ont pas licllcnistiqucs, mais plus 
recente»), mai» jusqu'i ce jour nous ne possedons ncn de precis, ni par lesfouil- 
|cs ni dans Ies collections deja rxistantes. En ce qui touchc aux fragment» de 
rusei sprint* (de Sighişoara) 4 large» bande» brune» sur fond jaunc-n»e, com¬ 
ute 4 Stradonitx. ils ont pu Ura bicn provenir de la Gaule ntfmc pendant le La 
Tine III (Dec bele (te), quoique rien nVmpcche quito aient etd produiti 
dan» quelquc atelier piu» rapprocW (Boli cmc, Bosnie: Kcincckc). (Cp. pour 
tout ce qui a iti dit dc la ceramique, pp. 361—591). 

Nous ne possidons pas encorc des vase» de vene entiers dc no» fouille». 
Mai» la stntion de Tinosul nous a foumi de fragment» tout-l-fuit caractdristi- 
ques pour ce genre de produits imporţi» du Midi. La pite verte et bleue 
de diverse» nuances, 4 yeux et taches jauncs ou bianchcs, prddomine; mais 
Ic fragment dc la fig. 460 d'un beau grand vase, est multicolore: violct-ame- 
thyste cutnme fond, 4 yeux el veincs tic nuances claires: mugea, jauncs et 
blând)itres. En general ce» vascs appirtiennent 4 la III-c piriode de La 
Tfaie (cp. fig. 388). 


Industrie et commerce ; la cirevlation des produits itrangers et de la monrune ; 
Fort gltique â l'ipenpse de La Tine .—Cont mc en Occident, l’âgc g&ique dc 
La Tine se distingue avant tout par sa metallurgic active, t ravadlant non 
seulement pour le marchc intirteur, mais aussi pour 1'exportation. 
En effet, si Ies ateliere dc Muncise: ont ete surtout actifs pour ies 
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bcauins padfiqucs des Getes septentrional).*, auxquels ils fournisaaient des 
instrument! agricoUs. sans doutc la Transybamr. avec ses forges du SO d u 
pays, a dO founiir ks armrs de style dace (epies courbcs. srrpcs de guerrr. 
haches rgetn-dmmerienness cn fer. etc.). dont des exempUirci idcmiques 
avec Ies typcs reprisentessur la Colonnc Trajane et sur Ic Monument d'Adam- 
clissi (fig. 34a et 341 ct pl. XXXVI 2) pcuvcnt fit re vus dana noa musaca « c . 
turla, llcstcertainqurlcsateliera de* casteOim dace* des nînntagncs transy). 
vaines travaillaicnt aussi pour ks besoins agricoles (cp. fig. 337 et 339); maii 
îl cat iris vraiscnddalde qu’en mfime tempa k» yatagana baatames figuri- 
sur le.Monument d'Adamclissi nVtaient pa* de fabrication acythiquc ou sar- 
matiquc. mais hicn dace. de Transylvanic. — Nou» n’avona pa* de document» 
suffisants sur l'cxtraction dc Vurgrnl des mines; mai* dea enclumes d'argen. 
tîcrs ont iti trouvees a Costtfti et du minerii bnit d’argent a GrOdiftca-Mmi- 
rclului. Vu quc ks Dace» ont frap|ifi de la mormăie d'argent et qu'ils om «<f 
auaai trfs actifs dans l'orfevrcrie des parures d'argent. il cat impossiblc qm 
Ic acul argent import*, surtotit anus forme de monnaie* grccqucs — dc Mii- 
cedoine ou tk Thnsos — ait suffi ii tou* cea besoins; ils ont di donc l'ex- 
trăire aussi dea mine*. Le mfme a cir le cas avec l'or. A l'occasion dc la con. 
quetc dc Ia Dacie l'on a fivalue — parait-il — le* treaon* de Dficebale â des 
chiffres fantaatiquc* (Carcopino a demiiretnent cssaye. tre* aubtikment. 
d'imcndcr ka passages respectifa). II cat adr qu’unc pârtie importante de l'or 
ct dc l’iirgcnt — oijett ct nmmaiet - arcuinulc par k* prime» duce» dans 
leur* forteresses aur Ies cimes dc* montagne». avait et* acquisc par dea vie- 
toi re» et dea rapines ea paya ennemis: dana dea guerres, contre ka Grec» 
(Dromichctc) ou cnntre ka Celle» (Burebista). ou eticorc comme aalairc pour 
l'office de mercenaires quc dej4 depuis le V-e a. av. J.-Chr. Ic» Gete» cxcr- 
ţaient dana Ic» contrfet du S. Mai» une tria grandc pârtie de Irur or lea Gfitc* 
k tiraient de leura proprea montagne». lai technique de l'cxtraction dc l'or 
dea mine* dc la Dacic a dO fitre tres primitive aram l'arrivee dea Romains; 
l'on a cucilti l'or du aablc dea riviires, Ton a cliereh* lea pepite» dana Ies ednex 
de dijection dc» hautes vailecs des montagne*. l'on a lave lea Iboulis dea di¬ 
vers plăceri naturel*. Nou» ne croyon» pas qu'il pourrait a’agir avant le» Ro¬ 
mains d'unc esploitntiim syatematique,d'uneliomte technique miniere, dc9 
filon» quartzcux de la Tranayivanir occidentale. Cepcndant, comme j'ai 
caaayc de Ic dcmoutrer d-dessus, I'ige de l'or, cn Dade comme en Gatile. 
n'eat pa» 4 l’cpoque de La Tine, mai» â celle du bronze: III ct IV. C'cst en 
ce tempj-la quc la Dade approvisionne de son or pâk (mfilfia hcaucoup d'ar 
gcnl natif) toutc l’Europc Centrale, U Germanic et la Scandinavic. L'or 
dea Agathyrscs. dont parle Hctudotc. est pre-agathyraique. De mente l'or 
dc Decehale aura ete cn grandc pârtie ou d'origine pr*-La Tine, ou pscudo- 
dadque. Mai» si Ic fer et I 'urgent sont lea mitaux classiques du La Tine ge- 
tiquc, le transe n’eat pas moina usiti â cette epoquc: de* collicrs, de» 





brucelcts. tic» choincs. dc* fibules. des vase», de* figurine* omementslea, 
des amulettcsetdcsappliqucspourles vetements el Ic» hsrrnis. des chsrs. des 
trompeucs, des ensetgnes, etc. iau» ras objets dc premiere neccssitl impo- 
saient aux mitallurgistea dace» le devoir de ne negliger ni l'ex- 
triction « le iravail du bronze ni l’art du bronzicr de luxe. II n'y a au oon- 
irairc aucun temoignagc surl'cxistcncccn Dade de I'industrie celtique si flo¬ 
ri ssante dc l'imail. Nou* attribuons cel te absente au fait quc Ies Celle» eux- 
mfmcs. Ies «cui» specialiste» dc ccttc industrie en Europe centrale, n’taabi- 
laient pa» la Dade. En Boheme et en Pannonie. ou ils elaient chex eux. 
celle industrie a pris un essor considirable. — Passon* maintenani a l'industric 
monitairc dace. 

Le» trăite* daasiques de numismatique barbare, de l'Europc Centrale, ii 
l’âge de La Tine. de Blanchct ct de Forrer (v, p. 598 suiv.), comprcnnent 
aussi la Dacie parmi Ies pays 4 tnonnayagc celtique, san» distinguer tine fa¬ 
milie de monnaic» spccifiquiment dara». c’est-4-dirc unc industrie moni- 
taire autonome 4 câte de» atelier» monetaires proprement celtique». Nou» 
trouvons pourtant m<mc citez Blanchcl rt Forrer des typcs de monnaic» 
qui diji en 1874 avaient ite caractcrisccs par Bieb. commc spddfiquement 
dace». Rcvcnant sur ccttc questinn. a l'aide des rcchcrches dc Gohl, Moisil 
a cru pouvoir determiner toute une aâric de types qu’il appellc «daras». En 
realitl, commc Ies chiteaux-forls. Ies parurn ou Ies twrrr gftiqucs du sccond 
Jgc du fer, a inşi le* mmmairi tont des produits getiqncs sur basc dYlimcnt» 
tmfridionaux p.issis par des maia» celtiqucs ct ti moyens Udmiquei empniu¬ 
lie aux Ol/rt. Ce qui est cxcluaivcment dace, c'est la prâdilection pnur Ic» 
pi cras exccsaivcment large» et plate» du typc des tctradrachmcs et I’imission 
mixte dc titrudrachmcs scvphate» li tite dflerades-Alexandre (d'aprrs Ies 
rftradrachmes d 'Alexandre-le-Grand) sur l'avers ct 4 cheval (d'apris Ies 
statires de Pliilippc II) aur le revers, naturellcment, de In grandeur, toujours 
exagirie, de» tetr.ulr.nhn.es tardive» dam (Biclz), imitâe» d'aprc» Ies tha- 
siennes. Forrer a daţi ce» titradrachmes apris 200, en deux emissinns: 000 
—150 av. J.-Chr.» ct «c. 150 a. J.-Chr.», d’apris la non-intervention ou l’in- 
tervention du tvpc de la «Macedonia I> cc6i en 158. Mai» Forrer, commc 
Gohl, et d’apris eux Moisil, parte d'im tnonnayagc dace au lV-c ». av. 
J.-Chr.: or, c'cst unc impossibiliU hitlorigue. Mime en Occident, d'nutant 
moins chcz noua, on ne tmuve auciine sortc dc monnaic dans Ies tombes 
de la Tine I (Dcchclcttc). Et apria, le tnonnayagc barbare ne comntence 
qu'â l’ipoque ou la monnaic authentiquc du S ne auffit plus. C'cst donc. 
tout au plus vers 280—zoo, qu'a pu commenrar chex nous l'imitation des 
statires de Philippe II. En rraliti Ies atehers monetaires celtiqucs de A/im- 
caci ct dc Szalacska soni actifs turtout â la IH-e perinde dc La Tine. En 
Dacie, 4 Cudgir ct Sehtfel, 011 4 Peielea, c'cst 4 peine 4 partir du tctnps 
dc Burcbista. loraquc ks montagnes 6e peuplent des châteaux-forts des princcs 





daces cnrichis par lcs guerres vicloricoses, quc nous pourons pcnscr 4 
un munnayage local vraunent actif. J'ai donc cssayc de demontrcr ţp. ^—605) 
quc l’on ne pcut pas parler cn Dacie ni de «scrics* ni de «types» stricieincm 
chronoiogiqucs, mais plutot d 'emissions de i/ualil/s difffrentes , tres souvcnt 
prcsque contemporaines,— et quc I'cpoque de la principale activitd mone- 
taire dace serait 4 fixcr entre c. 100 av. J.-Chr. el 50 apr. J.-Chr. J'ai aussi 
montre que Ies Daces n'onl frappc ni de la mamaie en bronze ni des piices 
d'or. Enfin quoiquc Ies Daces aient connu Ies monnaics celtiques de la Pan- 
nonic, imitdcs d'apris le» denicrs romains (l’on a trauve de» monnaics er a - 
visques dans le château fort dace de Coslefli), ils n’onl pas scuti Ic bcsoin de 
donncr cours a des imitations locale» de ce lypc de monnaics. C'cat tris ex- 
plicablc, ai nuua penaons au fait quc Ia Dacic n'avait prcsque jamais suuffcn 
de Ia disctic d’cxccllentc monnaic meridionale: maccdanicnnc ct thasiennc 
d’ubnrd, romaine apr&. 

En cffet, cn examinam le commerce de la Dacic entre 400 av. J.-Chr, et 100 
apr. J.-CI«r. (p. 606- -fnij), nous constaturi» qu’il est coinplitemenl ddpcn- 
dant du Sud. Jusqu '4 200 ar. J.-Chr. il ne pourrait s'agir, naturcllement. 
que du S grec-, le S roraain commeiicc 4 joucr un rfile sur le Bas-Danubc 
sculcment 4 partir du 11 -e s. av. J.-Chr. Malgrc cette orientation constante 
SN, la pcndtrution dconomiqiic en Dade a lieu par des voie» oriintecs vers 
l'O ou vers l’E. C’est que Ies Grec» et Ies Romains ont toujours preferi! la 
voie de l’eau. Or Ic Sud cmbrnssc Ies rrgions balcano-carpathiqucs par Ies 
deux mers intcricurcs detachecs de la Miditerranfc iris loin vers le N, Ic 
Pont Euxiit ct l’Adrialiquc. et de cette faţon l'on pdndtrcra en Dude soit 
par la grandc voie orientale de l’eau. Pont Euxin—Danubc. soit par la voie occi¬ 
dentale de l’eau, Adriatiquc—Savc—Danubc. Quant atix voie» de terre par Ia 
Maccdoinc, la Thracc et plus lard l’lllyrie, droit au N, clic» ont dtd toujuurs 
frcqucntecs — egalcment Ic long des grands cours d’eau — mais plutât par 
Ies hommes de guerre que par Ies hommes d'affaircs. 

San» doute Ies Grccs, en premier lieu ceux d'Olbia ct de Histria, vendaient 
aux Gites de» Carputhcs de norabreux produits de lcur mitallurgie: des 
arnics et des outils, 4 lamcs tl’iinaderexccllent. d'originc eelialybe*, et 4 poigndcs 
richement gravees. des vases en metal, de bronze, d'argcnl ou. d'or. des can¬ 
delabre» (tel celui de Crâsani: pl. X)ou des lainpes(cuinnie celle de Poiana: 
pi. XXI) cn bronze. des appliqucs de vetemcnls ct de harnais, des parures. 
des miroirs. cn bronze, des parures cn verre de diverse» coulcurs, des vases 
cn terre cuite de Delos. d'Attique, d'Asie Mineurc, ctc. Ccpendant le gtand 
commerce avec la Dade n’dtait pas celui des articlcs dtes ci-dcssus, 
mais Ie commerce avec le vin et l’huiic du Sud. Au IV-c ct au 111 -e s. ce sont 
Ies Thasiens qui dominent le marchd. Ensuitc. surtout depuis le Il-e s-. Ies 
Rhodicns ct finalement Ies Cmdiens s’cmparent de toutes le» voies commer- 
ciales de la Dade en amont du Danubc et de ses grands affiuents jusqu'en 



Moldavie septentrionale cl dan* le* Alpes transylvmncs. En cchanţe du vin Ies 
Grecs reţoivent du bli. du ael. dea chevaux. des peaux. du miel, de Ia circ. 
de la lai™. > ira fourrurea et Irc* souvent aussj des csclaves. Mais Ies richesses 
Jc I* Dade cuient tclleraent varie»*, que. pour Ies obtenir, le vin el I'huile 
ne suffisaient pas; il fallait paytr en arpent aussi; c'est ainsi que la Dacic 
cortimcncc di* le IV-e a. a amasser tant de tritoni de monnaiea d’u/jjcnt, 
que nou» relraiivons aujourd'hui partout, jusqu’cn Maramureş et en Slova- 
quic: des statirt* de rhilippe II el des teiradrachmcs de Tluison cil 
premier lieu, lam d'autres en scconde ligne. Ce qu'il faul relenir 
dans cel ordre d'idecs. e'esi que seuleinent l'argem. el non l'or. 
lirooigne en Dacie de la rialiti el de l’intcnsiti de* rclation* com- 
nu-rciales de la Dacie avec le Sud. L'or grec Irouve en Dacie * ite 
soit conquis aur des vaincus. soit acquia par Ies mercenaires au service des 
roi* du Sud. 

A pnrtir du Il-e s. Ies Romains cominencent â faire en Dacie une vive 
concurrence aur Grec*. Au I-er s. la pinctration romainc en Dacie est gi- 
neralc: Ies trişor* de deniers repuhlicains se trouveni ripandus sur toul le 
terriioirc de la Dacie. Toulcfois ile mime que le* Grecs avaient surtout e.x- 
ploiie la Dacie inoldovalaque, ainai Ies Romains sont de prifirence aclifs 
dans la Dacie transyivainc el dan* Ic Banal (cp. Ic tablcau des principale» 
dicouvertes monilaires caractiriatiques. de la vallie du Mureş, dea TAmavc 
et du SO de la Dacie, ci-dcssiia. p. 610 suiv.). Avec Ies deniers romains nous 
uouvons iris souvent dans le» mimes «depâts* Ies drachmes d'ApolIonic et 
d'Epidamne: elles indiquenl d'unc maniere prcsque symbolique Ic earaclire 
pan-adrntique de la pinctration roma ine en Dacie et expliquent ainsi encore 
|c motif pour lequcl — vu la dircction dont elks venaient — lea stations des 
civtt Romani negotiandi cama in Dacia consistentei onl di'i ftre de beaucoup 
plus nombrcuse* en Banat, en Pctitc-Valachie et en Transylvanie, qu'en 
Grande-Valachic ct en Moldavie. D'autre part la chronologie des Irisors 
monilaires romains de la Dacie nous offre encore un autre ditail historique, 
de Ia plus grandc signification: la date des monnaics de lieaucoiip de ccs tre- 
son s'arretc brusqucmcnt 1 l’an 45 ou 44 av. J.-Chr. Ce ne pourrait pas 4 tre 
un pur hasard. Car nous savons par Ies auteura anciens que c’est juste A cettc 
date que Cisar preparai! sa grande cxpcdhion contre Burebista. Pour ne pas 
cssuycr Ic mime sort tragiquc que Icurs compatrintcs en Gaule. i|iic!que» 
sns auparavant. Ies citoycn* romains qui faisaient des affaires en Dacic s'cn- 
fuient en cachant Icurs trfsors. — Le* Romains sont vrnus en Dacie, jusqul 
Auguste, par Ies routes difficiles et dangcreuses de la Maccdoine et «le la 
Dalmatic (v. p. 613 suiv. Ies prindpaux trisors monilaires du SO, italo- 
grec, trouvis en Darie); mais apriv qu'Augustc cOt assure. par la victoire 
decisive contre lea Illyro-Pannoniens et Ies Daccs, la rautc de la Sar* jusqu'au 
Banat dnce, route la rirculation entre l'Italie ct la Dacie prit cettc voie. Cest 
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<1 'aillcurs Ic long de la mcmc route que dcscendra aussitdt apres Ic Românisme 
iriomphant juaqu'aux bouchcs du Danubc. 

Nous possddons pcu de monnaics celtique» de la Dacie, et quant aux «Rcgen- 
bqgensclnis.-ielcl.eiw d'or, l’on n'cn a trouve que quelques dizaine» dana | a 
valide du Mureţ. La recolte des produits reltiques d'art ct de prix cn Dacie 
estcgulcment pauvrr: ni des parura d'or de atvlc celtique. ni des cm aux cel- 
tiqucs, ni mime des appliqucs ci omements en bronze de stylc celtique n'ap- 
paraissent cn Dacie, ai ce n'est tnut-â-fait cxccptionncllcment. Au con- 
tratre Ies produits pofmlaircs et tout-i-fait modestes de la siderurgie ct de la 
cdramique annt represente* a profitsion. II rasort dane d'unr maniere dvi- 
dente que Ies rapports entreles Celteset lea Dace» ne soni pasd'unc naturc ico- 
nomique tre» avanele, maisplut6tde caractere ctlinographique, c'cal-4-dire 
d’influence populnirc reeiproque entre voisins de civilisations analnguc». 1* 
coniincrrc daco-cclte dans cea condiţiona ne pouvuit pas itre bicn intense. 

II est tri» intcrrssnnt de cmistater que la Dacic continue h rester. coramc 
a l'ige lullstatlien, une bonne cliente des bronzicre italiques |iendanl le La 
Tine recent avec la seule differrocc que ce n'est plus l'ltalie vdneto- 
illyre, inaia Cafma et Cuman qui exponent maintenant des vase» de bnnuc. 
Nous possldons du distnct de Hunirdoaia (cp. p. 618 et fig. 200, j) et de 
Tmasul cn Vulachie (fig. 461: ce demier— renverser la figitre - pourrnii dtre 
aussi la boblche d'un chandclier: Vulpe) de» fragment» caractlristiques de vase» 
de bronze du I-er s. »v. J.-Chr. Ccpcndant. 4 l'cgarddecctarticledecommerce. 
il ne faut pas oublicr la part tres importante qu'avaicnt Ies viile» grecques 
du Pont, imune â l'apogee de l'influence romainc. Les monnaics d 'Histria 
et de Mtsambria. trouvccs 4 Cmiefli. prouvent que la Transilvanie n'etait 
pas moins Iile an villes du Pont, 4 l’4ge de La Tine, que du temps de la do- 
mination scythiquc, avec Ic concours de crs Inuiiena. C'est tnut spdcialc- 
ment dans ce» villes grecques, que les Daces devaient s’approvisionncr dea 
amulcllts prophylacliquts si usitccs a l'&gc de la Tone dans loutc l'Europc. 
dans tous Ies materiaux et trmtes les forme» pouibles. Nous inentionnons 
ici seulcmcnt tclle figurine en bronze de la collection dr. G. Scvcrcanu (petit 
taurenu en bronze, de style naturaliste ihraco-scythc. de la Scythic Mineure, 
portant sur l'cncolurc Ic nom thrace ”--lta; el sur le dos la dddicace 
’Anol().)um Iiij r/d^ije/.' IV—111 s.). ou tel anneau 4 pentade pytha- 
goricien, trouvi 4 Poiana sur Ic Sereth. 

Nous noua urrlterunK un moment sur Yart giliqut du LaTcnc(v p, 620—626), 
pour complcter ce que nous avion» dlja dit plus haut. La Dacic se trouvam 
au carrcfour tles deux courarus Jrtistiqucs. celui venant de l'E 4 tcndanccs 
naturaliste» et celui de l'O 4 viciile» traditinn» genntetriques (autochlhanes 
aussi dans les Carpathes) a rte un moment attircc, grâcc au contact plus 
intime avec l’Oricnt. pendant les migrations limmlro-scytbes, par Ies formes 
naivcincnt naturalistes des Orieniaux: Ies tresort de Mikhzlkovo ou de Dalj 





en foni timoignagc. Cette influcnce de l'E n'a pas complctcmcnt dispăru 
pendant l'âge de La Tine devant Tinfluence gcomitriquc pripondiranic, 
jmposee par Ic» Celle»: le» coliiers el le» bracelct» d'argcnt i «fie de 
serpcnt» »onl un produit du naturalisme oriental, tris geon.ctrisi, c'c*t vrai, 
par l’exccution dan» le» alcliers des orfevres dace» du 11-e et du 1-er ». av. 
J.-Chr. Ccs bracelets unt d'ailleurs crcc dans de» milieux de civdisation ana- 
Ingues. chex Ic* Gcrmains du IH-e et IV-e *, apr. J -Chr., probablemcnt 
par 1'intctmirliairedcsSuebc*, voisinsdesDaccsdepuia le I-cr ». apr. J.-Chr., 
Ic typc •bannovcran» (Kossinna). frcquent non sculcmcnt en Allcinugnc oc- 
cideniale el centrale, niai* aussi en Suedc et en Finlande, de pretirence en 
or (cp- l c -' ditail» critiques ri-dessus. p. 620 suiv ). Quant ii l'applique de 
crinturc, A figurc* liuinaines. trouvie a Cioara (fig. 36b), ou aux fibules i 
masque humain (fig. 393), d'origine dace, en urgent, ou aux figurine» en 
broma:(Fig.i8o),ilfaulrem»rqucrqucdctcl9docuinenls n'onl ricn de conimun 
avec la tendance naturaliste nricnralc. et qulls soni des signe» de l'influence 
grico-rumnine de piu* en plus efficacc en Dacie Ccpendanl le» Gitcs reste- 
ninl en gcniral dc tris fidele» rcpresenunls du gionnkrismc. Comme clicz 
le» Celle», nou* ne voyons chez le» Uctcs aueunt rrpr/srnlatioii atilliro/m- 
motpht dt Ui diviniit. Et ce qui est enciire plus dicisif pour Icur mcnialiti 
septentrionale, il» n’ont pa» des temple». En gcniral Ic» Gete» ne dominent 
le materiei plastiqued’aucuncmaniirc. Leschâlcaux-forts en pierre manqucnt 
de toulc decoration, minte lineairc. Quclquc* casai» ii Gridiflca-Muneelulm 
(pl. XXXV 2) ou 4 Cosit,li (pL XXIX 1) sont absolumcnt naif*. Dau» loule 
leur architeclure monumentale se manifeste Ia tyrannie de» Idie» dc l’art 
de batir en boi»: comme Ies Grea du VII-es.. le» Dace» Iraduiaent en pietre» 
el en briqucs serbie» au soleiI leur owutruction» »ur pilot» et en poulrc» 
au dciwus dcsquellc» il n'y a que la (moi en brancluigc el (orchiset le tnit 
de cbaume. El inalgri l'inconiestablc priser.ee dc» lailleur» dc pierres itran- 
ger», qui leur preparcnl des bloc» Iris bicn iquarri» (cp. I’escalier de la pl. 
XXVIII fig. 2), Ic» constructcurs dace» cmploiem Ic systcmc barbare cannti 
aussi des Celle», de relier le» blocs par des poutres et de» crampon» en I ni* 
(pl. XXXII suiv.). Et si l’aspect cxtiricur de» tours et des courttne» fait une 
impnssion astez «clasiiquci (il n’en existe plus que la basc, en pierre: fig. 
324 et pl. XXX!—XXXIII), en eebange le» «pilot»» cn pierre, mi* dobout 
comme de vrais pilota en boi», soit pour fairc ofTicc de contreforta. noii, tout 
simplemcnt, comme rcinplissage dc l'mterieur des mur» (pl. XXXIII 2), sunt 
du pur «archaîsmc» septentrional. — Vers la fin du I-er s. av. J.-Chr. et dc 
piu» en piu» pendant le I-cr s. apr. J.-Chr. Ies Dace» empruntent aux Ho¬ 
rnul ns l'art de construire avec du mortier. des briques cui te», etc. (v. Ies b Ali¬ 
ment» dc la terrasse infirieure de Grădiştea-Muncduhit) et dc dicorer leur» 
construclion» d'aprcs le» modele» du Sud. Mais avec dc tcllcs manifestatioru 
noi» sornmti dijâ — avant Ies Komains — d l'âge romain dt la Dacic. 



II faut maintenant insister un pcu sur Ies sepultura dacts de l'âge de La 
Tine. On doit distinguer: Ies torn bea purrrocni ceUitpus, commc p. c. j 
Balţa, Apatrida, Cyama, Ai ud, Silivaţ. Gruia, ete.. ct Ies tombes vraiment 
gitiqutJ, lout d'abord aupres des cmpla cement» humains de ca¬ 
ractere sedentairc, comme Ies villages fouiUes dans Ia plxine moldovalaqae, 
a Poiana. Crdsani, Piscut-CoconUor, Tinorul. Zimnicea. Mdnilştirea, etc. II n’y 
a jusqu'a present nucune tumbe de la premiere perinde La Tene qui ait etc 
fouillce avec tndthode; c’est pourquoi nous ne pouvon» rien affirmer quam 
au rite funeraire des Ccltes de la Dacie au IV-e s. Noua possddons au con¬ 
tra ire de nombrcuscs sepultures ccitiqucs de la II-c perinde La Tene, tr4» 
bien fouillce* et publices. toutes du rite de l'ineintration. Ia: mobilier de ies 
tombes (cp. fig. 462) est trfs modeste: Vurne, la eoupr et le hol (ou la lăut), 
traditionneHex; Ies arma. tres souvent repliees ou mâme briseca. autour de 
l'umc; parfois, commc i Balţa, Ic» roues seule» d’un char de guerre (fig. 360); 
cnfin dc Ia naurriturc pour la vie d'outre-tombc: dltabiludc de» volaillc* 
ct dea quarticra dc porc ct dc sanglirr, comme en Occident; on n'a deeou- 
vert que tres rarement des objeta prtcieux (cp. fig. 367 »uiv.). Les tombes 
ctaient plate», collective»; Ies mort» ctaient brfilia (p. e. Jt Apahida. fouillei 
de Kovdcs) sur des bancs en pierre» (des ama» de gros cailloux) longs dc 2.30 m 
ct large» de t m. La ccndrc ct les os calcini* n'ctaient pas toujours rccurilli» 
dans l'umc. rnais Itnient souvent placat 1 cât t, a mime dans la terre (cp. 
fig. 360: Balţa, — comme en Pannonic: fig 462); la fosse a la forme d'un 
pini? cylimlnqiir »u d'undolium ovoîde, Iprofondeur moyenne d’un mitre.— 
En ce qui concerne Ies sipultures g/tijua de la Dacie, noua rclovons dan» 
la plaine valnqur le» mimes tombes plates i indnlration tout autour des 
emplacements ou cncore sous les hibitations mimes, ii mobilier encore piu» 
pauvre que les tombes cehiques, puisque les arma manquent. Les vase» 
du rite funlraire gitique (urne. plat, tasse) sont intlrcsaants par leur tradi- 
tionabsme, qui conserve des forme» tris archaiques, allant. comme profil 
ou dicoraiion, jusqu'au ncolithique— Unc necropole de quelqucs crntaines 
de tumuli, tous & tombes d’incincrutiou, a M en pârtie, ct assez mal, fouillce, 
1 Caţolt pria Sibiiu: nous y constatons des sepultures de la III-e perinde 
La Tine et de l'dpoque romaine; lea tombes daces conticnncnt ici parfois 
des amtaux et des beaeelets-spirala â tfle de srrpent. En Moldavie et cn Va- 
lachic les Gete* cmploient, comme en Russie meridionale, les mnphorrs greejucs 
commc urna funeraira (p. e. â Poiana, a Crdsani, peut-itre meme ii Suceava 
cn Bucovine). 

Les Celtes ctaient meme & la ll-c perinde La Tene, depuis la Gaule jus- 
qu'en Pannonic, cncore et toujours des adeptes du rite dc Vinhumation. Scule- 
ment sur Ic Rhin ct en Dade (partout) Ies Celtes daient susai, comme tom 
Ic mondc, des incinerateure. Si les Germains les avaient inf lucncds dan» 
les regions rhinanes. en Dade les Gitcs. depuis toujours (auasi pendant tont 





l’âgc du bronzc) des adepte* de l’incindration, oot dQ, peut-etre, Ies dicidcr, 
de leur arrivec dans Ies Carpathcs. ă adopter le rite de nos regions. Ainsi 
dune. si rindneration ne devient geniralc sur le Danube mnyen qu’l la 111-e 
peri ode dc La Tine (I-er a. av. J.-Chr.). ii est evident quc l'adoption du 
nouveau rite ne pourrait avoir eti produite par l'arrivce des Germains 
(«premiere» hypothise de Reineckc). parce qulls sont venua plus lard, maia 
par «d'autres motifs» («scconde» hypothise du m£me savant), c‘cst-â-itirc 
— ajoutcns-tious — tout simplement, par l’extension dc la domination gete 
a 1‘ipoque de Burrbista sur tous Ies pavs du Danube moyen, depui» la Mo- 
ravic jusqu'a la Pannonic. La Misie, la Dalmatie orientale et la Pannonie 
changent maintenant dc rite ftinirairc smis 1'influente gitiquc. Au point ile 
vite religicux, Ies Cellcs, de mime quc Ies Scytbes dc leur temps, sont di- 
nationalisica par Ies Gites. — Cependant Ic rite dc l'incinlralion, qui nti- 
langcait dans un am as inrxtricablc Ies restes mortcls de ceux qui ilaient en- 
terris dans Ia meme tumbe, nous empichc dc disccmcr soit citez Ies Celle» 
soit chcz Ies Gites iniinirntrurs, Ies detaila des sacrifice* humnins. 1 com- 
menccr par l'cpousc minte, accomplis sur la dipouiUc du difunt, et ai 
atrocement claires dana leu acpulture* i inhumation. oii cltaquc corp* it pu 
etre identifii A sa place fatale par son squelctte mente. — Ouam a l’archautmc 
de la cframiquc dc* tnmbraux getiqucs de ce temps. ce n'est pas par pri- 
niidvtti. maia par cxcliuurismc et conservaţi»mc religicux, qu'elle a ite ui 
jalousement gardcc et rontinucllemcnt reproduite (p. 626—633). 

I j rchgioH g/tique n’a tire jusqu’i prisrnt trop d'avantage dea fouillc» 
archiologiquea. Certaincs constructiuns inigmatiqucs dc» terrasses infiricurcs 
dc* clilteaux-forts gitiquc* de GrJdijtfa-Muneekihti ct de Cotigii mirjtcnt 
pourtant un examen tri» attcntif. — A l’E de Ia forteressr ilevie sur un iperon 
tri# avanei de Ia grandc montagne de Muncehil, aur une large terrassr, ac 
trouve une double enccintc circulaire i grands beaux bloc» d'andisite, iris 
soigncusemcnt iquarris et polis: la rongic cxtericurc cat composec de Iilor» 
jointifs, piua courts et piu» large*, la rangee ititerieurc, dc bloc* espacis, 
plus banta c« plus tninccs: chaque upliimc bloc int/ricur cil plus large i/uc Ies 
aulici six (ce qui ne pcut pa» manqucr d'avoir quelque sens symbolii/nc): 
l’cnccintc a un diamitre dc 30 m.. l’cpaisseur du «mur» circulaire est dc 43 cm. 
(cp. pi- XXXV 1). L'intfricur dc I'cnccinte n'a pas cncnre dflmcnt ctifouilli. 
Nous nous trouvons, il n'y a pas i douter, drvnut unc construction de carac¬ 
tere religicux: cst-clle une tombe, cotnmc Ies cnceintcs eirculuires du premier 
jgc du fer, couvcrtes d'un lumulus?: «dea cordon* circulaire* compost:* de 

bloc» plante» dans le sol: lea pierres dc CCS cnceintcs pcuvenl St re espacecs 
ou jointivess (Uechelettc). — et cotnmc Ies enedntes itrusques ou aniqucs de la 
meme cpoque ? Est-ce quc notre enccintc est eUe-meme du premier âgc du fer ? 
L’atnbiancc La Tine dans hquelle nous nous trouvons i Grâdiftca-Mun- 
cclutui et l’exccllence dc la tcchnique. quasi-igyplienm-, (pl. XXXIV 2) 
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dans laqurllc est trivaillee Ia dure roebe eruptive (îndesite, ilicite porphy- 
rique), nous invitent i dater l’encejnte de Grfdişte (pour le moment piu, 
vraisemblablement une tombe. qu'un temple) toujours ă l'âge de La Tine. 

D’autre part, a CoMfli. sur la ternisse mferieure dc la forteresae, 
nous constatnns non pas une seule, mais pluiMcur* constructions curieuscs: qua- 
tre groupcs diffirents A'alignements de petits tambours de pierre calcairc 
(r. pl. XLI suiv.). dans la maniere des alignements rectilignes megalithiqucs. 
Et, a la dilîirencc des alignements par sixrangies il'.-lboba cn Bulgarie du NE, 
en territoire gftu/ue sur la rive droite du Danubc. on n'a pas cncorc trouvi 
k CoiUfli, cotnrnc li-bia, l'autel en forme de trAne â l'un des deux bouts de 
l'alignement. lîtant donee la pluralite de* constructions, avona-nous affairt 
k des «jfiuHum familiales l Ou, bten, aommcs nous cn facr d'einpli. 
ccments nrranges par diverse* tribus nu familie* pour cilihrer le culte dc 
Znlinoxi*. Ic dieu du Clei adori sur Ies bsutcurs? Arons-nous pcut-itre 
k chcrcher dans leur voisinage des cmetiira A vreri y attenants ? Ou plut6t 
In grotte de quelque pritre-prophete, xtioir/i (p. 16a). qui donnait dctetnps 
en temps des riponscs et des conscils au pelerin» venus junpie li-haut? Ce 
qui est sftr, c'est que Ies alignements de Costeţti, execuţi» dans Ic mime 
materiei, dans le mi mc style ct sur Ies memes terrasses artifirirlles que la 
forteresse, appartiennent aussi â la demiire periode La Tine. 

Qui est-ce qui a biţi Ies umstnutiom rrligieusn de Cridiştea-Muncelulni 
ct de Costeţti ? L'on |x>urrait trouver assez d 'argument* pour soutenir leur 
origine celtique (cp. ct-dessu* p. 777, note 1). mais pas pour 
l'ipoquc protohistorique i laquelle nous noua tmuniţia (La Tine 
IU). Aussi bien par leur matiriel. que par leur style et leur âgc, 
ces constructions sont dace». Si nous voulons ă tout prix leur 
trouver des rapports avec d'autres aspect» d« la civiliaation curopdenne, ii 
sera peut-itre imiressant de mentionner la priscr.ee a Gridiţtea-Muncelului 
de r«apparcil i crochet». dc maniirc arcbai’que meridionale et point 
occidentale. A l'ipoquc ou Ies Doriens sVtnient trouve» plus proche» voisins 
de la Dacie, îl n’est pa» impossible que des rites et des traditions coturnunes 
le* eussent unis uux Thraces des Carpatin»: un faible teste dc cette commu- 
nnuti d'esprit archalque scrait peut-itre le systime des constructions rcli- 
jpruscs dont nous nous sorr.mcs occupis. 

/ Nous ne connaissons cbez Ies Gites aucunc representation iconique du 
dieu suprime. Mime apres la conquite romainc. Ies Citea nc represtment 
pas leur Zalmoxu, mais tout au plus Jupiler. s'ils se sont suffisamment adapta 
i la mentaliti nouvelle. Nous possidons p. e. un Jupitcr dc Drobeta, tres 
paysan. tris dare, dont Ies cbcvcux et la barbe sont emipes (â la gites (p. 640). 
Tris reproduits sur Ies monument» ont iti, au contrare. Ies dieux cavalier, 
(«brac» ou sdanubiens»), d'originesyncretiste. irano-thraco-hcUcniqne. Erlin 
rancienne diviniti feminine preindocuroperniic. adopţie pir Ies Scythcscămine 



par Ies Thraces et adoree sur Ie Danubc ct dans le Rhodope sous le nnm 
j’ ".'lorr/uc Duodrfa =Diana Regina (cf. p. 163) ne se trouve rcprescnie 
de maniAre iconiquc dans son vrai aspect quc sur dea monuments iraniens 
(en Russie meridionale ou A Paroina dans le Mehedinţi: p, 20 suiv.) ou cncore 
sur Ies images de culte des «cavaNcrs danubienss deja tnentionnAs. 
f Quant au dragon (draco) des cnscignes getiqura, il n’a nucun rapport 
a vet Ies culte» chthonicns. bien au contrai re, ii est l'imagc celeste de l’orage, 
que lea cavaliere aolaires, acolytcs du dieu supreme du ci el. tueut ct portent 
en triomphc transperce cn haut de lcur lances (p. 453 et 521 et pl. XVII 1): 
c'cst Ie monatre vaincu et devenu ănotoiixainr comme Ies betes phanusti- 
qucs de Mikhalkovo, Dalj et Paţaclmii. 

Nou» avo tis en Dacie aussi de nombreuscs atnulcttcs de type solaire ou 
chthonien: Ies premiere» en derivation de la roue et du svastika, — Ies der- 
niArcs en rapport avec diverses betes et figures inaninics. Le verre cobi «a 
yeux» a cu aussi son rfllc prophylactiquc. Quant au corail et A l’ambrc, noua 
ne le» avons encorc trouvcs nullc part dans le» fouillcs. 

En un mot, pour conclure. Ic second âgc du fer est unc dpoque de pros¬ 
perii po/tuUrirr de la dvilisation dace. Aprcs l’intcrruption produite aux 
VIl-c ct VI-e s. dans l'dvnlution du «bronze» dace vers le «hallstatu par l’in- 
vasion scythiquc. une vraic renaissancc prend son cssor dans Ies C'arpathes, 
grâcc d’un ctxt a l'active ct Ancrgiquc pdnetration iconomique grccque et 
hellAnistiquc. et de l’autre A la migration civilisatricc dea Ccltcs vere l'E. 
jusqu’enTnmsylvanicctcnMoldavie.Les Grecs Ataient deja en Dacie au Vl-es. 
Les Ccltcs n’y sont qu'a la fin du V-e. — mais l'influcnce dc* deux pcuplcs 
est presque conternporainc- Les agriculteurs geto-daccs assimjlcnt ouchasscnl 
Ies nomades iraniens et Ies vagabonda (A la rechcrclie de terres nouvelles) 
germano-ccltes. Des forteresses getes s’AIAvent sur Ies pica dominant les 
vallccs, des ateliere mclallurgiqucs ct des «fabriques d'armess dc type gA- 
tique sc fondcnt;on frappc mfme dc la monnaic «dace», par imitation des 
typcs gico-celliqucs. Mais l’on aceroit surtout de toule nunitre la produc¬ 
tivii du pays. La population des hautes regiona boisAcs dcsccnd dans Ic steppc 
ctyfondedcscolonicaagricoles;lesnAgnciants etrangers nicttcnt en valcurlcs 
richesses du pays en nehetant contre des marchandiscs ou contre de la monnaio 
d'argent les produits dc l’activii daco-gctc ou du soua-col. Les progres tcchni- 
qucsacquis par les voisins sc rApandent en Dacie aussi: la siderurgic, le mouli- 
nage rotatif par les moulins A bras. Ia ceramiquc de luxe. faite au tour. Un 
art dace dc l'argent prend naissancc. comme synthcsc du naturaliame ira- 
nien et du geometrisme daco-eeltique. La richcsse devenuc generale, des bc- 
soins dc luxe. c'est-â-dire dc civilisation meridionale, provoquent une reprise 
briliante du commcrce avec la Grece et surtout l'Italie: des vascs, des candc- 
labrcs. des lampcs, des parures, des appliques en bronze ou en verre, de Grccc, 
cf'Italic et mfanc d’Egypte sont dirigecs vers Ia Dacie. Et les vins et l’huilc 
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de Gricc. Ies terres-cuitcs â bon marche de Dclos ou d’Attiquc ct 
Minenre soni achetecs en massc par k> paysans daces 

Avec lanl de produits mendionaux la chronologie ditai 11 ee du accond 
Igc du fer de la Dacie dcvient tre» pricise el s&re. La penitralion grccquc 
d’abord, romainc ensuite. peuvcnl clic auivira dana toutea le urs phases. 
La civilisation cclliquc tellcmcnt apparcmic a la romainc par ses doublcs 
originea, helldnique ci italiquc, est pour Ies Gitcs la mcillcurc introduciion 
au Românisme. Deui siecles avant 1 ’arriWe dea premiera nigociams romains 
cn Dacie, le* Daces avaient deja un avant-gout de la civilisation romainc 
par la ci vi lisai ian cclliquc qu’ils avaient adopţie suna renerves. 

Cest ainsi quc l’occidenlalisation des Gete* de* Carpathcs commcnctk- 
au IV-c a. par Ies Celtes, intensifice depuis le II-c a par le» Romain» cux- 
memet, ne pouvait conduite qu’l un acul r&ultal: au moment oii lea Ro¬ 
mains prenaiem definiţiYtment sur cux le rfllc riviliaatriir qu'avaiem joui 
jusqu'i cc moment-Ii Ies Celtes. en soumettant ceux-d aussi, depuii PA- 
tlanlique jusqu'au Pont Iîuxin, aux formea «le vie roinnines, la Dacie doit 
compl&cmcnt priparic A devenir <-llc-in£mc romainc. La romanisation de 
la Dacie s’annonţait du point de vuc de la g^ographic humaine dijă depui* 
Pan 1000 av. J.-Chr., lorsque la civilisation villanovienne embrassait aussi 
tout le inassif des Carpathcs. Le» Celtes ont ensuite foumi le» < 1 <- 
raents materiei» de la civilisation productive gr&o-italiquc. Lcs Romaina ont 
tiri Ies conclusions: elhnographiqucs ct spirituclles. 

Pour comprendre lcs origincs, IVvnlution ct la persistancc du românisme 
danubicn il fsut connailre avant tout la protohistoire de PEurope centrale 
ct carpatho-balcanique au premier millfnairc av. J.-Chr. 
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LISTA FIGURILOR DIN TEXT 


Cazanul dela Scuttaru. 

Annttil. Vedere lateralii. 

Urm. Vrilrr* din fa|l. 

- Urm. Vedere din spate. 

- IJtm. Ileennmituirea (umpleţi a grupului 

- IVpU'iH Ir seythic dela Bucureşti . . . 

.Ufa-ul dela Hltlnoaia. 

- Urm. Detaliu dela nslntif*. 


- Vllrf de stllp de baldachin seythic. 

- vili de stllp de baldachin seythic. Fragment 

- Vlrfuldc stllp de baldachin I). 

- Vlrf de tâmpi de stindard ori dr sceptru . . 

Aplici dc «orytos. 

Kerbecc de bront. 

Chiot oare In forml de cap de iepure .... 


Miner dc oglindi. 

- Flbult dc brun» |i fier. 

Vedere generali a săpăturilor dela Firet// Crâtom . 


Ceramica drht Crlsani, desemne ţi profite . . . 

lămpi Rtcrcaerfi, de te răcori. 

Ilnabl de aur, de colier. Crlsani. 

Unul perle de aricii, Crlsani. 

Monerl de argint concavi, lip daco-edric, Crlsani 
Capul unei figurine «le binar, de tip heUcnistir, C 
Candelabru de brona cu Irei ramuri, Crtani. . 
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184. -- Briţari de bronz, Crisani. 

185. Cei lumini («rtnatic» ?). Crisani. 

186-1*8. - Fibule. Criuni. 

189-190, - Fragmente de vase de sucii. Criuni. 

191. — Vas de pâmint «lela Tirgul-Murrfului. 

19a. — Vu de bronz indic.. 

193. — Inele de «or dela Brdduţ . 

194 - Securi de bronz dela Brdduţ . 

195 - CSIdiruţ* nutditahei del» flr Mut .. 

196. Ornamentele altei cildinifc norditalice dela Brăduţ . 

197. Cildiru|l de bronc dela Kdmtaejdmti . 

198. — Fragment de cSMlruji nordrtalici dela Alta luliu . 

199. - Coiful italic dela Hajdu-Biltdrm/uy . 

zoo. — 1 fi 4. chipuri de lebede dela Gaţlrriţa. 1. Cupi de bronz 

dela Madacaka In Ndgrad. —3. Mânuţa unui vu de bronz 
giait nu departe de Hunicdoara, 3. t'upi de bronz dela 
Hajdd-Bfazârmlny. — 6, Oali de aram! cu trei picioare 
de pe dealul Codlva lingi Brttfov. —7. Situli dela Hajdtl* 
Hdazdrtniny. — 8. Cildirufi <ie bronz dela 1 lajdO-Ilthrllr- 

mCny — 9. Car cu câldare din linului Otiftiei. 

zoi. — Cildirufi de bronz dela MdriapAct . . . 

Situli de bronz delz Sfnyd In Szabulcs. 

Depozitul de bronz dela Fiuejul'Ghrrlii . . . 

O parte din depozitul dela Şpdlnara . 

- Aplice de bronz, mai ales de cingitori, In depozitul dela Şpdlnara 
— Curgi mare dela Guţtrriţa (ErxsCbetfalva) lingi Sibiiu .... 

- Diac convex de aur dela Otl.ua . 

. — fontele de rar de lupţi dela Abat fi dela Artalia in Soinoc* 

Dobica. 

209, — Briţiri de nur dela FmsMa* . 

zio. — Britiri de aur dela FirifMat . 

IU, — Briţâri de aur dela Firithui . 

11a. I’ndoxbi apitali de nur dela Saraidu . 

213. Podonbi spirali de nur deln Saraidu . 

Z14. - Fuduabi de aur dela Sar aula .. 

Zt 5 . Cercel de aur dela Saraidu .. , , 

Z|6. - Cercel de aur dela Saraidu . 

217. — Cingitori de bronz dela Prrira . 

218. - Biliari de aur dela Sdchrihii . 

219. — Britani de aur tip clasic, trt'r-balhialrica, dela lltjdu-Sauha.tlo 

220. — Obiecte de nur dur tezaurul dela Fokard in Heven. 

221. — Disc convex (capac) de piminr dela Gumclnit*. 

222. Obiecte «im colec|ia Egger, Vie na, in cea mai mare parte dm 

Ardeal din epoca Hallsratt ţi La Tine. 
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328 
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a47- — Inventarul unui u«muftiii acythic drlt AW cu lucruri vestice- 

hallstatticne ori locale, ţi orientale, acythicc. 

148. - Virfuri tic •ftRcti dintr’uu moraiim scythic dela Ai ud. . . . 
34O. Pumnal acythic de la Văr fot . 

350. Colonul de aur SoUrtattian dela Rakauutz pe Tisa, de origine 

351. - Mânerul unei aibii seyrhitx. 1*1 in Trei Scaune . 

251-253. Aplice de hamofnmem scythic din tezaurul dela Crama . . . 
254-255. Ornament de frâu acythic de argint, girit la KrainokuUlt pe 

Nipru, 51 o (ibuli de bronz dela Cnuturi pe Mure» lingi T.- 


256. — Topoare fi arcuri de tip tungatn-eomin», in arami, bronz |i aur 

357. — Depoul de bronz ilin Bihor. 

358. — Vaa dc piminl dela Muhrpwzta în Boraod. 

259. — O parte d,n depozitul dc bronz dela Ldrdrpaiak In Bcreg . . 
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260. - Obiecte dintr'un mormânt hallnartum dela CV»wf» pe Mute» . 

261. — Podoabă haltauttianâ de bronz (Via Alba-Mia . 

Jlij. — Torques de argint dela SJugemgiu-Trdirtu . 

263. Vm Hrythiea dela Gâmbaţ . 

2(14. - Va* ascvthie» dela Aiud . 

2(15. - Secure şi discuri ornamentale de aut dela Ţll/aUu . 

266. — Cradţâ «cytliicâ» Oda Jcajuldu . 

2»7. — Va* dc l&ngâ Baraotl . 

268. — Fragment de va* dela Bifa in Trei-Scaune. 

269, Tipar dela Uitai In Trei Scaune. 

*70. Secure de lupţi tip aunsrara-româna. 

272. Câldâruş* veche italici, de bronz. Reaua, Geimania. 

273. - Ceoşc* de brom. SMu . 

274. - Vaa grecesc de bron* autit fâait la Glaunai .. 

275. — Va* de pimAnt ar*. Timiioara . 

376. — Vaa dc pământ ar*. Timifoara . 

>77. — Va* de pitnlnt aia dela Ghtrnetig . 

278. — Va» dc pământ ar* dela Ghtranig . 

>79. — Va* dela Cocaina. - - -. 

>80. -- Ftagm. de va* dela Gkul/aldu . 

>81. - Ftagm. de va» d*l» GhidfaUu . 

>8a. Va*e de pâmânt tu». Timiioara .• • 

283. — (eşti din mormântul «»c7«liic» no. 9 dela Tt -Murrfuhu . . . 
2*4. Cc»*e* din mormântul 3 dela Piftia . 

285. — Va* de pământ ar*. Tim/oara . 

286. - Urnâ *i cratiţâ dela Baadul Jr (gropit . 

287-2*8. — Ceşti dela Baadul A» Câmpie . 

289. Ceaşcă şi va* triplu comunicant dela Bondul de Câmpie . . . 

290. Vaa dela Timiţoara . 

*91-292, Vaae «cythicc* dela Blaj . 

293-294. — Vaae din mormintele «scylhicrt dela Pifihi . 

295-298. — Urne din nwnn. «ecTthiee* dela Tg.- Măreţului . 

299-302. — Vaae şi ceşti din motm. wcythket dela Tg.- Murrtului .... 

303. — Vaa de pimâni ar*. Tiauttuira . 

304. — Ceşti din motm. rscythket del* Tg.- Murrjului . 

305. — "Cupei (ctatiţe) din morm. "icylhiee* dela Tg.- Măreţului. . . 

306. — Ac din depozitul dela BttdeJ In Seahnle*. 

307. - Fibulâ de htont dela .Suturi. 

308. - FibuU de bronz dela Medtedue . 

309. Podoabâ de aur de origine ardelean». 

310. Pendanriv de bronz drla Sf. Uheorght . 

311. Pendamiv de bronz, tip tungaro-român*. 

31a. — Fendontiv de bronz g&sit In comit. Ssabola . 
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352. — Obiecte de fier dela Muttriui . 

353. Obiecte de fier din am. Le Tine dela ApaUda . 

354. Vârfuri de linei ddi Cdtotu fSibiiu) fi Mdgdrct (KrirhavJ . 

355. Vârfuri de Unei Le Tine, Sibiiu . 

356. Vârf de lâgcatâ del» .Huit rari. 

357. limbo de scut celtic dels Muncaci . 

358. Scuturi dacice, dupâ Columna Trtdana . 

Tratatul .. 

360. Momi. celtic cu car de lui-iâ, dela Dulia . 

361. Cuţit de luptâ, poate fixat U un car de iuptâ. Aiud .... 

362. Car dacic, dupâ Columna Traland . 

363. Za hale U 'line dela Kât-.r . 

3 «M- Hâgent* ţi pinten La Tine dela Muncita . 

365. Piepteni la Tine. de o», dela Medial ţi dela Ocna SMlului. . 

366. — Placft de argint in relief de pe o cin Rât oare din teeaurul dela 

Cioara . 

367. Inventarul unui momtlnt lat Tine, dela Jurul de Sta . . . 

368. - Podoabe din rnorrn. unui cavaler crlt, la lijrocna. 

369. — Lanţ de argint dela Cerhrl . 

370. Inel decorativ de argint. dela SmejuJ Cald . 

371. Teraurul de argint dela Oradea ■Mart . 

37a. Teraurul de argint La Tine III dala Remeteu . 

373. Teraure ardelene de argint tn Mure ui Naţional din Budapesta 

374. Hrâţnrâ dc bruna dela Uyumn .. 

375. Hrâţfiri de bronz dela Dunâg . 

376. Urâţarâ de bronz dela Sântiaunn . 

377. itrâţfiri de bronz dela Apatrida .. 

378-381. Urâţii 1 de aur ti dc argint dela Crrbtl .. 

382. — llrâţlri de aur din ţinutul Haţegului. 

383. Urâţlri de argint dela flaur „ Vcddei .. 

384. Podoabe de argint dela Ddrlai . 

385. Urâtul» de argint din Ardeal . 

386. Obiecte din morin. celtice dela Dalia ........... 

387. Fihulâ de bronz dela Apatrida . 

388. Obiecte de metal ţi sticla uâaile la Tiranul pe Prahova .... 

389. Kibuli de pe Mic ura lingi Pocoliuum . 

390. Kibule dekt Tiranul . 

391. - biblii» de argint dela Crrbtl . 

392. — Fibulâ dela Ţinând .. 

393. — Fibulâ de argint dacic*. Budaperta . 

394. — Fibulc dela Bregetio . 

395. — Urni La Tine gâsită la Sishipuna . 

396. — Urnâ la Tine dela Târgul Secuilor . 
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II dela Afabila . 570 

405. — Uml La line II. AiuJ . 371 

406. — Inventarul ceramic obicinuit al unui mormlnt celtic La Tine 

II dela Dalia . 371 

407. - Vaae La Tine dela Srarhanlia . 371 


408-400. — Vane La Tine. Timifoara . 574 

410-411. Fragmente de vane La Tine dela Sf. Ghtarghe . 574 


413, Vaa lai Tine dela Sighişoara . J7S 

414. — Profite de vane La Tine dela Zimmiaa .. . 376 


415. — Vaae fi profila de vaae dela Timiul . J77 

416. - Profila de holuri Ia Tine dela AfaUda . 37* 

417. Craiei dela Balta . 57* 

4,*. - Ceafcâ La Tine deht Sighişoara . 579 

419. — Vaa La Tine dela Zimahm . 379 

410. - Vaae La Tine din Muarul National Sccuck (Sf. Ghtorght) 579 
4 *t. — Cini La Tine, ihul. . 379 


4x1-446. — Cini Lo Tine, ibhl . 380 

4X7-4JO. - Cafti La Tine dela Tmamt . 3*' 

431-4JJ. — Cini fi ceefci La Tine dela Tintnul . 581 

434. — Fragm. de vaa La Tine dela Sf. Ghrorghr . 583 

435. - Vai La Tino dela Zimnirra . 58.1 

436. - Cini ţi La Tine dela Carnal . 383 

437- Câni La Tine dela Râşnov . 384 

438. — Ulcior La Tine dele Sighişoara . 384 

439. — Ulcior lai Tine dele Târna! Srcuttu . 584 

440. — Daain mare La Tine dela Tinomt . 585 

441. — Strecurători Iot Tine dela Sighişoara . 585 

441. - Daain La Tine dela Tinaral . 586 

443. — Vaa-auport dela Sighişoara fi fragm. analog dela Ollrni . . . 5B6 

444. — Vaae fi profite de «ne dela Zimnieta . 387 

445. — Va»-auport dela Sighişoara . 388 

446. - Vale La Tine dela Sfamu 51 Chrprş . 388 

447. Vaa La Tine dela Sf. Ghtorght . 588 

44S. - Vaae La Tine dela Cu mâl*, fi Doina . 5*8 

449. — Daain La Tine dela Chtptţ . 589 













































•50- 


155 

«57- 

«5«- 


«6o. 

5fcl. 


Vase U Tine delo SlgU/oata . 

Vase la Tine dela Olteni fi frngm. «lela CamâMa . 

Vas cu picior dela Si/thifoara . 

Vas lai Tine dela Olteni . 

Vas lai Tine dela Cama . 

— Vase Lai Tine dela Sighifonra . 

— Vase cu picior dela Petica . 

— Vas La Tine. de tradiţie neolitic*. la Timifnara . 

Vosc cu picior dela Petica . 

— Vas grecesc (kantharos) găsit In /.imnitea . 

Fragment dinrr'un s-as de stida dela Titanul . 

Va» de bronit (piciorul) gisii la Viitor»/. 

Inventarul unui mormim celtic de lilngi Scarbanlia in Pan- 


LISTE DES PLANCHES ) 

I. I. Chaudron scythique de bronze (Senrţam-Brăila); i. Vue de la portic in- 
fir ie urc du chnudron; 3. Staturile en bronze d'Analii», 4. La minte. 
Vue de dai. 

11 1. Hassin en bronze trouvi 1 BălAnoaia prin Giurgcvu; 2. Dilail de l'anse 
du MPrft de Bilinaaia; 3. Fcigne en brunze, ttouvi i Ducarest. 

III. 1. Foile de hampe d'un baldaqum scythique; z. Autnc exemploire, in- 

cnmplct; 3. Troistinie exeuiplaire; (ragmentaire; 4. Quitriimc cum- 

IV. I. Foite d'iteniLrd ou de sceptre scythique; 2. CouUnt de hamal» K y- 

tiquc; 3. Bdtei en bronze. de Kjb scythique; 4. Ttte de bflicr de 
atyle grec. 

V. 1. Applique en bionic d'un gorytas (ev. d'une cuiraose scythique). de 

VI. t. Tnutrau tn hronic; 2. Coulont en bronze; 3. Applique en bronze; 
4. Manchc de coutcou, en bronze; 5. Applique en bronze. 

VIII. t. Vue de la valide de la Ialninitza preş de Placul Clisanilor; z. L'empla- 
ccmcnt lai Tine de Piscul Grăsanilor coupe par Ies torrents en trnis 

IX. 1. Le foşti qut difendatt kt vrllage gitiquc de Crăsani vers Ic haut plă¬ 
teau (S). dom il ae ditachoit vers la valKe de la Ialomiţa (N): 2. Can- 


>) Spre a economisi spaţiul trpărit dini această listă numai pe franţuzele; la fel. 
am dat lista figurilor din text numai ţie româneşte. 




































de rinrdrieur; 3. Dulăii de le vuc d'enacmhle de U fig. s, pria nuni 
I l'imdricur du chlrnu fort dace de Grddiytca Muneelului. 

XXXII. I. caid orienul de la tour I de Ceateşti; a. l-e mdme mut, vu du S. 

XXXIII, i. La tour I nvec le boul de la courtine de l'K du chiteau dace de Conţii; 

a. Vue de l'itMdrieur de la muraille de la coutunc citde fig. t. 

XXXIV. l. «Appareil I crochete I Grddtştao*Siunctlulut ; 3. Fut» de culoanea en 
anddsite I Grddtţteu-Slunc rlulut 

XXXV. 1. Enceinte taeede de Grădiştea.MumeiuUd; 1. Clcf de voite de la porte 
du chiteau fort de GrUdişlao-Mancafidui. 

XXXVI. 1. Objeta en fer de la «ation du arome! Ine du Ier d7eltW.il en Mol- 
dnvie; 3. Armea reprdarnidea aur le trophde du Monument d'Adam- 
chtri. 

XXXVII, 1, Epdea cclliquca du Muade ele Tunm-Severia; 3 . Fibole* en urgent 
d'/lftj (I. I et 3 I g.) et de $arş (I. 3 ct j>; 3. Epfet celtiquea de Gruia. 

XXXVIII. 1. CVnmique du aecond Igc du fer. Sighişoara; 3. Cftnmiqur du aenmd 
Ige du fer. Aiud. 

XXXIX. t. CVmmique du aecond Ige du fer. Sighişoara , a. Vaae-aauppurtr, a 
pied aurâevd. Md. 

XL. 1. Cdnunique hallatattienne et dc l'lgc du hronice, Sf. (ihrarghr; 3. Ce- 
ramit(uc ecrhiquea (un acul fragment exceptd), ihid. 

XLI. I. aAlignc menta 1 de Curtam' vu de l'E; 3. aAlignrmenta I de Căite,fi 
vu de l'O. 

XLII. 1. rAlignementa II ele Cmleşti vu du N; 3. Mfme anlignenicnti vu du S. 

XLIII. 3. Coupe en trama de la palnaade du chiteau fort dace de Cmtaşti; 

3. Pârtie du chcmin ancicn qui montalt vere la chiteau ele Căneşti. 


LISTE DES CARTES 

I. Ltt St;, ilar ea Dana. 

II. L'expantion g/ttque an Europe. 

III. A. Le premier âge du Ier en Dane. 

III. B. La teeoad âga du fer en Dacia. 





CUPRINSUL 


I. Introducere. l-n 

]|. Cap. I. Migraţii dmmero-scythe; sec. X-VI a. CV. . . . 2-40 

III. Cap. II. Geţii din Carpaţi dela Spargapeitbca la Dcccbuliis 40-130 

IV. Cap. III. Cultura gelicâ (după ştirile literare aulice) . . . 130-17J 

V. Cap. IV. Săpăturile dela Crâsani.173-220 

VI. Cap. V. Expansiunea getica intre 900 şi 500 a. Chr. . 220-289 

VII- Cap. VI. 1. Virata fierului in Dacia. Haltstattul.289-439 

VIU. Cap. VI. 2. Vârsta fierului in Dada. La Tinc-ul.439-646 

IX. Cap. VII. Conduci!.647-724 

X. Rltumi .713-804 

XI. Indic*.805 -840 

XII. Lista figurilor.841 848 

XIII. Liste des planchn .. 848 -850 

XIV. Liste des cartei . 850 

XV. Cuprinsul. 851 



























































































































Viulr PiirvMl, finita 


XX 







































































ti* /*' 








XXXIII 


)! î 
ULi 




















XXXVII 

















i 

> OM « 

f \ 

Fi», i. 















RĂSPÂNDIREA SCYTH1LOR IN TRANSILVANIA St PE VALEA DVNÂRIL 













